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4.1. Modelos asociativos de los CI prototípicos

Los resultados evidencian tres de modelos asociativos –común, moderado y especializa-
do– que precisan una serie de actividades de nivelación léxica por parte del futuro docente. 
Entre ellas, proponemos:

 a) Actividades que pongan a los estudiantes en la situación de utilizar un mismo campo 
semántico, partiendo del prototipo y extendiendo cada vez más el vocabulario es-
pecífico. Tomando como referencia Partes del cuerpo humano, se consignaron, por 
ejemplo, las articulaciones elbow y wrist (Figura 3) u órganos internos como liver, 
heart, lung, kidney y stomach (Figura 3). Para ello, resultaría de gran utilidad la 
redacción de definiciones que plasmen todas las características de los términos a los 
que se alude (Prado, 2009a). Este tipo de actividades dotarían al futuro profesorado 
de un glosario de términos específicos para su utilización en el aula.

 b) Actividades que partan del establecimiento de una relación jerárquica: hiperonimia, 
hiponimia o cohiponimia. En español, encontramos los pares pie-uña (Figura 1), 
mano-dedo, boca-diente y cabeza-pelo (Figura 3). En inglés, se observa análoga 
relación de meronimia entre hand y finger (Figura 1) y foot, feet, toe (Figura 3); 
en francés, main y pied, seguidos de su holónimo jamb (Figura 1), épaule-épine 
dorsale (Figura 2). A este respecto resultaría de gran utilidad proponer la redacción 
de secuencias didácticas temáticas que incluyeran el vocabulario específico que 
posibilita estas relaciones semánticas (Aitchison, 2012). Este tipo de actividades 
pondría al profesorado en la situación de realizar una planificación que garantice 
el dominio de la terminología propia de cada área.

 c) Actividades que se centren en aquellos pares de palabras que comparten una misma 
raíz, como es el caso foot-feet o eye-eyebrow en inglés y cil-sourcil en francés (Figura 
3). En este sentido, se propone trabajar el vocabulario específico partiendo, bien 
de las familias léxicas (Prado, 2009a), o bien de la etimología de las palabras, de 
forma que el futuro profesorado pueda profundizar en los modelos didácticos para 
presentar palabras nuevas al alumnado en situaciones de lectura intensiva (Romero 
Oliva y Jiménez Fernández, 2015).

 d) Actividades derivadas de las relaciones lógicas debidas a la organización espacial. 
Dado que los informantes de la Figura 3 tienen un caudal léxico más rico, la or-
ganización léxica está muy estructurada en los tres idiomas. En español, los 8 pri-
meros vocablos hacen referencia a la cabeza y a sus elementos (cabeza, oreja, ojo, 
nariz, boca, pelo, cerebro y lengua), le siguen 2 vocablos que actúan como nexos 
(tronco, extremidad) que dan paso a las relaciones típicas de meronimia y holonimia 
(mano-dedo y brazo-codo en el primer caso y dedo-brazo, en el segundo). Como 
es frecuente en los listados, después de describir el brazo, el informante describe la 
pierna (rodilla, pierna, tobillo, pie, talón y gemelo). A partir de esto, el informante 
vuelve al núcleo con pecho y menciona tres órganos (corazón, estómago y riñón). 
En francés, se detectan dos grupos con una relación vertical (bras-main-doigt-ongle 
y jambe-pied). Este tipo de asociaciones resultan de gran utilidad a la hora de 
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trabajar la organización jerárquica del léxico y elaborar descripciones (Cervero y 
Pichardo Castro, 2000). Asimismo, conocer este procedimiento asociativo pondrá al 
futuro profesorado en situación de abordar la enseñanza de los géneros discursivos 
utilizando estrategias de metacognición.

4.2. Modelos asociativos de los CI relacionales

En este caso tan solo se consignan dos niveles de asociación –moderado y diferencia-
do–, y se proponen:

 a) Actividades relacionadas con la coordinación, referida a palabras que aparecen fre-
cuentemente juntas: blackboard-chalk (Figura 5); table-chair; door-window (Figura 
4); table-chaise (Figura 5); crayón-effaceur (Figura 5). Este léxico normalmente 
comparte alguna función, característica o espacio, lo que podría facilitar la organi-
zación del léxico por campos nocionales (Prado, 2009a).

 b) Actividades relacionadas con la asociación de pares condicionada por su similitud 
–fonética o gráfica– plastilina-cartulina (Figura 5); notebook-book (Figura 5) y 
dossier-cahier (Figura 4). A partir de estas relaciones, se podrán compilar glosarios 
de términos por disciplina que ayuden, de manera visual, a afianzar la ortografía en 
distintos idiomas (Aitchison, 2012).

 c) Actividades centradas en las relaciones de sinonimia y antonimia, que expresan un 
mismo significado, aunque con diferentes connotaciones: alumno-compañero (Figura 
5), student-pupil; schoolbag-rucksak (Figura 5) o un significado contrario, bien por 
contrariedad: aprobado-suspenso; o bien por inversión: alumno-profesor (Figura 4) 
(Lyons, 1980). Aprovechar estas relaciones semánticas permitirá profundizar en la 
redacción de definiciones para su planificación didáctica (Prado, 2009b).

5. dISCUSIóN y CoNClUSIoNES
 
En este estudio se ha tomado como referencia el índice de compatibilidad para analizar 

las relaciones asociativas que una muestra de estudiantes del Máster en Profesorado ofrece 
tras realizar una prueba de disponibilidad léxica. Sin embargo, según sea el objeto de es-
tudio, estos análisis pueden tomar como referencia otros índices, como el de disponibilidad 
léxica en el que se mostraría cómo un informante va mencionando palabras más o menos 
disponibles. Los resultados obtenidos demuestran que el tipo de CI condiciona las respuestas 
de los informantes tanto en el número de palabras aportadas como en su compatibilidad, 
pudiéndose este análisis extrapolar al resto de CI que componen esas categorías (Santos Díaz, 
2018). Así, en los CI prototípicos –Partes del cuerpo; La ropa y Medios de transporte– las 
relaciones semánticas establecidas son más densas, al ser estos más compactos. En cambio, 
en los centros relacionales –Comidas y bebidas; La escuela: muebles y materiales (usado 
como ejemplo); La ciudad; Juegos y distracciones; Profesiones y oficios y Ordenadores e 
Internet– existe mayor dispersión del vocabulario y, por ende, el léxico aportado es más 
heterogéneo.

Como ya se avanzaba en la introducción, los trabajos de disponibilidad léxica, aun 
teniendo como primer objetivo facilitar la enseñanza de lenguas, tradicionalmente se han 
limitado a ofrecer repertorios léxicos, sin llegar a mostrar, salvo en algunas excepciones, 
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su verdadera aplicación didáctica. Sin embargo, estudios como el presente pueden aportar 
ciertas luces a la planificación de la enseñanza del léxico a partir de las relaciones que los 
informantes establecen entre las palabras de cada CI.  

El tipo de actividades comentadas pueden servir de utilidad para la mejora de la for-
mación inicial de docentes ya que estos se enfrentarán a una esfera profesional en la que 
será muy importante dominar estrategias que lleven a afianzar la competencia léxica de 
los estudiantes. Por ejemplo, a la hora de diseñar un Proyecto Lingüístico de Centro, la 
enseñanza del léxico cobra especial importancia, pues, tanto desde áreas lingüísticas como 
no lingüísticas se debe realizar una adecuada selección de vocablos comunes y específicos. 
No obstante, queda pendiente la creación de materiales didácticos para trabajar el léxico 
desde una perspectiva integrada a partir de los resultados obtenidos en el presente análisis.

Asimismo, el análisis de la activación léxica nos ayudará a conocer cuáles son los 
priming que facilitan la producción de una respuesta ante un estímulo dado y que permiten 
detectar las posibles interferencias de la lengua materna y cuáles son los errores más fre-
cuentes1. A modo de ejemplo, en el CI Partes del cuerpo humano, el informante 145 escribió 
mouth y varios vocablos después nose mientras que el número 146 solo incluyó nose. En 
el primer caso, lo ha escrito de forma incorrecta y puede ser debido a la activación del 
priming fonético ya que la pronunciación vocálica de las dos palabras es la misma (/maʊθ/ 
y /nəʊz/), con lo que el informante utiliza las mismas vocales al escribirla (mouth y nous*). 
Resultaría muy interesante continuar indagando en esta línea de cara a compilar inventarios 
cacográficos que, implementados en aplicaciones de m-learnig pudieran ayudar a solventar 
los problemas ortográficos de los aprendices de distintas lenguas. Esta línea, aunque se ha 
comenzado a explorar a través de la aplicación Ortografía Española2 (Valdés Zamudio y 
Romero Oliva, 2017), aún tiene pendiente, en futuras investigaciones, trabajar con varias 
lenguas a la vez, incluyendo no solo las palabras que presentan errores ortográficos, sino 
también sus relaciones asociativas más frecuentes para detectar las posibles causas del error. 

En cuanto a la enseñanza plurilingüe, resulta muy práctico para un profesional de la 
enseñanza de idiomas conocer qué temas o nociones necesitan incluir una mayor cantidad 
de vocabulario para tejer redes con subcampos nocionales complejos, favoreciendo así un 
aprendizaje más significativo del léxico. Aplicados a la enseñanza del español como lengua 
extranjera, encontramos en este sentido los trabajos de Paredes García (2015) y Rubio Lastra 
(2020). Sin embargo, aún no se han realizado estudios relacionados con la enseñanza del 
inglés o el francés, cuestión que será objeto de un futuro trabajo.
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Tabla 1. Léxico nuclear de los CI Partes del cuerpo humano y La escuela: muebles y 
materiales 

 
 NI ID COM % N Vocablos 

Partes del 
cuerpo 
humano 

1 ES 0.88 1.64 4 cabeza, ojo, mano, pie  
IN 0.91 4.35 5 head, eye, arm, leg, hand 
FR 0.89 2.56 2 tête, main 

2 ES 0.82 4.51 11 dedo, brazo, nariz, boca, oreja, pierna, pelo 
IN 0.84 6.09 7 nose, mouth  
FR 0.85 6.41 5 oeil, pied, bras 

3 ES 0.69 4.92  12 uña 
IN 0.74 8.7 10 finger, ear, hair 
FR 0.76 10.26 8 nez, oreille, jambe 

4 ES 0.51 6.97 17 cara, cuello, ceja, hombro, codo 
IN 0.58 11.3 13 shoulder, foot, neck 
FR 0.61 14.1 11 bouche, cou, yeux 

5 ES 0.33 11.07 27 diente, espalda, rodilla, pestaña, pecho, labio, lengua, tobillo, 
tronco, corazón 

IN 0.43 18.26 21 face, feet, knee, teeth, nail, toe, heart, elbow  
FR 0.44 19.23 15 doigt, cheveu, cheville, genou 

6 ES 0.18 17.62 43 muñeca, frente, estómago, mejilla, pulmón, cráneo, barriga, 
cadera, hueso, culo, antebrazo, cerebro, cintura, muslo, riñón, 
barbilla 

IN 0.23 22.61 26 lip, tongue, back, eyebrow, chest 
FR 0.28 28.21 22 ongle, dent, ventre, dos, coude, langue, épaule 

La escuela: 
muebles y 
materiales 
 

1 ES 0.87 1.28 5  pizarra, mesa, silla, pupitre, lápiz 
IN 0.89 2.04 5 table, chair, pencil, blackboard, pen 
FR 0.91 3.54 4 table, crayon, chaise, tableau 

2 ES 0.78 2.04 8 boli(grafo), tiza, libro 
IN 0.8 2.86 7 desk, book 
FR 0.82 4.42 5 stylo 

3 ES 0.64 2.81 11 profesor, goma (de borrar), ordenador 
IN 0.65 3.27 8 teacher 
FR 0.69 5.31 6 livre 

4 ES 0.46 4.08 16 libreta, borrador, regla, cuaderno, estuche 
IN 0.47 4.9 12 rubber, computer, notebook, paper 
FR 0.53 7.97 9 cahier, professeur, bureau 

5 ES 0.27 7.4 29 clase, alumno, rotulador, escritorio, proyector, puerta, armario, 
mochila, sacapuntas, ventana, carpeta, folio, aula 

IN 0.28 7.76 19 ruler, chalk, window, classroom, rule, pupil, door 
FR 0.35 12.39 14 école, fenêtre, école primaire, salle de professeurs, sac 

6 ES 0.13 12.76 50 papel, escuadra, pizarra digital, compás, patio (de recreo), 
tarima, cartabón, estantería, biblioteca, maleta, lámpara, 
calculadora, escuela, perchero, agenda (escolar), recreo, 
papelera, gimnasio, cañón, pantalla, pegamento 

IN 0,14 13,06 32 student, board, pencil case, eraser, bag, map, class, workbook, 
ballpoint pen, maths, gym, exam, dictionary 

FR 0,23 22,12 25 feutre, gomme, ordinateur, dossier, élève, règle, papier, 
télévision, porte, sac à dos, concierge 

  
Nota: NI hace referencia al nivel, COM al índice de compatibilidad léxica; ID al idioma (ES: español, 
IN: inglés y FR: francés) % al porcentaje de vocablos que representan los vocablos seleccionados en 
ese nivel y N al número concreto de vocablos seleccionados en cada nivel. 
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