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— RECOMENDACIONES PARA ESTUDIO AUTODIDACTA (COMO COMENZAR):

- Fundamentos de su pensamiento en general: 1967 a, 1967 b, 1972 a, 1972 ¢ (especialmente “Firma, contexto,
acontecimiento”)

- Posicionamiento ante Ia fenomenologia: (i) Frente a Husserl: 1962 y 1967 c.; (ii) Frente a Heidegger: 1987
a, “El oido de Heidegger”, en 1994.

- Politica: 1990, 1994.



II. IDEAS CENTRALES Y TEXTOS ILUSTRATIVOS

1. Una forma especialmente sencilla de «entrar» en el “universo Derrida”:

a) Herencia estructuralista: ésta se traduce en la tesis sobre la «iterabilidad del signo»
(empieza a relacionarse va «diferencia» y «repeticién»):

[En todo ello es importante el concepto de «iterabilidad»: «Firma, acontecimiento, contextoy, incluido
en Mdrgenes de la Filosofia, Madrid, Catedra, 1988 (orig. de 1972), pp. 347-372] He aqui un extracto
pertinente:

«Pero, ¢son las exigencias de un contexto alguna vez absolutamente determinables? (...) ¢Existe un
contexto riguroso y cientifico del contexto? (...) Querrfa demostrar por qué un contexto no es nunca
absolutamente determinable, o mas bien en qué no estd nunca asegurada o saturada su determinaciény»
[«Firma, acontecimiento, contextow, en Mdrgenes de la Filosofia, op. cit., p. 351]. «Tratindose ahora del
contexto semibtico e interno, la fuerza de ruptura no es menot: a causa de su iterabilidad esencial, siempre
podemos tomar un sintagma escrito fuera del encadenamiento en el que esta tomado o dado, sin hacetle
perder toda posibilidad de funcionamiento, si no toda posibilidad de comunicacién, precisamente.
Podemos, llegado el caso, reconocetle otras inscribiéndolo o injertindolo en otras cadenas. Ningin
contexto puede cerrarse sobre él. Ni ningun cédigo, siendo aqui el codigo a la vez la posibilidad y la
imposibilidad de la escritura, de su iterabilidad esencial (repeticién/alteridad)» (Ibid., p. 358).

«El concepto de iterabilidad (...) me parece indispensable para comenzar, al menos, a dar cuenta de
todas las dificultades que nosotros encontramos en este campo y en otros. Si estas dificultades no fuesen
tan resistentes, ¢como explicar tal ausencia de consenso tedrico, tal abundancia de discursos
heterogéneos? En lugar de excluir los casos 'marginales' o 'parasitarios, se trata de reconocer lo que, en la
estructura llamada normal o ideal, hace posibles o necesarios todos estos fenémenos, todos estos
'accidentes’. Y para esto se trata de formar otros conceptos, de transformar (otros dirdn deformar) el
espacio 16gico habitual. Sin duda, este concepto de iterabilidad, con tantos conceptos conexos, con todas
sus consecuencias o sus implicaciones (no menos que el dispositivo abierto por el discurso desconstructor
en su fase presente) perturba las oposiciones binarias y jerarquizadas que legitiman el principio mismo de
la 'distincién' en el discutso comin y en el discurso filoséfico o tedrico. Por otra parte, los perturba
menos que hace aparecer lo que les perturba y amenaza a su consistencia, su orden, su pertinencia. Pero la
desconstruccién de las oposiciones binarias y jerarquizadas no abre la via a la confusion, a la 'indistincién’
o al empirismow. [«Vers une éthique de la discussiony, en Limited Inc, p. 231].

b) Pero esto se hace valer recobrando la fenomenologia, por un lado, v rebasandola (tanto
desde el estructuralismo como desde Nietzsche), por otro. La estructura del acontecer, de
acuerdo con este doble gesto, resulta ser la de una diferencia como «presencia
despresente» (inadecuacion entre fuerza y estructura)

«(...) Lo que amenaza desde el interior a la luz es también lo que amenaza metafisicamente a todo
estructuralismo: ocultar el sentido en el acto mismo por el que se lo descubre. Comprender 1a estructura de
un devenir, la forma de una fuerza, es perder el sentido ganandolo. El sentido del devenir y de la fuerza,
en su pura y propia cualidad, es el reposo del comienzo v del fin, la paz de un especticulo, horizonte o
rostro. En ese reposo y en esa paz, la cualidad del devenir y la fuerza estd ofuscada por el sentido mismo.
El sentido del sentido es apolineo por todo lo que se muestra en él. Decir la fuerza como origen del
fenémeno es, sin duda, no decir nada. Una vez dicha, la fuerza es ya fenémeno. (...) Pero al decir esto, hay
que referitlo a una cierta impotencia del lenguaje de salir de si para decir su origen, y no al pensamiento de la
fuerza. La fuerza es lo otro que el lenguaje sin lo que éste no serfa lo que es». [«Fuerza y Significacion», en
La escritura y la diferencia, Barcelona, Anthropos (orig. de 1967), 1989, p. 42. Los subrayados son nuestros|

«El litigio, la diferencia entre Dioniso y Apolo, entre el impulso y la estructura, no se borra en la historia,
pues no estd ¢z la historia. Es también, en un sentido insélito, una estructura originaria: la apertura de la
historia, la historicidad misma». [«Fuerza y significacion», en 1bid, p. 44; los subrayados son nuestros|

c) Considerar, entonces, la «diferencia» desde estos dos puntos de vista:

- différence: como fenémeno de «diferir», ser uno y otro, remisiéon continua, infinita.
-différance: «presencia despresenter, «espaciamiento»



d) Generalizar el fenémeno de la escritura

«La archiescritura como espaciamiento no puede darse como tal, en la experiencia fenomenologica de
una presencia. Sefiala el tiempo muerto en la presencia del presente viviente, en la forma general de toda
presencia. El tiempo muerto trabaja. Por esta razén, una vez mas, pese a todos los recursos discursivos
que debe peditle en préstamo, es por lo que el pensamiento de la huella nunca se confundird con una
fenomenologia de la escritura. Asi como es imposible una fenomenologia del signo en general, también es
imposible una fenomenologifa de la escritura» [De la gramatologia, Buenos Aires, Siglo XXI, 1971, p. 8]

2. Situar a Derrida. Contra la fenomenologia

2.1. Empezando contra Husserl (contra el “fonocentrismo”). La diferencia como
espaciamiento y la preeminencia de la «escritura» sobre el sentido

«No_sabemos, pues, va, si lo que se ha presentado siempre como re-presentaciéon derivada y
modificada de la simple presentacién, como 'suplemento', 'signo', 'escritura’, 'huella’, no 'es', en un sentido
necesariamente pero novedosamente a-histérico, mas 'viejo' que la presencia y el sistema de la verdad,
mas viejo que la 'historia'. Mas viejo que el sentido y los sentidos: que la intuicién donadora originaria, que
la percepcién actual y plena de la 'cosa misma' (...) Para pensar esta edad [nos harfa falta] pensar como
'normal' y pre-originario lo que Husserl cree poder aislar como una experiencia particular, accidental,

dependiente y segunda: la de la deriva indefinida de los signos como errancia v cambio de escenas,

encadenando las re-presentaciones (I ergegemwartigungen) unas a otras, sin comienzo ni fin. No ha habido
jamas percepcioén, v la 'presentaciéon' es una representacion de la representacién que se desea en ella
como su nacimiento o su muerte. (..) Nada, sin duda, ha precedido a esta situaciéon. (...) Queda
entonces bablar, hacer resonarla voz en los corredores para suplir el estallido de la presencia. El fonema, la
akoumene es el fendmeno del laberinto. Tal es el caso de la phoné. Elevandose hacia el sol de la presencia, es la
via de Icaro. Y contrariamente a lo que la fenomenologia —que es siempre fenomenologia de la
percepcion— ha intentado hacernos creer, contrariamente a lo que nuestro deseo no puede no estar

tentado de creer, la cosa misma se sustrae siempre. Contrariamente a la seguridad que nos da de ello

Husserl un poco mis lejos, la 'mirada' no puede 'permanecer’ [«El suplemento de origen», en La voz y e/
fendmeno, Valencia, Pre-Textos, 1985 -orig. de 1967-, pp. 166 y s. Los subrayados son nuestros|

2.2. Contra Heidegger. Acontecimiento como desapropiacion frente a acontecimiento como
apropiacion. O mejor, la desapropiacion no como Enteingnis (sustraccién), sino como
Inapropiacion

Aclaracion. Cierto que Heidegger vincula el acontecimiento de la Erefgnis tanto con la apropaciéon
(Eigen) como con la expropiacion (Enteignis), es decir, el ocultamiento. Pero Derrida entiende esta
desapropiacién en la apropiacién de modo distinto: como una inapropiabilidad de lo que sucede. Fsta
arraiga en la fterabilidad de lo que sucede. Tal iterabilidad hace que lo que sucede sea repetible y
alterable, las dos cosas. El movimiento de apropiacién (comprension, interpretaciéon a través de un
horizonte de anticipacion, etc) es ineludible en todo acontecimiento. Pero tiene un limite, una frontera,
que es ésta de la napropiaciin. Se distingue de la Enfeignis heideggeriana en que no se trata de que se
oculte o0 se sustraiga (estas expresiones son nuestras, interpretando a Derrida) el ser, quedando la
comprensién, asf, vecta, concreta, fictica, sino que la apropiacién fracasa en su interior. La
iterabilidad que CONSTITUYE A ESTA INAPROPIABILIDAD ES UNA RUPTURA CON LA POSIBLE
AUTOIDENTIDAD del movimiento mismo de apropiacion: introduce una frontera «sin frente ni
confrontacion (...): ella se escapa, permanece evasiva, abierta, indecisa, indeterminable» («Autoinmunidad:
suicidios simbdlicos y reales. Didlogo con Jacques Derrida» (Octubre de 2001), en Borradori, G. (ed.), La
filosofia en una época de terror. Didlogos con |. Habermas y J. Derrida, Madrid, Taurus, 2003, pp. 131-135, 137).
Por eso, el acontecimiento no es el de una comprension finita a la que se sustrae la comprension del ente
en su totalidad. Es una despresencia de la comprensién misma:

«(...) El acontecimiento es ante todo /& gue yo no comprendo. O mejor: el acontecimiento es ante
todo gue yo no comprenda. Consiste en aguello gue yo no comprendo: lo gue yo no comprendo, v ante todo
que yo no comprenda, el hecho de que yo no comprenda: mi incomprension» (Ibid., 137) Cfr. para todo
lo anterior p. 137-138. Los subrayados son nuestros.




2.3. Contra la hermenéutica. “Diseminaciéon”, mas alla de la “pluralidad de interpretaciones”

«El horizonte semantico que habitualmente gobierna la nocién de comunicacion es excedido o hecho
estallar por la intervenciéon de la escritura, es decir, de una diseminacién que no se reduce a polisemia. La
escritura se lee, no da lugar, 'en ultima instancia’, a un desciframiento hermenéutico, a la clarificacién de
un sentido o una verdad. (...) Operaciéon diseminante separada de la presencia (del set) segun todas sus
modificaciones, la escritura, si hay una, comunica quiza, pero no existe, ciertamente. O apenas, para los
presentes, bajo la forma de la mas improbable firmax. [Derrida, Mdigenes de la Filosofia, op. cit., pp. 371-
372. Los subrayados son nuestros].

2.4. Relacionando «diferencia» y «nihilismo»: la «denegacién» y el «secreto»

Aclaracién. Derrida se niega vincular la diferencia con el nihilismo. La imposibilidad de la presencia
plena, del sentido «inico» es precisamente la condicién de posiblidad del sentido, del decir, en cuanto
comunicables. De esta manera, no es posible pensar el sentido o la palabra sino como una promesa de
sentido que no se hace presente, que se se sustrae en su propio anuncio. Ahora bien:

«(...) [E]sta diferencia no es nada, es lo furtivo: la estructura de la instantdnea y originaria sustraccion
sin la que ninguna palabra encontrarfa su aliento. La sustraccién se produce como el enigma originario, es
decir, como una palabra o una historia (ain0s) que oculta su origen y su sentido» (Derrida, J., «La palabra
soplada», en La escritura y la diferencia, Barcelona, Anthropos, 1989, p. 244).

El retraerse, el rehusarse a la presencia, son expresiones que, en principio, evocan al ser heideggeriano,
maxime por cuanto dicho rehusarse aparece, como en el autor aleman, en cuanto posibilidad de la finitud,
de un «ahi» (en términos heideggerianos: la donacién yecta, concreta, como contraimpulso de la sustraccidn)
[Cfr. Derrida, «Coémo no hablar. Denegaciones» (orig. de 1986), Suplementos Anthropos, n® 13 (1989, pp. 3-
35), p. 13]. Sin embargo, hay aqui un desplazamiento del momento heideggeriano, pues en Derrida la
sustraccion no es entendida como un ocultamiento de sentido. Se trata, mas bien, de una imposibilidad de
la presencia, inherente al proceso mismo en el que es prometida una presencia; se trata de una reficencia a
decirse, a hacerse presente, que atraviesa todo proceso de significacién. Por eso, pertenece a todo
significar cierto silencio estructural, el secrefo. El secreto, claro esta, si no lo interpretamos como una reserva
de sentido potencialmente explicitable o disponible hermenéuticamente, sino como el comienzo y el
impedimento simultaneos del sentido. La reticencia, el secreto, incorporan, pues, una negacidn, un nihil, que no
es un simple negar el sentido. Se trata del acontecimiento de la denegacion, de la inscripcion en la
significacién de una alteridad en su seno, del envio a lo otro, del diferir, inscripcién que impide el /egar a
ser de tal significacién sin colapsatrla, sino, precisamente, posibilitindola. «Hay un secreto de la denegacién

una denegacién del secreto (...) El enigma del que hablo aqui (...) es la particion del secreto. No sélo el

compartir el secreto con el otro (...) Sino en primer lugar el secreto partido en s/ mismo, su particiéon

‘propia’, lo que divide la esencia de un secreto que no puede aparecer, v aunque no sea mas que a uno
solo, sino en cuanto comience a perderse, a divulgarse, asi pues, a disimularse, como secreto,
mostrandose: a disimular su disimulacién. No hay secreto como tal, 1o deniego» (Derrida, «Cémo no hablar.
Denegaciones», foc. ct., pp. 11-12. Subrayados nuestros). [Un analisis mas preciso se encuentra en el
trabajo de José Carlos Bernal Pastor incluido en Siez Rueda/otros (eds.), Pensar la nada. Ensayos sobre
filosofia y nibilismo, Madrid, Biblioteca Nueva, 2007. Respecto al problema del «secretow, V. el profundo
analisis de Natalio Morote (Morote Serrano, Natalio «El secretow, en Archipiélago, 2007]

3. La practica de esta filosofia: «Deconstruccion»

3.1. Debe ser interna al lenguaje logocéntrico

«Los movimientos de desconstruccién no afectan a las estructuras desde afuera. Sélo son posibles y
eficaces v pueden adecuar sus golpes habitando estas estructuras. Habitandolas de una determinada manera,
puesto que se habita siempre y mas ain cuando no se lo advierte. Obrando necesariamente desde el
interior, extrayendo de la antigua estructura todos los recursos estratégicos y econémicos de la
subversion, extrayéndolos estructuralmente, vale decir, sin poder aislar en ellos elementos y atomos, la
empresa de la desconstruccion siempre es en cierto modo atrastrada por su propio trabajo» [De /la
Gramatologia, Buenos Aires, Siglo XXI, 1971 (orig. de 1967), pp. 32-33]




3.2. Realiza un desplazamiento de la «légica oposicional»

«Una oposicion de conceptos metafisicos (...) nunca es el enfrentamiento de dos términos, sino una
jerarquia y el orden de una subordinacién. La desconstruccién no puede limitarse o pasar inmediatamente
a una neutralizacion: debe, mediante un doble gesto, una doble ciencia, una doble escritura, practicar una
inversion de la oposicion clasica y un desplazamiento general del sistema. Sélo con esta condiciéon se dard a la
desconstruccion los medios para intervenir en el campo de las oposiciones que critica y que es también un
campo de fuerzas no-discursivas» [Mdrgenes de la Filosofia, op. cit., p. 371 s.]

4. Ejemplo de deconstruccién en filosofia teérica: “normal/anormal”

La «normalidad» J. Derrida, «Firma, acontecimiento, contexto», en Madrgenes de la filosofia, Madrid,
Catedra, 1989, pp. 362-369. Deconstruccién del par normal-anormal, normal-parasitario, ordinario-
extraordinario; serio-no setio.

Idea clave. Austin y Searle distinguen entre actos de habla “serios” y “no serios”. El “serio” (como el
acto de habla de prometer) posee condiciones de satisfacciéon (las condiciones de una promesa, en ese
caso), que pertenecen siempre al contexto “normal” u “ordinario” de realizacién. El “no-serio” se realiza
en circunstancias ficcionales (tal como un acto de promesa en una obra de teatro). En circunstancias
ficcionales el acto de habla queda “citado” y pierde su fuerza original (la que posee en un contexto
“ordinario”. Es, asi, parasitario respecto al acto de habla “normal”.

Derrida: la capacidad de ser citado, que se atribuye al acto “no-normal”, y que se presenta en esa teotia
como propia del acto “no-serio”, pertenece en general al acto “serio”. En efecto, “citar” es como
“repetir”. Pero cualquier acto de habla normal, para ser inteligible, debe ser iterable, repetible. La
citabilidad pertenece a su esencia. Por tanto, no existe, por principio, un limite decidible entre normal/no-
normal, ordinatio/extraordinatio; setio/no setio, real/ficcional. [Resumen en Luis Saez Rueda, E/ conflicto
entre continentales y analiticos, Barcelona, Critica, 2001, pp. 328-337]. Enlace al libro:
http://www.ugr.es/~lIsaez/cv/Librotradiciones /Welcome.html

5. Ejemplos de deconstruccién en el ambito ético-politico

5.1. La justicia.
J. Derrida, Fuerza de ley. El fundamento mistico de la autoridad, Madzid, Tecnos, 1997.

Idea clave. El acto de justicia implica en s mismo una aporfa: a) en cuanto derecho, implica atenerse a
una norma general; b) en cuanto acto de justicia respecto a un un acontecimiento o un contexto de accién
particulares implica atenerse a la concrecién del caso, que no es subsumible en regla. Por tanto, «en
ningin momento se puede decir presentemente que una decision es justan. En el acto de justicia, lo que hace
presencia (la justicia en cuanto tal) se hace imposible en su presentaciéon (la forma concreta de
realizacion). El acontecimiento de justicia es, entonces, «presencia despresente» [resumen en Luis Sdez
Rueda, Movinientos Filosdficos Actnales, Madrid, Trotta, 32009, pp. 466-473]

«Cada caso es otro, cada decision es diferente y requiere una interpretacion absolutamente tnica (...) si
hubiera una regla que la garantizase de una manera segura, entonces el juez serfa una maquina de calcular
—Ilo que a veces sucede—, y entonces no se dirfa que es justo, libre y responsable. Pero tampoco se dira
ésto si aquél no se refiere a ningiin derecho, a ninguna regla (...). De esta paradoja se sigue que en ningin
momento se puede decir presentemente que una decisién es justa (...). En lugar de 'justo’ se puede decir legal
o legitimo, de conformidad con un derecho (...)» (149).

Indecibilidad

«LLo indecidible, que se asocia frecuentemente al tema de la deconstruccion, no es simplemente la
oscilacién entre dos significaciones o reglas contradictorias y muy determinadas aunque igualmente
imperativas (por ejemplo, el respeto del derecho universal y de la equidad y al mismo tiempo el respeto de
la singularidad siempre heterogénea y tnica del ejemplo no subsumible). Lo indecidible no es sélo la
oscilacién o la tensioén entre dos decisiones: es la experiencia de lo que siendo extranjero, heterogéneo con
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respecto al orden de lo calculable v de la regla, debe, sin embargo (...) entregase a la decisién imposible
teniendo en cuenta el derecho y la regla» (150)

«Una decisién que no pasara la prueba de lo indecidible no serfa una decisién libre; sélo serfa la
aplicacion programable o el desarrollo de un proceso calculable. Serfa quizas legal, no justa. Pero en el
momento de suspensién de lo indecidible, no es justa, puesto que s6lo una decisién es justa. Una vez
pasada la prueba de lo indecidible (si ésto es posible), la decisiéon ha seguido de nuevo una regla (...) vy no

no es mds presentemente justa, plenamente justa.» (150)

Por tanto, toda idea regulativa de la justicia supone una «idea de la justicia» infinita, una
promesa infinita no presentable

«Hsta segunda aporia o segunda forma de la misma aporia muestra como toda presuncién de una
certeza determinante de una justicia presente opera ella misma a pattir de una 'idea de la justicia' infinita,
infinita porque irreductible, irreductible porque debida al otro, debida al otro, antes de todo contato,

porque llega, siendo asi que la llegada del otro es siempre una singularidad diferente. (...) Dudaria en

asimilar demasiado rapidamente esta 'idea de la justicia' a una idea reguladora en sentido kantiano, a una
promesa mesidnica o a otros horizontes de/ mismo tipo. Hablo sélamente de un #po, de ese tipo de horiznte

ras especies serian numerosas v concurrentes. (...) El tipo mismo como origen, condicién, posibilidad o
romesa de todas su ejemplificaciones (mesianismo de tipo judio, cristiano o islamico, idea en sentido

kantiano, escato-teleologia de tipo neo-hegeliano, marxista o post-marxista, etc.)» (151)

La responsabilidad de la deconstruccion

«Sdlo hay justicia en la medida en que es posible un acontecimiento que como tal excede el cilculo, las
reglas, los programas, las anticipaciones, etc. La justicia, como experiencia de la alteridad absoluta, es
irrepresentable, pero es la oportunidad del acontecimiento y la condicién de la historia. (...) Este exceso de
la justicia sobre el derecho y sobre el calculo, de lo impresentable sobre lo determinable, no puede y no
debe servir de excusa para ausentarse de las luchas juridico-politicas (...). Si se abandona a ella misma, la
idea incalculable y dadora de justicia esta siempre mas cerca del mal, de lo peor, ya que siempre puede ser
repropiada por el calculo mas perverso. La justicia incalculable ordena, pues, calcular» (154).

5.2. El don. La responsabilidad y el «secreto».

J. Derrida, Dar la muerte, Barcelona, Paidés, 2000, pp. 30-37, 46, 56.

Idea clave. El dar (algo), el dar-se, la donacién parece una accién en la que “queda expresada una buena
intencién”, “queda patente el amor”,...En realidad, argumenta Derrida, un don cualquiera implica una
aporia entre: a) su presencia (esa expresion, esa patencia) y b) la necesidad de mantenerse ez secreto (que es
su despresentarse en el acto de la presencia a la que nos referimos en ‘a’):

«(...) la_paradoja mas decisiva, a saber, un don que no es un presente, el don de algo que permanece

inaccesible, asf pues no presentable vy por consiguiente secreto. El acontecimiento de este don vincularia la
esencia sin esencia del don con el secreto. Porque un don, por asi decirlo, si se dejara reconocer como tal
publicamente, un don destinado al reconocimiento, se anularfa de inmediato. El don es el secreto mismo,
si se puede decir el secreto mismo. El secreto es la dltima palabra del don, que es la tltima palabra del
secreton (Dar la muerte, 37)

«(...) porque la responsabilidad exige dos movimientos contradictorios: responder, en cuanto que uno
mismo y en cuanto que singularidad irremplazable, de lo que hacemos, decimos, damos; mas también
olvidar o borrar, en tanto que buenos y por bondad, el origen de lo que damos» (I47d., 56).

5.3. La muerte (o el sacrificio)...de todo Sujeto. Ibid., pp. 19 ss., 45 ss.

Idea clave. Todo gran sacrificio (como el de Sécrates por la verdad), o el de Jesus, parece un acto de
donacién completa. Pero en realidad implica una aporfa: el dar algo que no puede darse (la muerte
propia). En el sacrificio, pues, hay una presentacién (el darse la muerte) que no puede llegar a hacerse
presente en su presencia:
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«Se trata siempre de una forma de ver venir aquello que no se ve venir, y de darse lo que, sin duda, no
podemos darnos jamas pura y simplemente. Cada vez, el yo anticipa su muerte dandole o confiriéndole
otro valor, dandose, re-apropiandose en verdad lo que no puede apropiarse simplemente» (45).

5.4. La amistad.

J. Derrida, Politicas de la amistad seguido del oido de Heidegger, Madrid, Trotta, 1998, pp. 242-244.

Idea clave. 1.a amistad humana tiene que ser concreta y debe de ser limitada; no se puede ser amigo de
todos en abstracto, de todos en general, pues se necesita de la proximidad. Esto significa que la amistad
implica la sujecién a un contexto de presencia determinado. Ahora bien, al decir “amigo” estamos
implicando, al mismo tiempo, algo que no puede depender del contexto; “amigo” lleva en s una ruptura
con_todo contexto. Esta estructura es la de la sterabilidad: separando el destinatario del contexto concreto de
nuestra frase, “amigo” es cualquier otro. Aqui se introduce la infinitud, como ese deseo de repeticion, de
la multiplicacién, que hace proliferar indefinidamente la amistad a todo otro cualquiera. La amistad, por
tanto, posee esta estructura paraddjica: lo que viene a presencia no es singular, pero debe presentarse en
singular (presencia-despresente):

«Por decitlo en un telegrama, ‘te quiero’ ni puede ni debe esperar probar nada. Testimonio o acto de
fe, una declaracién asi sélo puede decidir en el caso de querer mantenerse tedricamente indecidible,
improbable, entregada en la noche de la excepcién de una singularidad sin regla y sin concepto.
Teoéricamente, puede siempre virar a su contrario. Sin la posibilidad del mal radical, del perjurio y del
crimen absoluto, ninguna responsabilidad, ninguna libertad, ninguna decisién. Y esta posibilidad como tal,
si la hay, no debe estar ni viva ni muerta. En como esta locura negocia a continuacién con lo que ella no
es, en cémo se protege y se traduce en el buen sentido de las ‘cosas’, en pruebas, empefios, conceptos,
simbolos, en una politica, en esta politica y no otra: ahf esta toda la historia, lo que se llama la historia. Pero
sera cada vez singular, singularmente iterable, como lo serdn la negociacién y la contaminacién entre la
singularidad y el concepto, la excepcién y la reglay (Politicas de la amistad, op. cit., p. 247)

5.5. a) La democracia «por venir»

Idea clave. Partiendo de que la idea de democracia, desde su origen griego, implica la fi/ia (amistad), se
puede concluir acerca de ella desde lo que se ha dicho sobre la amistad.

Se trata de una soberania, dice, «(...) que forma una unidad con, no solamente el derecho sino también
la justicia. Esto es lo que yo quisiera entender por ‘democracia por venir’. ‘Democracia por venit’ no

quiere decir democracia futura que un dia serd ‘presente’. I.a democracia jamds existird en presente: no es

presentable, v tampoco es una idea regulativa en el sentido kantiano. Pero bay lo imposible cuya promesa
inscribe la democracia» (AI, 175; Cfr. 175-177)

5.5.b) Chantal Mouffe, en la linea de Derrida en la comprensién de la Democtracia

Chantal Mouffe, Iz paradoja democrdtica. Su concepto de democracia es el de “pluralismo agonistico”.
Se enfrenta a dos modelos. Uno es el centrista laborista inglés, que se atribuye la posicién de una “tercera
via” mas alld de la division derecha/izquierda tradicionales. Frente a este primero se opone Chantal
porque presupone que la lucha, la tensién de fuerzas, no es constitutiva de la sociedad. En el fondo
considera que los problemas se resuelven mediante acuerdos v transacciones. Con lo cual esta “tapando”
los verdaderos conflictos. La segunda es la socialdemocracia, fundada en un concepto de racionalidad
comunicativa. También cree en la conmensuracién. Si cree en un conflicto es porque esta sometido por
principio al principio de la conciliacién (cap.5, pp. 119-139).

Chantal Mouffe recurre a las ideas derridianas de imposibilidad de una amistad perfecta, de la
imposibilidad de una reconciliacién en virtud de la aporia entre derecho y justicia, entre regla y decision,
para definir un concepto de democracia como “pluralismo agonfstico”. Segtin éste lo real implica una
lucha que es irreductible. «No suefia con una imposible reconciliacién, porque no solo reconoce que la
multiplicidad de las ideas de lo bueno es irreductible, sino también que el antagonismo v la violencia no se
pueden erradicar. (...) el campo de lo politico no puede reducirse a un calculo moral racional y que exige
siempre la toma de decisiones. Descartar la ilusiéon de una posible reconciliacion entre la ética y la politica
y aceptar la interminable puesta en cuestién de lo politico por lo ético, es de hecho el Gnico modo de
reconocer la paradoja democratica» (Moutte, Ch., La paradoja democritica, Barcelona, Gedisa, 2003, 150-
151, Cfr. 1490-151).




5.6. El terror

Deconstruccion de las parejas “paz interna/terror externo” y “terrorismo de estado/terrorismo frente
al estado”. Texto clave: J. Derrida, «Autoinmunidad: suicidios simbdlicos y reales. Dialogo con Jacques
Derrida» (Octubre de 2001), en Borradori, G. (ed.), La filosofia en una época de terror. Didlogos con |. Habermas
v J. Derrida, Madrid, Taurus, 2003, fundamentalmente pp. 138-149.

5.7. La comunicacion y el silencio

a) Fl diferir no presentable de la significacién en el dialogo

«Desde que hablo, las palabras que he encontrado, desde el momento en que son palabras, ya no me
pertenecen, son originariamente repetidas (...). Ante todo tengo que ofrme. Tanto en el soliloquio como en
el didlogo, hablar es oirse. Desde que soy oido, desde que me oigo, el vo que se oye, que we oye, se vuelve
el yo que habla y que toma la palabra, sin cortdrsela jamds, a aquel que cree hablar y ser of{do en su nombre.
Al introducirse en el nombre de aquel que habla, esta diferencia no es nada, es lo furtivo: la estructura de
la instantinea v originaria sustraccién sin la que ninguna palabra encontrarfa su aliento. La sustraccién se
produce como el enigma originario, es decir, como una palabra o una historia (a/70s) que oculta su origen y
su sentido, que no dice jamas de dénde viene ni adénde va, ante todo porque no lo sabe, y porque esa
ignorancia, a saber, la ausencia de su propio s#jeto, no le sobreviene sino que la constituye» (Derrida, J.,
“La palabra soplada”, gp. cit., pag. 244)

b) Contra la posibilidad de un entendimiento o consenso (tematica propicia para comprobar

el contraste con la teoria de la accién comunicativa de Habermas vy Apel)

«La légica del entendimiento o del consentimiento hiperbélico presupone un poco de prisa que aquel
que se dirige al otro se empefia en ser entendido, leido, comprendido, que se empefia primeramente en
dirigirse a alguno —y que ese deseo, esa voluntad, esa pulsion, son siples, simplemente idénticos a su supuesta
esencia. (...) Pero no podemos —i debemos— excluir, cuando alguien habla, en privado o en publico,
cuando ensefia, publica, predica, ordena, promete o profetiza, informa o comunica, que cierta fuerza en él
se esfuerza también en #o ser comprendido, aprobado, aceptado en el consenso, no inmediatamente, no

plenamente, y en consecuencia, no en la inmediatez y la plenitud de mafianay (Po/iticas de la amistad, op. cit.
240)




