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Sobre Descartes

AViso

Estimados alumnos, el resumen que proporciono excede lo que hemos tratado en
clase. Podéis seleccionar lo pertinente. En el texto introduzco lo fundamental y en las
notas afiado informacion o comentarios (son voluntarios. Los facilito sélo por aportar
elementos de juicio mas concretos, en caso de que o0s interese seguir con la
problematica)

DESCARTES: EL PRINCIPIO DEL COGITO Y FUNDACION FILOSOFICA DE
LA MODERNIDAD?

— Introduccion (vida, obras...)

1596-1650. Nace en La Haya (Turena), se educé en el Colegio de Jesuitas de La
Fleche (1606-1614). Deseoso de ver mundo, se alisto en 1618 en el ejército del principe
Mauricio de Nassau, y en 1619 en el de Maximiliano de Baviera. Siguieron varios afios
de viajes. Entre 1625 y 1628 residio en Paris. En 1628 se trasladé a Holanda, donde
permanecio hasta 1649, cuando fue invitado por la reina cristina a trasladarse a Suecia,
dondg falleci6. Reglas para la direccion del espiritu: 1628; Discurso del método:
1637

Aunque el Discurso del método es posterior, comenzaré refiriéndome a él, pues
contiene la concepcién del sujeto que introdujo este pensador, una concepcién que es
fundamental para comprender el giro copernicano que tiene lugar en la modernidad.

1. La concepcion cartesiana del sujeto. “Metafisica de la subjetividad”

Tomemos lo siguiente como clave: en la modernidad, que se inicia con el
Renacimiento, se produce un “giro copernicano” (esto lo hemos estudiado ya). Pues

1 BIBLIOGRAFIA que se utiliza: 1. Descartes: Discurso del método (Orbis, Barcelona, 1983), 22 y 42
partes; Reglas para la direccion del espiritu (Alianza, Madrid, 1984), reglas 1VV- V111, ambas inclusive.
Sobre Descartes: Ademés de la bibliografia sefialada: Navarro Cordén: Introduccién a Descartes en
Reglas para la direccion del empiritu; Alianza editorial, Madrid, 1.984; Eduardo Bello: Estudio
preliminar a Descartes: Discurso del método; Ed. Tecnos, Madrid, 1.987 y la excelente exposicion de
Cassirer, E., en su El problema del conocimiento, México, FCE.

2 El Discurso del Método y tres ensayos que le siguen constituyen un libro curioso. N. GRIMALD y J.L.
MARION se sorprenden ante el entusiasmo que Descartes manifiesta hacia la importancia del método
en las primeras paginas de este libro, método que haria avanzar las ciencias y contribuiria
decisivamente al bienestar del hombre. Pero, Descartes, en el Discurso apenas nos da unas breves
indicaciones acerca de aquello en que consiste su método, indicaciones que consisten en cuatro reglas
cortas y poco impresionantes. Estas reglas son consideradas aparte, no justificAndose el entusiasmo
que habia manifestado al principio del libro. Ademas, en los tres ensayos que le siguen, Dioptrica,
Metororos y Geometria, tratados que son, segin Descartes, ensayos de este método, apenas
encontramos dichos recursos metodoldgicos. De hecho, a partir de 1637 es dificil encontrar alguna
huella del método. La interpretacion que N. Grimaldi y J.L. Marion dan a estos hechos, es que el
método de 1637 fue precisamente el de las Reglas o, por lo menos, el que domina en la primera etapa
de su obra. Este se mantuvo probablemente antes de 1637, pero después empieza a mostrar sus limites
y su incapacidad para asegurar el programa definitivo de Descartes.

Pero no serd esta la perspectiva sobre la que centremos nuestro interés, sino que consideraremos el
problema del método en Descartes, las influencias y tesis que le llevan a plantearse la necesidad de tal
método y las consecuencias epistemologicas y ontoldgicas que supone.
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bien, filos6ficamente es Descartes el que expresa razonadamente este giro y el que
imprime en la historia una huella ya imborrable. Todo ello depende de su concepcién
del sujeto. Descartes llegd a dicha concepcion a través de lo que se llama “duda
metddica”.

1.1. La duda metddica vy el cogito cartesiano

El procedimiento de Descartes para llegar a la sabiduria tiene dos partes: A/ La duda
metddica, que consiste en la anulacion de juicios y suspension de las creencias. B/ La
adquisicion del criterio de certeza.

A/ La primera tarea del pensamiento es dudar. Pero el problema esta en qué clase
de duda se lleve a cabo:

* La duda natural o vital: vivimos en una serie de creencias, creencias que tenemos la
necesidad de justificar; de este modo, desde las creencias caemos frecuentemente en la
duda.

* La duda agonica: es la que surge cuando toda la forma de vida que yo llevo entra
en duda. Se trata de una duda existencial o dramatica: la duda escéptica.

Ninguna de estas formas de duda son la cartesiana®

* La duda cartesiana es una duda metodica. Se trata de un término medio entre la
duda natural y la escéptica: es la duda como gesto consciente y con un fin determinado,
ponerse a pensar para someter a critica al pensamiento dogmatico. Esta duda consiste en
"tomarse la libertad de dudar", ya que debo extender la duda ain a ambitos de los que
estoy realmente seguro. No por ello debemos pensar que se trata de una actitud
artificial, es mas bien un modo de moverse en un escepticismo activo, con la voluntad
de ir mas alla, pero a traves del escepticismo intencionado.

Esta duda metddica tiene un doble aspecto: por un lado se trata de una neutralizacién
de las creencias (aspecto teorico) hasta encontrar la verdad; por otro, de la suspensién
del juicio (aspecto préactico) hasta disponer de si mismo.

Pero, ¢de qué duda Descartes? La duda de este autor es una duda universal, que se
extiende a todo®

* Dudamos de la experiencia sensible. Los sentidos, que son los que conocen
previamente no dan verdad necesaria, los sentidos pueden engafiarnos.

* Dudamos también de la experiencia historica, de la tradicion, porque en de ella
proceden los prejuicios heredados y por la forma en que son trasmitidos (a través de la
autoridad).

* Dudamos también de la conciencia cientifica, de la certeza de la matematica,
porque en ella no tenemos ninguna certidumbre de caracter ontolégico; las matematicas
no me permiten la conciencia de la realidad y Descartes estd buscando salir a la
realidad, para encontrar una verdad de caracter existencial.

Los recursos para dudar que emplea Descartes son 3:

- Los sentidos.

3 Como podemos comprobar por el siguiente parrafo de la 32 parte del Discurso: "Y no es que con ello
imitase a los escépticos, que dudan sélo por dudar y afectan estar siempre irresolutos, pues, por el
contrario, toda mi intencion tendia exclusivamente a asegurarme y a rechazar la tierra movediza y la
arena para encontrar la roca o la arcilla.”

4 "Pensaré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras, los sonidos y todas las deméas cosas
exteriores no son sino ilusiones y engafios...; me consideraré a mi mismo como sin manos, sin 0jos,
sin carne, sin sangre; creeré que sin tener sentidos doy falsamente crédito a todas las cosas." (32
Meditacion)
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- El suefio: se trata de un motivo barroco para dudar, que también sera utilizado por
Calderdn: la realidad se parece demasiado al suefio, por lo que ambos pueden ser
confundidos:

"Resolvi fingir que nada de lo que hasta entonces habia entrado en mi mente era mas
verdadero que las ilusiones de mis suefios." (Discurso - 42 parte)

- El genio maligno: tal vez exista un engafiador universal que se complace en
burlarse de mi y de que parezcan como seguras las cosas inseguras. Con este motivo,
Descartes trata de extender la duda hasta lo incondicionado. Esta hipdtesis la toma en
funcién del voluntarismo teoldgico, ya que segun éste, si Dios es absoluta potestad, no
responde a ninguna regla, se trata de una voluntad incontrolada.

B/ El coqgito.
Tanto si pongo en duda la informacion de los sentidos, de la historia, de la

costumbre, etc, mediante la suposicién de que estoy sofiando, como si me muevo en la
hipétesis del genio maligno que me engafia, siempre habra algo como existente: mi ser
pensante. Veadmoslo.

El método de la duda nos lleva a descubrir la primera verdad, la evidencia del ser
pensante, a la que Descartes se refiere con la expresion "cogito, ergo sum". Puedo dudar
de cualquier contenido que entre en la duda, pero el acto mental mismo de dudar es
indubitable: puedo dudar de todo, pero no de que estoy dudando; y si dudo que dudo,
vuelvo a dudar, por lo que la actividad de dudar es absolutamente real. Ahora bien,
dudar es pensar. Luego: a) soy un ser pensante; b) si pienso, existo.

Empezar a dudar supone ya un alejamiento de la conciencia natural, se toma cierta
distancia respecto a la experiencia. La conciencia en la duda se separa de la experiencia,
encontrandose instalada en un orden de verdad que no tiene que ver con la verdad de la
conciencia natural y por ello la duda supone un acto de libertad.

En esta duda se presenta, pues, una primera certeza: para engafiarme o ser engafiado,
para dudar y para admitir que todo es falso, es necesario que yo que pienso sea algo. La
proposicion "pienso, luego existo” es la unica verdadera, porque la duda misma la
confirma.

Ademas, esta proposicion es la primera indicacion de qué soy yo; yo solo existo
como cosa que duda, que piensa. Las cosas sobre las que dudo, pienso que pueden no
ser reales, pero mi pensamiento, es decir, mi acto de pensar si es real: "yo soy una
cosa que piensa”, esto es, razén”.

Importantisimo: la consecuencia es que yo soy pensamiento, pero “pensamiento”
significa “movimiento de vuelta auto-reflexiva sobre el contenido de lo que pienso, es
decir, el ACTO DE CAPTAR lo pensado. Vayamos en primer lugar a la afirmacion “no
puedo dudar de que dudo”. Pues bien, lo que yo soy es pensamiento (pues dudar es
pensar). Pero lo que yo soy en cuanto ser pensante no tiene nada que ver con aquello
sobre lo que pienso (eso sobre lo que pienso puede ser una ilusion). Lo que me
pertenece inexorablemente y de lo que no cabe ninguna duda es el acto de pensar. Y

(13

este acto es un “captar” el contenido pensado. Vayamos ahora a la afirmacién “si

5 Descartes afirma al respecto: "Habiendo notado que no hay nada en esta afirmacion, pienso, luego
existo, que me asegure que digo la verdad, sino que veo claramente que para pensar es necesario
existir, he juzgado que podia tomar como regla general que las cosas que concebimos muy clara y
distintamente son verdaderas" (Discurso 1V). Podriamos preguntarnos al respecto si es el cogito
entonces una evidencia y, por tanto, es la evidencia un principio anterior al mismo cogito; pero no es
asi, ya que el cogito es la evidencia en su fundamento metafisico: es la trasparencia absoluta que la
existencia humana, como espiritu o razon, tiene de si misma. Es pues una relacion que no recibe su
valor de ninguna regla, sino que tiene su valor en si misma.
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pienso, existo”. Habria que afirmar que, aunque la férmula "pienso, luego existo" tiene
la apariencia de ser un razonamiento (por el ‘ergo’), no lo es. No hay deduccion desde el
pienso al existo. La certeza de que pienso y la de que existo se dan al unisono, en un
mismo acto de pensamiento.

1.2. Consecuencia ontologica del cogito: dualismo mente-cuerpo

La consecuencia mas directa del cogito, en lo que a la ontologia se refiere, es que el
yo se descubre como una sustancia pensante (cualitativa y libre), mientras que el cuerpo
resulta ser una sustancia extensa (y por tanto, cuantificable y reglada por leyes). Con
este dualismo Descartes deja planteado a la posteridad el problema de la union de las
dos sustancias.

2. El método

2.1. La evidencia como criterio de verdad vy de “realidad”

Se plantea ahora el problema general del conocimiento. Sé qué soy, pero como es el
mundo todavia no. Es necesario desarrollar un método para el saber. Y puesto que lo
que nos ha proporcionado la primera verdad ha sido la evidencia, dicho método debera
basarse en ésta. Todo lo que no aparezca con evidencia ante mi conciencia queda
excluido de lo que tengamos que llamar “real”. Esta conclusion posee muchas
consecuencias. Pensemos sobre ello.

2.2. El contexto: el problema del método en la modernidad

Vamos a tratar bajo este epigrafe el papel que el método ha tenido en la
configuracion de la ciencia moderna, las distintas influencias que llevan a Descartes a
plantearse la necesidad de un método que pueda establecer un nuevo fundamento tanto
de la razon tedrica como de la practica y si podemos considerar que Descartes es el
primer pensador moderno, siguiendo en todo ello fundamentalmente a Eduardo Bello.

Algunos tedricos como Koyré han defendido la tesis de que su discurso sobre el
método es la piedra fundamental del edificio del saber y la cultura moderna. Otros,
como Gilson mantienen la tesis de la continuidad: Descartes apenas se diferencia de un
epigono del pensamiento medieval. Nosotros mantendremos la tesis de la ruptura,
aungue remitiéndonos a las raices historicas del pensamiento cartesiano. Los problemas,
las tensiones, las luchas y contradicciones de la época son también algo mas que
encontramos en el Discurso del método.

La época de Descartes ha sido calificada como tiempo de "incertidumbre y
desarraigo™, como consecuencia de la ruptura de la unidad religiosa, de la unidad
politica, de la unidad cultural y cosmografica de los siglos XV y XVI. Tales rupturas
van precedidas y seguidas de fuertes tensiones que se denominaron mediante términos
contrapuestos: tradicion/renacimiento, reforma/ contrarreforma, nobleza/ burgursia,
feudalismo/ capitalismo, geocentrismo/ heliocentrismo, teocentrismo/ antropocentrismo,
fe/razon, etc.. La necesidad de un método que proporcione un saber claro e irrefutable
surge como necesidad en esta época de crisis.

Con relacion al Estado y la religién, Descartes no asume ni siquiera el papel de
reformador. La tarea fundamentadora de la razon practica se sitGa en el terreno moral.
Pero donde lleva a cabo la labor de reforma del pensamiento es en el espacio de la
ciencia y la filosofia. El pensamiento cartesiano contribuye en este marco a la ruptura
del viejo mundo medieval y a la configuracion de otro nuevo, el mundo moderno.

En palabras de Hegel, con Descartes entramos en una filosofia propia e
independiente, que procede sustantivamente de si, y donde la conciencia de si es un
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momento esencial de la verdad. La época que inaugura Descartes va a caracterizarse por
la autonomia de la filosofia y la razon. Esto lo demarca frente a la filosofia medieval, en
la que en ningn momento se llegd a afirmar la plena autonomia de la razon, que de un
modo u otro, siempre quedaria supeditada a la autoridad religiosa de la fe.

Asi, podemos considerar que el objetivo fundamental de Descartes fue el logro de la

verdad filosofica mediante el uso de la razon. Pero Descartes no queria descubrir una
multiplicidad de verdades aisladas, sino desarrollar un fundamento seguro, un sistema
entre cuyas partes existieran conexiones organicas. El edificio seria asi impermeable a
los efectos corrosivos del escepticismo®.

6 Comenz6 con romper deliberadamente con el pasado: acus6 a los aristotélicos de ampararse en la

En

autoridad del estagirita; denuncié la confusién mantenida por los escolasticos entre lo evidente y lo
conjetural y, por ultimo, declard su intencién de producir una filosofia cierta y bien ordenada. El
problema que domind la especulacién de Descartes surge de la necesidad de orientacion que siente a
la salida de la escuela de Fleche, cuando, aun habiendo asimilado el saber de su tiempo, se da cuenta
de que no posee ningun criterio para distinguir lo verdadero de lo falso, y que todo lo que ha
aprendido poco o nada sirve para la vida. Su filosofia se plantea como una respuesta no solo al
Renacimiento, sino, especialmente al escepticismo de Montaigne. Para Montaigne, habia sabiduria,
pero muy diferente de la de las escuelas. Impresionado por las discusiones religiosas y politicas de su
tiempo, y, ante todo, por la ruptura de la unidad moral como consecuencia de la Reforma, retrotrajo la
fuente comun de estas desgracias al dogmatismo: los hombres estan tan seguros de lo que dicen que
no dudan en eliminar a los demés, pero esto no es sabiduria. La sabiduria es una laboriosa educacion
de la mente, cuyo Unico resultado esta en adquirir el habito de no juzgar; es una continua duda y una
continua pregunta: ¢qué se yo? El hombre no sabe nada porque no es sino finitud o nada. Descartes,
influenciado por los ensayos de Montaigne, se encontrd con que era un esceptico, pero un escéptico a
la espera de algo mejor. El verdadero reto no era aprender a no mantener opiniones dogmaticas, sino
encontrar un conocimiento que, siendo seguro, pudiera resistir la prueba del escepticismo; de aqui la
necesidad de un método.

cuanto al papel del método en la configuracién de la ciencia moderna, si observamos la producién
teorica de la época -el Novum organum de Bacon (1620), el Dialogo de Galileo (1632), el Discurso de
Descartes (1637), asi como los Principia de Newton (1687)- podemos inferir algunas conclusiones. En
todas ellas hay una critica explicita a los métodos tradicionales, de modo que el fundamento de la
verdad ya no tiene que ser referido a la autoridad. Bacon critica y refuta los idolos o falsas nociones
como causa del error de la filosofia tradicional, y de igual modo Salviati - portavoz de Galileo en
Diélogo- lleva a cabo una critica de las posiciones teéricas del aristotélico Simplicio. Descartes, en la
Parte | del Discurso hace una critica de la cultura heredada y sus métodos. Tal critica y rechazo de un
modelo de verdad, de la tradicidén y sus métodos, es la consecuencia de otro modelo de verdad, de otra
instancia metodolégica, que ha sido la que ha hecho posible la configuracion de la ciencia moderna.
Ahora bien, si convenimos en que lo "matematico” es la instancia fundamentante del nuevo método, la
estimacion de las posiciones tedricas de los pensadores sefialados ya no es la misma. Bacon mantuvo
gue existe un sélo método aplicable a todos los campos del saber, por lo que se opone a las tesis
escolasticas. Pero sin embargo no ha sabido salirse del marco del pensamiento de Aristételes, ni
incorporar en el suyo el proyecto matematico moderno. Hume subraya que en Galileo se conjugan dos
elementos: el matematico y el experimental. Se ha suscitado un debate sobre cual de los dos elementos
es determinante en la constitucion del método practicado por Galileo. Este debate pierde sentido desde
una perspectiva heideggeriana, segun la cual la ciencia es experimental sobre la base del proyecto
matematico, ya que lo matematico es el proceso que abre un ambito del ente en el que se muestran las
cosas, esto es, los hechos. Descartes es quien mejor ha captado lo matematico como rasgo
fundamental del pensar en su época. Desarrolla esta posicion tanto en la Regulae como en el Discurso.
Pero este asunto lo trataremos posteriormente. Si podemos afirmar que Descartes es el primer
pensador moderno, no es en base a su aportacion cientifica, ni tampoco se debe este titulo al hecho de
haber tematizado los métodos, contenidos e ideas de la nueva ciencia. Eduardo Bello sefiala que "si lo
decisivo es la manera y el modo en que la reflexion sobre lo matematico quebro la metafisica
tradicional y, al mismo tiempo, alzé sobre sus cimientos nuevos la figura de la filosofia moderna,
Descartes solo es el primer pensador moderno en la medida en que tales cimientos hayan sido
proyecto y realizacion exclusivamente suyas, es decir, en la medida en que lleven el sello de un modo
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2.3. El sujeto (el método inherente a su razon) construye lo real. Giro
copernicano cartesiano

El principio de unidad de la razén fue el primero encontrado por Descartes en 1619 y
expuesto en las Regulae en 1628. Aqui afirma claramente la unidad del saber humano,
fundada en la unidad de la razon:

La razon es constructiva y progresiva: constructiva en tanto que solo ve lo que ella
misma construye o produce, conforma al objeto, lejos de ser informada por él; y
progresiva en tanto que capacidad en desarrollo.

La unidad de la razon implica que todas las ciencias no sean mas que una misma
ciencia: "todas las ciencias estan unidas entre si de tal manera que es mucho mas facil
aprenderlas todas juntas que separar una de ellas de las otras". Con ello Descartes
combate la tesis aristotélica de que diferentes objetos de conocimiento den lugar a
diferentes ciencias: la razén puede ocuparse de todo sin sufrir ningn tipo de merma, sin
especializarse en aquello de que se ocupa.

Tanto de la consideracion de la razon como desde la ciencia, en los dos casos se
sigue que el método debe ser Unico. Pr ello Descartes escribe el Discurso del método y
no de los métodos.

Desde ahora, lo fundamental es el método. Independientemente de su obijeto,
cualquier saber es 0 no valido si cumple unas determinadas caracteristicas metodolé-
gicas, mediante las que poder descubrir la realidad. Descubrir la realidad, pues, es
descubrir qué método pertenece al sujeto, a la razon, de forma inmanente y lo que se
puede conocer mediante ese método. Pero lo real es, en consecuencia, constituido por el
sujeto. No son los objetos lo méas importante, sino nuestro modo de conocerlos. Queda
asi determinada la direccidn que seguira la filosofia moderna a partir de Descartes. Tal
es el motivo central del giro copernicano. EI mundo es proyeccion del hombre vy,
ademas, proyeccion metddica.

2.4. El nuevo ideal del saber: Mathesis universalis

Descartes andaba buscando un método que le condujera directamente a la verdad.
Dicho método contiene 4 reglas’. Pero lo importante es preguntarse por el sentido del

de reflexidn que ha determinado la figura y el destino del pensamiento moderno™ (Descartes: Discurso
del método. Estudio preliminar de Eduardo Bello Reguera; Madrid: Tecnos, 1987. Pag. XLlII)

7 Formulacion de las reglas. La indicacidbn mas precisa con respecto a la definicion del método la
encontramos en las Reglas 1V y dice asi: "Por método entiendo reglas faciles y ciertas, cuya observa-
cién rigurosa impide tomar lo falso por verdadero, y que hacen que el espiritu, sin emplear indtilmente
ningun esfuerzo, sino acrecentando gradualmente su ciencia, llegue al conocimiento verdadero de todo
lo que es capaz de conocer”. En las Regulae ad directionem ingenii son expuestas estas reglas, junto
con sus modalidades y las condiciones de su aplicacién. Pero serd mas tarde, en el Discurso, donde
queden definitivamente expuestas y reducidas a cuatro. Vamos a ver cada una de ellas:

A. La primera es la de la evidencia: "No aceptar nunca cosa alguna como verdadera, sin conocerla
evidentemente como tal; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacién y la presuncion y no admitir
en mis juicios nada mas que lo que se presentase a mi espiritu tan clara y distintamente que no tuviese
motivo alguno de ponerlo en duda". El acto por el que el alma llega a la evidencia es la INTUICION:
"Entiendo por intuicién (...) el concepto que la inteligencia pura y atenta forma con tanta facilidad y
distincion que no queda absolutamente ninguna duda sobre lo que comprendemos.” (R.: 111). Es decir,
el acto puramente racional con que la mente percibe su propio concepto y se hace trasparente a si
misma. Y puesto que la claridad y distincién constituyen los caracteres fundamentales de una idea
evidente, la claridad sera definida por cierta suficiencia del objeto en la facultad cognoscente, es decir,
por una mutua adaptacion de la facultad y el objeto. Asi la claridad es la presencia y manifestacion de
una idea en la mente que la intuye. Ahora bien, de entre las diversas clases de ideas (adquiridas,
facticias e innatas) solo las innatas son ideas claras. (En este punto es necesario tener en cuenta que el
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método en si, por su forma general: la Mathesis universalis. La comprension de esta
base nos orientard sobre el modelo de saber que subyace a nuestra época desde la
modernidad.

Descartes llega a descubrir su método mediante la consideracion del procedimiento
matematico.

"Aquellos largos encadenamientos de raciocinios, simples y faciles, de los cuales se
sirven usualmente los gedmetras para alcanzar sus mas dificiles demostraciones, me
habian dado ocasion de imaginar que todas las cosas de las que el hombre puede tener
conocimiento se siguen del mismo modo, y que, con tal de abstenerse de aceptar como
verdadera una cosa que no lo sea, y que se respete siempre el orden necesario para
deducir una cosa de otra, no habra ninguna cosa tan lejana a la que al fin no se puede
Ilegar, ni nada tan oculto que no se pueda descubrir (Discurso I1).

Descartes llega a una conclusion desde esta reflexion: nuestro conocimiento genuino
ha de ser necesario, basarse en una absoluta seguridad, en la evidencia. Y las unicas
ciencias axiomaticas de principios ciertos y conclusiones seguras son la aritmética y la
geometria. Pero, para Descartes, la geometria y la aritmética carecen de la generalidad

innatismo al que se refiere Descartes es un innatismo virtual). La distincion es definida por Descartes
como la separacion de todas las otras ideas, de manera que la idea evidente no contenga nada que
pertenezca a las demas. La evidencia define asi un acto fundamental del espiritu humano: la intuicion,
gue Descartes, en las Regulae pone junto a la deduccién como los dos Unicos actos del entendimiento.
"Estas dos operaciones se ayudan y se perfeccionan mutuamente, hasta el punto de parecer fundirse en
una sola gracias a un movimiento del pensamiento que considera con atencién por medio de una
intuicién cada objeto en particular, al mismo tiempo que pasa a otros objetos” (R.: XI). La intuicion es
el acto mismo de la evidencia, el transparentarse de la mente a si misma y la certeza inherente a este
trasparentarse. Pero el conocimiento se desarrolla por deduccién: una intuicion sucesiva, un
movimiento continuo e ininterrumpido del pensamiento que percibe con evidencia cada cosa,
separadamente, una por una: "Todas las proposiciones que hemos deducido de una manera inmediata
unas de otras, si la evidencia ha sido evidente, han sido reducidas a verdadera intuicion” (R.: VII)

Asi intuicion y deduccion agotan nuestro procedimiento de conocimiento intelectual. Ahora bien, puesto
gue por intuicion sélo podemos percibir nuestras ideas simples, para poder percibir también las
complejas, no evidentes y obscuras, sera necesario una segunda regla:

B. Anélisis, que consiste en: "Dividir cada una de las dificultades que se examinen en tantas partes como
fuera posible y en cuantas se requiriesen para su mejor resolucion”. Ya que una idea compleja, una
dificultad, es un complejo de problemas donde estdn mezclados a la vez lo verdadero y lo falso, la
regla preserva que el problema sea absolutamente determinado, o sea, liberado de toda complicacion
superficial, y que sea dividido en problemas mas simples para que se puedan considerar
separadamente.

C. La tercera regla es la sintesis. "Conducir ordenadamente mis pensamientos, comenzando por los
objetos mas simples y faciles de conocer para ascender poco a poco, como por grados hasta el
conocimiento de los mas complejos, suponiendo, incluso, un orden entre los que no se preceden
naturalmente”. Lo que supone esta regla es el procedimiento ordenado de la geometria y que todo
saber es ordenable andlogamente. El orden presupuesto de esta manera es, segun Descartes, el de la
deduccion. En el orden deductivo son primeras las cosas que Descartes llama absolutas, es decir,
provistas de una naturaleza simple, y, como tales, casi independientes de las otras; son en cambio
relativas las que deben ser deducidas de las primeras mediante una serie de razonamientos. La regla
del orden es tan necesaria para la deduccion como para la evidencia por intuicidn.

D. La cuarta regla es la de la enumeracion: "Hacer en todo enumeraciones tan complejas y revisiones tan
generales que estuviese seguro de no omitir nada. "La enumeracion comprueba el anlisis, la revisién
comprueba la sintesis. Lo que presenta esta regla es el orden y la continuidad del procedimiento
deductivo, y tiende a reconducir este procedimiento a la evidencia intuitiva, ya que la comprobacion
completa que la enumeracién establece a través de toda la cadena de deducciones hace de esta cadena
un todo completo y totalmente evidente.

Asi, encontramos en el punto de partida intuicion de ideas simples, claras y distintas; en el proceso de
deduccidn, intuicion de la misma deduccidn, descomponiendo las ideas compuestas en ideas simples
mediante el analisis; en el punto de llegada, intuicidn del conjunto, logrado mediante la sintesis.
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necesaria que €l andaba buscando y que s6lo encontraria en una ciencia especial: la
mathesis universalis.

La Mathesis es definida, en Reglas para la direccion del espiritu, como ciencia del
orden y la medida, porque Descartes piensa que todos los objetos son suceptibles de
entrar en tales relaciones (relaciones, pues, de cuantificacion). La matemética que
conocemos, la geometria y la aritmética son sélo expresiones (las mas claras, por
supuesto) de esta ciencia que se busca.

El orden tiene que ver con la estructura, que impone a cada conocimiento su lugar en
el sistema, y la medida tiene que ver con el canon o prototipo de lo verdadero en cada
caso.

La mahesis universalis, en opinion de E. Bello, no es el método, sino que es una
propedéutica del método, en el sentido de que el proyecto de la mathesis constituye el
horizonte tedrico "arcaico” o principal en el que emerge el discurso sobre el método. La
posibilidad de la mathesis esta pensada desde el supuesto de la unidad de la ciencia y
desde la concepcion de que lo matematico determina la realidad como mensurable.

Hay que tener en cuenta que el ideal de certeza estd vinculado estrechamente al
modelo matematico, ya que es éste el que determina el criterio de verdad: la evidencia.
En las Reglas dice Descartes:

"Aquellos que buscan el recto camino de la verdad no deben ocuparse de ningun
objeto del que no puedan tener una certeza similar a la de las demostraciones aritméticas
y geométricas".

Asi, pues, Descartes aporta a la modernidad un suefio: el de poder conocer todo
desde una ciencia que tiene su expresion en la matematica pero cuyas reglas serian mas
profundas®.

8 A esta perspectiva nos conduce (criticamente) Heidegger, al comentar el Gltimo enunciado formulado
como titulo de la Regla IV:

"Esta regla no expresa el lugar comun de que una ciencia deba tener también su método, sino que quiere
decir que el procedimiento, esto es, el modo como estamos en general tras las cosas, decide de
antemano sobre lo que encontramos de verdadero en las cosas. El método no es una indumentaria de
la ciencia entre otras, sino la instancia fundamental a partir de la cual se determina lo que puede llegar
a ser objeto y como llegar a serlo (...). Lo decisivo es la manera y el modo en que esta reflexion sobre
lo matematico influencio la controversia con la metafisica tradicional (prima philosophia), y como a
partir de esto se determind el destino futuro y la figura de la filosofia moderna" (Heidegger, M., "La
pregunta por la cosa", p. 9)



