FUNDAMENTACION ULTIMA Y FACTICIDAD

(Un intento de argumentar «con Apel contra Apel»)

RESUMEN: Dirige el presente trabajo la intencién de confrontar el
actual proyecto apeliano de una fundamentacidn dltima filosdfica con
sus limites internos, mediante el analisis de la teoria de la racionali-
dad que lo sustenta. Se interpreta la meta de dicho proyecto como
la de aprehender autorreflexivamente un &mbito de «facticidad racio-
pal», que estd estructurado en las dimensiones polares «normativa»
y «hermenéutica», interpretacion que conduce a negar, contra Apel,
tanto la posibilidad de una fundamentacion definitiva, como una con-
cepcion dialéctica de la relacién entre los polos mencionados, rela-
cién que el autor propone, finalmente, entender en términos de ten-
sién irreductible

La pragmdtica trascendental de K.-O. Apel, comprometida en la em-
presa de una revitalizacién de la tradicién ilustrada del pensamiento, pro-
pone desde hace més de dos décadas, una transformacién semiética de la
filosoffa trascendental kantiana sobre el telén de fondo de un proyecto de
fundamentacion diltima filosdfica. Este proyecto aspira a una clarificacion
reflexiva de presupuestos incuestionables del pensamiento valido, y culmi-
na, no s6lo en el despejamiento de un dmbito normativo de la razén que
queda a salvo de la contingencia y mutabilidad de la historia, sino en el
reconocimiento simultineo de la «facticidad» histérica a la que estd so-
metido inevitablemente el ejercicio de la razén misma. Por eso, una ker-
menéutica filosdfica sustentada en el trascendentalismo no le parece a
Apel una contradiccion en los términos.

Gran parte de la discusién alemana en torno a las propuestas de Apel
ha sido propagada por el reto contenido en esta trama tltima de su pen-
samiento que acabamos de mencionar, a saber, el de hacer justicia simul-
taneamente, en el andalisis de la «racionalidad», a conceptos polares como
lo universal y lo particular, lo necesario y lo contingente, la permanencia
y la temporalidad, la génesis pre-racional del sentido y el uso de pardme-
tros racionales de lo vélido y lo correcto universalmente.

El presente articulo pretende: a) mostrar algunos limites de la solu-
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séfico que H. Schnidelbach presenta a modo de horizonte de la teorfa de
la racionalidad: el de hacer pensable la copertenencia entre la «raciona-
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lidad de la historia», por un lado, y la chistoricidad de la razén», por otro.
En la medida en que estos resultados conservan la irreductibilidad de la
polaridad mencionada y estdn impelidos por categorizaciones fundamen-
tales de la pragmatica trascendental, sin desacreditarla en su totalidad,
son presentados «con Apel»; en la medida en que niegan la «ultimidad»
del proyecto de fundamentacidn, proponiendo un concepto «abierto» de
lo racional, y sugieren la participacién de la historicidad en el seno mismo
de lo trascendental, instando, al mismo tiempo, al reconocimiento de la
opacidad ineliminable que frena las pretensiones de una autorreflexién
total, sélo podrian constar «contra Apel». En todo caso, este intento de
argumentar «con Apel contra Apel» no aporta todavia con exhaustividad
una solucidn alternativa a la apeliana, sino sélo indica sus trazos progra-
maticos.

Presentamos, en primer lugar y de forma sucinta, las razones apelia-
nas, incluyendo nuestra interpretacién de su sentido global (epigrafes I
y II); en segundo lugar, estudiaremos sus posibles limites (epigrafe III);
finalmente, estableceremos las conclusiones hasta aqui sélo anunciadas
(epigrafe IV).

I FACTICIDAD HISTORICA Y «POSICION EXCENTRICA»

En un escenario filoséfico fuertemente impregnado por la desconfianza
en las expectativas propias de una Filosoffa Primera (siempre encauzada
por la pretensién de ciencia universal y fundamental), el proyecto apeliano
de fundamentacién dltima del saber deberfa comenzar manifestando las
razones que sustentan su necesidad misma. A tenor del diagndstico de
Apel, impele a ello, al menos, la exacerbacién de la racionalidad cient{-
fica en cientificismo y de la hermenéutica en critica total a la razon.

El cientificismo surge de una ambiciosa aplicacién de los conceptos de
«objetividad» y «universalidad» de las ciencias naturales y exactas (ba-
sados en los ideales criteriolégicos de la constatacién empirica de hechos
o de las conclusiones 16gico-formales) a otros 4mbitos del saber !, El influ-
jo de este monopolio se hace notar con evidencia en el marco de la ética,
alli donde lemas como e! del «politefsmo valorativo» de M. Weber, o
concepciones como la metaética analftica y la teorfa de los juegos, niegan
la posibilidad de una ratio ética capaz de justificaciones universalmente
validas de lo correcto, asociando los juicios de valor con la irracionalidad

' V. Arer, K.-O., «/Cientificismo o hermenéutica trascendental?», in APEL,
K.-O., 1985a, II.
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de las decisiones subjetivas. A semejante monopolio de la filosofia cien-
tificista Apel opone el sentimiento de frustracién que se experimenta a
la vista de la urgente necesidad con la que se impone la reanimacién de la
ratio asf desestimada, pues las mismas consecuencias tecnolégicas de la
ciencia, que amenazan a la humanidad en su totalidad, reclaman una ética
universal y vinculante, quizds como compensaciéon responsable de la
ventaja que aun guarda el homo faber al homo sapiens>.

Pero el pensamiento cientificista exige también sus credenciales en el
ambito de las ciencias humanas cuando sugiere la mera descripcién de las
acciones como método, o la explicaciéon de los fendémenos histéricos o
sociales mediante su subsuncién en leyes. Y es que la racionalidad cien-
tificista y técnica estd determinada, a juicio de Apel, por una precom-
prension objetivista que domina la mayor parte de la filosofia de nuestro
siglo y de la cual serfan deudores los rasgos anteriores; la suele caracteri-
zar con el término de Ciencia Unificada: un paradigma conceptual que,
teniendo por fe la posibilidad de una objetivacién del mundo, no implica
s6lo a los filésofos positivistas de la vieja escuela, sino a todos los esfuer-
zos filoséficos de nuevo cuno que obvian la dimensién hermenéutica del
saber °.

Conducida la critica del cientificismo a este diagndstico radical, surge
la posibilidad de oponerle, no ya sélo el sentimiento de frustracidn, sino
razones de indole filoséfica; la meditacién apeliana acerca de la parcia-
lidad e insuficiencia del cientificismo se origina en el descubrimiento de
lo que éste oculta: «la diversidad y profundidad de la comprension del
ser no objetiva, pero ya presupuesta en la constitucidon de los objetos» *.
A Jo largo de toda su obra viene sefialando Apel, haciendo uso del con-
cepto de «constitucién del sentido», la dependencia que mantiene todo
conocimiento con pretensiones objetivas (en el sentido de la representa-
cién adecuada de estados de cosas) respecto a la «apertura» de un mundo
de sentido que, gestado en la facticidad histérica, determina precompren-
siones interpretativas de los hechos y las acciones, lo que debe ser con-
siderado como adhesidn (parcial, como veremos) al discurso heideggeriano
acerca de la facticidad temporal del Da-sein. No sélo el primer volumen
de La Transformacion de la Filosofia, sino el prélogo a su mas tardia
recopilacion de articulos, Diskurs und Verantwortung, asi como algunos

2 Cf. Aper, 1988. Para todo este tema V., por ejemplo, ArerL, 1985a, II,

pp. 342 ss. y 1986.
3 Cfr. AprgLr, 1975, pp. 24 ss.
4 APEL, 1985a, I, p. 248.
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trabajos mds recientes (como APEL, 1989), testimonian que esta vincula-
cién no es accidental, sino consubstancial a su pensamiento.

La idea de «facticidad» se revela en El Ser y el Tiempo como el
contraconcepto de la libertad absoluta que se supone en la filosoffa de la
reflexién de origen cartesiano: merced a la temporalidad de la existencia,
una entrega, ya siempre efectuada, a posibilidades de comprensién, fija el
horizonte de aparicién del mundo entitativo, antecediendo a la relacidon
epistemoldgica sujeto-objeto. Y esta afirmacién de la historicidad de toda
experiencia, en la que el ser de lo real es despejado «como algo» y en un
cierto sentido, podria valer para Apel como desenmascaramiento cabal de
las ambiciones objetivistas de la razdn occidental, si Heidegger no hubiera
sobrepasado lo que habria sido una justa confrontacién de la razdn ante
sus limites hermenéuticos, hacia el descrédito de la razén en su totalidad,
al interpretar todo posible contenido y toda posible aspiracién a ella vin-
culables como un producto de los avatares a-racionales de la historia del
ser, y al identificar su pesquisa de fundamentos con la voluntad técnica
de dominio de lo existente °.

Apel ha signado bajo la expresion «critica total a la razon» el desafio
contenido en esta critica desmesurada de la hermenéutica, ha reconocido
sus huellas en corrientes contempordneas como la «post-modernidad»
francesa y el neopragmatismo americano de R. Rorty, y la ha estimado auto-
contradictoria: sélo un concepto menguado del logos de la filosofia (su
restriccién al paradigma «representativo») que, en verdad, ha ocasionado
la Tustracién a su pesar, sucumbe justamente a esta critica; no asi el
logos integral, pues éste ha de presuponerse a la base misma de la critica,
que deviene, asi, autorreferencial e incongruente. El sentido de semejante
logos es pragmdtico y trascendental. Pragmdtico porque su caricter ori-
ginario no puede ser entendido de modo designativo, como si refiriese a
una sustancia o a la relacién con un ser objetivo y sobrehumano, sea
Dios o la Historia; tampoco puede asociarse con la mera posesién de una
dotacién categorial determinada, sino que viene caracterizado priorita-
riamente por una disposicion: ésta se vislumbra, no en una estructura
que pauta el pensamiento, sino en el acto mismo de pensar, a saber, como
pretension de validez universal. Es trascendental en cuanto dicho caricter
se revela irrebasable (Nichthintergehbar): todo pensamiento, todo discur-
so y toda critica seria se ejercen con esta pretensién, si es que no han
de ser tomadas como juego retérico, ocurencia arbitraria o broma. Los

5 V. ApeL, 1987 y, por ejemplo, HEIDEGGER, M., 1969, pp. 71-73 y 78 ss.
(pp. 142-144 y 150 ss. en la trad. cast.).
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presupuestos reconocidos en el ejercicio del pensamiento, que explicitan
el sentido mismo de las pretensiones de validez, despliegan el concepto
apeliano del logos.

Que el mismo Heidegger exija validez universal para sus propias afir-
maciones es un indicio de que esta pretensién del pensamiento estd vin-
culada a la competencia racional que permite expresar conceptualmente
la «facticidad», la «historicidad», etc., precisamente aquello cuya efecti-
vidad amenaza con disolver la especificidad de lo conceptual. Asi, pues,
se hace necesario, hablando con Apel, restringir nuestra comprension de
la indudable posicién fictica y temporal del hombre para que quede abier-
to el espacio destinado a hacer comprensible también lo que parece opo-
nérsele a dicha facticidad como una fuerza de signo contrario: la «posicidn
excéntrica» ¢ del hombre, es decir, su aspiracién irreductible a la validez
universal cuando indaga y reconstruye el sentido de cuanto con €l se
relaciona (sea del mundo objetivo, del lenguaje o, incluso, de su misma
facticidad).

Proponemos entender la filosoffa apeliana en su totalidad como un
intento de comprensién filoséfica de la mencionada polaridad’. El hecho
de que constituya, al mismo tiempo, un proyecto de fundamentacién ultima
estd asociado a su conviccién de que el logos implicado en ese factum
de la vocacién humana de universalidad es accesible sin opacidad a la
reflexién filoséfica. Preguntamos ahora, por el alcance de la reflexion
que tematiza ese logos.

II. RACIONALIDAD DIALOGICA Y REFLEXION
PRAGMATICO-TRASCENDENTAL :
FACTICIDAD RACIONAL

La idiosincrasia pragmadtica del logos autoriza a verter este término
a través del de «racionalidad» (Verniinftigkeit), que nos obliga a pensar la
razén (Vernunft) como ejercicio y nos aparta, por lo demds, de posibles
interpretaciones objetivistas o sustancialistas, a las que este Gltimo con-
cepto estd expuesto en mayor grado. Pues bien, Apel tematiza la raciona-
lidad como dialdgica y la especifica por medio de los conceptos de racio-
nalidad comunicativa y racionalidad discursiva®.

6 V. ApeL, 1985a, II, pp. 374 ss.

7 El articulo apeliano «Reflexién y praxis material» y la «Introduccién», ambos
en APEL, 1985a, II, asi como los lugares ya mencionados en los que el autor aborda
la hermenéutica heideggeriana, recogen esta pretensién bdsica.

8 V. «El problema de una teoria de los tipos de racionalidad», en APEL, 1986.
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El diglogo socratico, con respecto al cual Apel pretende llevar a cabo
una reconstrucién critica, es el medio en el que las pretensiones de
validez cobran sentido y reciben asiento. Es en él donde se justifican
auténoma y racionalmente los criterios de la validez, pues alli la argu-
mentacién «a favor y en contra» se instituye en tnico principio del dis-
cernimiento de lo verdadero y lo justo, excluyendo otras instancias ex-
ternas de autoridad.

Pero el didlogo es, en primer lugar, un factum histérico y estd afec-
tado por los estigmas de la finitud. Siendo la racionalidad inherentemente
lingiiistica, el reconocimiento de este estigma conforma el primer aspecto
del concepto chermenéutico-trascendental» del lenguaje que sustenta el
pensamiento de Apel®. Este concepto del lenguaje pretende poner de ma-
nifiesto que la pura designacién (relacién del discurso con el mundo) no
explica el logos lingiifstico: la funcién referencial no puede ser entendida
como una relacién inmediata entre signos y objetos o hechos reales, sino
que presupone, para realizarse, una mediacidn denotativa. Esta ltima
ha de dar cuenta de la interpretacién humana del mundo, efectuada siem-
pre desde la facticidad. El significado de los términos posee, pues, un as-
pecto referencial y un aspecto situacional, y sélo a través de este dltimo
logra el primero significatividad para nosotros. La dimensién capaz de
ocasionar un efecto interpretativo tal es la del uso del lenguaje por parte
de los hablantes. Como sea que esta dimensién pragmética no puede ser
concebida sélo como actualizacién de una estructura formal y abstracta
—s0 pena de condenar al absurdo a la creatividad del lenguaje natural y la
apertura humana a la tradicién— se hace preciso dilatarla como dimen-
sién, al mismo tiempo, hermenéutica, de la interpretacién histérica del
sentido. Finalmente, la dimensién pragmadtico-hermenéutica del lenguaje
se revela comunicativa, habida cuenta de la imposibilidad de un «lenguaje
privado» (Wittgenstein): la interpretacién del sentido de las palabras se
gesta, pues, de modo intersubjetivo. Si esto es asi, s6lo la presuposicién
de un acuerdo, renovable histéricamente, explica la relativa unicidad de
la imagen del mundo que constituye a una comunidad de hablantes. Afia-
diendo que el lenguaje natural, en el que se efectia este acuerdo, es
irrebasable (siempre permanece como Ultimo metalenguaje), accedemos a la
primera conclusién apeliana relevante en nuestro contexto: todo uso del
lenguaje es interpretativo (estd afectado hermenéuticamente) y la racio-
nalidad es inherentemente racionalidad comunicativa, precisando que la

9 Cfr., para todo este tema, «El concepto hermenéutico-trascendental del
lenguaje», en APEL, 1985a, II.
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comunicacién no se reduce a la transmisién objetiva de informaciones
«(...) sino que, en tanto que ‘acuerdo sobre el sentido’ es, a la vez, acuer-
do sobre el sentido de las palabras y sobre el sentido del ser de las cosas,
mediadas por el significado de las palabras»

Con esto hemos dado cuenta, al mismo tiempo, de cémo tiene lugar
la «constitucién del sentido» desde la facticidad histérica y a través del
lenguaje. Ahora bien, (qué efecto es atribuible, frente al anterior, a lo
que llamamos «posicién excéntrica»? La respuesta hemos de rastrearla a
través del concepto apeliano de «justificacién de la validez», la cual se
encuentra, en términos apelianos, en una relacién de «mediacién» (volve-
remos sobre ello) con la constitucién del sentido '': el acuerdo lingiifstico
no es sélo un fenémeno de la facticidad hermenéutica, debido al cual el
conocimiento, v la comprensién de nuestro pasado, son precedidos por
una pre-comprension, sino, simultdneamente, un acuerdo aspirado, una
idea regulativa invocada en las pretensiones de validez del habla y del
pensamiento, y perseguida racionalmente mediante la justificacién pro-
gresiva de dichas pretensiones. He aqui la segunda conclusién apeliana a
retener en el presente estudio. La teorfa de los actos de habla, que nuestro
autor comparte parcialmente con Habermas, fundamenta esta afirmacién.
En el presente contexto sélo podemos ofrecer una breve referencia 2

La comunicacién lingiifstica, en cuanto pragmatica, ha de ser entendida
como un intercambio de actos de habla, y las reglas pragmdticas que ri-
gen su produccién y comprensién como pertenecientes al sentido de la ra-
cionalidad comunicativa. La existencia de un acuerdo comunicativo en el
marco del mundo de la vida presupone la aceptacién recfproca entre los
hablantes de sus respectivas pretensiones de validez. Estas forman parte
de la dimensién «performativa» de un acto de habla (una dimensién tacita
en toda afirmacién y reconstruible mediante la férmula «con esto que
digo pretendo validez universal para el contenido de mi afirmacién ‘p’»)
y estan referidas a un contenido proposicional («p»), que aparece explici-
tamente en el mismo acto de habla. Cuando estas pretensiones son cues-
tionadas, la continuacién de la comunicacién exige que el hablante aporte
una justificacién reparadora: se pasa entonces al discurso argumentativo,
practico en el caso de pretensiones de correccién moral, tedrico en el de
pretensiones de verdad. Consiguientemente, la racionalidad comunicativa
estd liamada, por su propio sentido, a ser prolongada en el didlogo fun-

10 Apgr, Ibid., p. 321.

iV, ApeL, 1989.

2V, HApErRMAS, ]., «Teorfas de la Verdad» y «;Qué significa pragmdtica uni-
versal?», ambos en HaBErMAS, J., 1984; Apser, 1987c.
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damentador, con lo cual el filésofo tiene ante sf la tarea de explicitar la
i6gica del discurso, la racionalidad discursiva. La primera de las tesis al
respecto, compartidas por Habermas y Apel, consiste en identificar el
concepto de «resolucién discursiva de pretensiones de validez» con el de
«aceptacion intersubjetiva», pues sélo mediante esta dltima se restablece
el acuerdo comunicativo interrumpido. La segunda reza que la resolucion
definitiva de pretensiones sélo es pensable como el producto de un acuerdo
establecido bajo condiciones ideales en las que podria estar garantizado
el éxito de los «mejores argumentos», y que tales condiciones deberfan
excluir todas las posibles distorsiones de la comunicacién, lo que coincide
con la suposicion de una simetria completa para todos los participantes
posibles en cuanto a la distribucién de posibilidades de produccién de
actos de habla. Se trata, en el caso habermasiano, de una «situacién ideal
de habla», y de una «comunidad ideal de comunicacién», en el apeliano.
En ambos, de una presuposicién del discurso, es decir, de una anticipacion
contra-fictica que posee el cardcter de una condicién de posibilidad del
sentido del argumentar.

Dejando a un lado las distancias de Apel con su colega alemén, reacio
a un trascendentalismo en sentido fuerte, recordaremos que en la filosoffa
apeliana el mencionado presupuesto es concebido como una condicién de
posibilidad a priori del conocimiento y del pensamiento vélido, que actda

de idea regulativa de la interpretacion lingiifstica y de la aproximacién a
la verdad, mediante la justificacién de pretensiones de validez. Entre los
presupuestos del discurso cuentan, ademds del anterior, los de una co-
munidad real de comunicacién, la existencia del propio sujeto, la de los
demds y la del mundo real, asi como las reglas de la légica v el deber mo-
ral de colaborar en la disminucién de la distancia entre la comunidad
real y la ideal.

Los presupuestos del discurso son, para Apel, los de la racionalidad,
porque el discurso argumentativo —como reitera a lo largo de toda su
obra— se revela como un factum irrebasable del ser-racional, en cuanto
sOlo se le puede «rebasar» (aportando, por ejemplo, una explicaciéon em-
pirica o metafisica de su realizacién o génesis) en la medida en que se lo
presupone ¥, y porque tales presupuestos tematizan las condiciones de
inteligibilidad del discurso. Precisamente, éstos son los trazos que permi-
ten entender la transformacién apeliana del trascendentalismo kantiano
como pragmdtica trascendental. Esta parte de un nuevo factum, el dis-
curso, y pregunta por sus condiciones de posibilidad (presupuestos).
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Tras lo dicho, podemos sintetizar los resultados de la concepcidn
hermenéutico-trascendental del lenguaje apeliana y su teoria de los actos
de habla a una nueva luz. La conclusién filoséfica de que en el discurso
estd presupuesta una comunidad real revaloriza, a nivel reflexivo, la his-
toricidad del didlogo. Que, junto a ello, esté también presupuesta una
comunidad ideal, implica que la racionalidad no sélo posee esa dimen-
sién hermenéutica, sino, a la vez, una dimensién normativa, o, de otro
modo, que el uso del lenguaje presupone siempre la puesta en practica de
interpretaciones facticas, herencias del pasado, pero, simultineamente,
también una «norma» ideal para el juicio critico v para la ejecucién de
la vocacién de validez universal (a-temporal).

Ahora bien, ;en qué radica la «aprioridad» de tales presupuestos, es
decir, qué sustituye a la «deduccién trascendental» kantiana en la versién
pragmatico-trascendental? Las siguientes palabras de Apel permitirdn vis-
lumbrar una respuesta: «(...) Cuando argumentamos en serio ... hemos

H

entrado ya siempre en el dmbito del discurso y, por tanto, }
las normas de la razén argumentativa. Semejante formulacién suministra

1emos aceptado

una aguda refutacién de la conocida tesis segun la cual tenemos que optar
también por la razdn, pudiendo en principio elegir igualmente la irracio-
nalidad» ¥. Que un presupuesto sea un elemento apridrico significa, pues,
que es objeto de un reconocimiento autorreflexivo y necesario.

Como el mismo Apel admite, el sentido de tal «necesidad» evoca la
forma en la que Heidegger entiende la facticidad existenciaria, a saber,
como una entrega «ya siempre» («immer schon») efectuada, y «en cada
caso ya» («je schon»), a la responsabilidad de la existencia y a las posibi-
lidades en la comprensién ¥. Partiendo de esta analogfa, proponemos in-
terpretar el sentido de la fundamentacidén filoséfica apeliana, y su concepto
de racionalidad, rescatando la categorfa heideggeriana de Geworfenheit
(cestado de arrojamiento») a otro nivel: estamos «arrojados» a la razén,
a la comunicacién, al discurso, pues al acto de ser-racional pertenece
intrinsecamente una adhesién, no susceptible de ser decidida, con respec-
to a sus condiciones de sentido 'S, Naturalmente, esta nueva facticidad
racional contradice en muchos aspectos a la pensada por Heidegger, pues,
si bien incluye, por un lado, el reconocimiento de la pertenencia a un
didlogo real, y, por tanto, de la finitud temporal de la existencia, contiene
también una entrega a ideales normativos y una aspiracién legitima

14 Apgr, 1985b, pp. 244-245.

15 Cfr. Arer, 1985a, II, pp. 398 ss. y nota 94.

16 También O. Marguard ha sugerido algo semejante en OELMULLER, 1978,
p. 193.
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(constitutiva de la posicidon «excéntrica») a una validez universal que ya
no estuviese sujeta a la indisponibilidad ontolégica de la historia del ser.

Si se admite como correcta nuestra reconstruccién hasta ahora reali-
zada del pensamiento apeliano, se nos concederd que el reto que éste
oculta consiste, precisamente, en pensar la simultaneidad de ambos sen-
tidos de la facticidad en la que se encuentra la racionalidad, el de la
pertenencia a la historia del sentido, por un lado, y el de su irrenunciable
condicién normativa. Emplearemos, en lo que sigue, los términos de «fac-
ticidad hermenéutica» y «facticidad normativa» para referirnos, respec-

J

tivamente, a estos dos sentidos de la «facticidad racional».

[II. DiscusiON crITICA

En la discusion critica que aportamos a continuacién, haciendo uso
de parte de la polémica alemana actual en torno a la filosoffa apeliana, se
mantiene intacta, «con Apel», la tesis que hace confluir dos facticidades
polares en el sentido del ser-racional. Se cuestiona, sin embargo, y «contra
Apel», la forma concreta en la que la pragmadtica trascendental resuelve
dicha simultaneidad.

1. Afeccion hermenéutica en la reflexion
pragmdtico-trascendental

La primera tesis que intentaremos hacer plausible afirma que, admi-
tiendo el cardcter inexorable de una facticidad racional, la tematizacién
filoséfica de ésta es, sin embargo, falible, porque estd afectada por la
facticidad hermenéutica que el mismo Apel asocia a su concepto del len-
guaje. Investigamos ahora el alcance del método apeliano de fundamen-
tacion Ultima, que nuestro autor ha debido precisar, sobre todo, frente a
las objeciones planteadas por el racionalismo critico de Hans Albert.

El racionalismo critico defiende la falibilidad de todo conocimiento,
denunciando como imposible cualquier intento de fundamentacién filo-
séfica definitiva. Todo proyecto que posea estas miras incurre, en opinién
de Albert, en el conocido Trilema de Miinchhausen, es decir, bien en un
circulo vicioso, bien en un regreso al infinito, bien en una interrupcién
arbitraria del procedimiento, que dogmatiza un elemento presentdndolo
como autoevidente V.

7 V. AuBert, H., 1968, §§ 1-5.
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Apel ha diferenciado el método deductivo de fundamentacion, que
distingue entre premisas y conclusiones, del método pragmdtico-trascen-
dental de la no-contradiccién performativa. El primero se efectia en el
plano 1dgico-formal y, por el cardcter mismo de la légica, no permite
asegurar la verdad de ningun contenido sin hacer intervenir al mencio-
nado trilema. La demostracién légico-formal «si A, entonces B» permite
exclusivamente la transferencia de la verdad de premisas a conclusiones,
o, en sentido inverso, la retrotransferencia del valor negativo de la verdad,
abandonando la verdad misma de los contenidos transmitidos a la vulne-
rabilidad de las creencias humanas. El segundo, en cambio, se rige por
la incongruencia interna del acto argumentativo que niega la evidencia
del elemento a fundamentar. La expresion, por ejemplo, (p): «asevero con
esto que no tengo ninguna pretensiéon de validez universal» (que constitu-
ye un contenido proposicional) contradice lo que se ha reconocido me-
diante la componente performativa, tdcita, del acto de habla en la que se
inserta, y que podrfamos reconstruir del modo siguiente: «pretendo vali-
dez universal para mi afirmacién ‘p’». Esta prueba muestra la irrebasabi-
lidad de las pretensiones de validez. Pero lo mismo ocurre respecto a
cualquier presupuesto del discurso de los mencionados. Para el caso de
la comunidad ideal de comunicacién, que levanta las mayores sospechas,
el método apeliano nos remite, aproximadamente, a la formulacién siguien-
te de la dimensién performativa: «pretendo para mi afirmacién ‘p’ validez
universal ante todo posible argumentante, de forma que dicha afirmacion
resistiria la critica de una comunidad ideal de comunicacién».

La reflexién filoséfica que despeja el dmbito de lo que «ya siempre»
hemos reconocido en cuanto seres racionales se muestra, as{, muy dife-
rente de aquella que caracteriza al pensamiento «objetivante». Apel, y
W. Kuhlmann —uno de sus discipulos mds destacados— aclaran esta es-
pecificidad del proceder pragmatico-trascendental haciendo referencia a
la distincién entre «reflexién estricta», y «reflexion teorética». Toda re-
flexién teorética implica una posicién distanciada con respecto al objeto
y una disposicién a entender la fundamentacién como una «derivacién»
de lo fundamentado a partir de otro elemento distinto. En la reflexion
estricta el que fundamenta «descubre» autorreflexivamente el fundamento
sin derivarlo de ningin otro elemento. Asi, pues, mientras en la teorética
el filésofo adopta el rol del observador, para el cual existe sélo lo que
estd ante él y vale como objeto independiente y «representable», en la
estricta se exige una inflexidn del pensamiento, una nueva actitud auto-
reflexiva en la que lo tematizado y el sentido de la tematizacion misma
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aparecen al unifsono, proporcionando asi una comprensién in acto de su
validez incondicionada. Pues bien, la percepcién de que la presuposicién
de un cierto elemento no puede ser negada sin contradiccién performativa
y el reconocimiento consiguiente de que dicho elemento es trascendental,
exige esta autorreflexién actual del que argumenta .

Quisiéramos poner en duda, a continuacidn, la infalibilidad del método
apeliano descrito, tratanto de responder negativamente a la siguiente cues-
tién: aun aceptando, contra la exacerbacidn objetivista, que la reflexidn
estricta proporciona algo as{ como un procedimiento para el «recuerdo»
de compromisos irrenunciables de lo racional, al canalizar una autocon-
ciencia reflexiva de éstos, ;perderfa su sentido la sospecha de que el
autocercioramiento reflexivo de aquello que «ya siempre» hemos recono-
cido no es del todo transparente, que tropieza con una opacidad dificil-
mente penetrable?

A. Berlich ha mostrado convincentemente que el criterio de la no-
autocontradiccion performativa merece justificadamante el valor de una
constatacion del hecho de que un determinado elemento cuenta entre los
presupuestos de la racionalidad, pero que no resuelve el problema de
por qué ese elemento precisamente, y no otro, ha sido seleccionado por
la reflexién como trascendental. La prueba pragmdtico-trascendental pre-
supone, como va efectuada, la labor de identificacion de aquello que acep-
tamos performativamente, y sélo con posterioridad a esta operacidn, per-
mite concluir que su negacién in actu es autocontradictoria .

La arbitrariedad a la que parece estar condenada la fundamentacién
filoséfica en virtud de esta critica se ve cercenada si consideramos ahora
el argumento siguiente de Kuhlmann: todo hablante posee un saber pre-
tedrico e intuitivo acerca del sentido de sus actos de habla, que le permite
comprenderse en la situacién del argumentar. Si no fuese asi, si no pudie-
se contar, al menos inexpresamente, con un saber acerca de las condicio-
nes del argumentar con sentido, el acto de habla no podria entenderse
como algo por lo cual €l pudo haberse decidido y tampoco podria perca-
tarse de que puede cometer errores (es decir, desviarse con respecto a una

8 Cfr. ApgL, 1991, pp. 129-137 y KUHLMANN, W., 1985, § 2.4. Por lo demds,
este argumento puede ser utilizado para desenmascarar al naturalismo del raciona-
lismo critico, que propone entender las «condiciones de posibilidad» del conoci-
miento como condiciones reales del mundo «objetivo», siendo abarcables, en su
totalidad, por el conocimiento empirico. V. ALBERT, 1982, pp. 37-57. Las reglas
de la razdén no pueden, diriamos con Apel, ser «presentadas» a una conciencia
escindida (paradigma sujeto-objeto) y «puestas a disposicién» de una objetivacidn.
No todo puede ser ya considerado «(...) como objeto intramundano del yo-con-
ciencia». APEL, 1987c, p. 71.

%V, BERLICH, A., 1982.
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norma); las presuposiciones ya no podrian ser reconocidas como aquellas
que son realizadas intencionalimente por el que actda, sino como dadas
en un proceso ciego v determinista de la naturaleza. Y es ese saber tdcito
el que comparece a la autorreflexion, cuando, in actu, un sujeto capta que
incurre en autocontradicciones performativas .

Pero si este es asi, la pragmdtica trascendental ha de solventar, toda-
via, el problema que surge cuando nos preguntamos por la fiabilidad del
paso del saber pretedrico a saber explicito. Precisamente en esa tarea de
reconstruccion de un know how (la competencia de un hablante que po-
see una conciencia intuitiva de reglas) a un know that (saber consciente
acerca de tales reglas), cifra Habermas los objetivos de su pragmdtica
universal. En esta investigacion reconstructiva el filésofo ha de utilizar
teorfas acerca de la estructura profunda del habla y, por tanto, ha de
intreducir elementos hipotéticos, lo cual introduce el falibilismo en la
fundamentacion.

Apel niega que en la reflexidn estricta intervengan elementos tedricos
v considera a los resuitados de ésta como prioritarios respecto a teorias
especfficas de su bagage filosdfico?. Ahora bien, ;no ha empleado la
pragmadtica trascendental teorfas en la justificacién misma de los presu-
puestos, en particular, como hemos visto anteriormente, un concepto
hermenéutico-trascendental del lenguaje y una concepcién de los actos
de habla, asi como de la légica del discurso? Afirmar que tales especu-
laciones son no sélo especulaciones razonables, sino confirmacién de evi-
dencias autorreflexivas, contradice, a nuestro juicio, el cardcter interpre-
tativo y, por tanto, precario y falible, de todo uso del lenguaje, lo cual
fue admitido por el mismo Apel en su alusién a la dimensién hermenéutica
de éste; pues al elaborar las teorfas mencionadas, Apel utiliza un lengua-
je v, por tanto, interpreta.

Finalmente ha reconocido nuestro autor la posibilidad de revisiones
reflexivas del saber tdltimo, si bien considerdndolas como «autocorreccio-
nes», pues ellas mismas han de presuponer, para tener sentido, los presu-
puestos que son objeto de revisidon. Habla, asi, de un «circulo herme-
néutico» en el que tiene lugar un contra-juego, siempre renovado, de nuestro
saber de accién performativo acerca de los actos argumentativos frente
a las explicaciones proposicionales de este saber %,

Ciertamente, es dificil escapar a la fascinacion de esta puntualizacién

20 Cfr. KUHLMANN, W., 1985, pp. 76 ss.
2t Cfr. Aper, 1988, p. 85.
2 Cfr. ApeL, 1991, pp. 137-145.
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apeliana, pues nos remite a la tesis que, «con Apel», hemos propuesto
como valida en este trabajo antes de iniciar nuestras objeciones, a saber,
la de que en la racionalidad nos las habemos con una facticidad normativa.
(Cémo podriamos revocarla en la revision de nuestros resultados recons-
tructivos sin presuponerla al mismo tiempo? Sin embargo, no es esto lo
que ponemos en cuestién, sino, més bien, el alcance que nuestro autor
reconoce a las mencionadas «autocorrecciones»: parece dificilmente re-
vocable que presuponemos, ya siempre, pretensiones de validez universal
en el ejercicio de la razén y que, en ese acto, anticipamos un ideal norma-
tivo, un canon contra-fidctico para la satisfaccion de esas pretensiones;
ahora bien, en un acto de autorreflexiéon no estd incluido de forma evi-
dente el sentido de los hechos «poseer pretensiones de validez» y «anti-
cipar un ideal»; lo que signifique «resolucién de pretensiones de validez»
es una cuestién vaga que necesita el despliegue de una teorfa ®. Y el pro-
blema de qué forma posee el ideal anticipado, qué criterios le son pro-
pios y qué forma de vida anuncia no es tampoco un asunto transparente
a la reflexién #. En la solucién a estas cuestiones utiliza el filésofo un
lenguaje y, con él, preconcepciones procedentes de la facticidad herme-
néutica.

Por consiguiente, creo que estamos obligados, «contra Apel», a admi-
tir que la afeccién hermenéutica de la reflexién, esa reflexidén excéntrica
que se esfuerza por reconquistar para la conciencia los elementos de la
facticidad normativa, es mayor de la que permitiria hablar de una fun-
damentacién ultima. Para expresarlo de otro modo, y tomando el caso
del presupuesto, especialmente relevante, de la comunidad ideal: el reco-
nocimiento de la afeccién hermenéutica, que, por asi decirlo, constituye
la dimensién «retrospectiva» de la racionalidad, vinculdndola a los avata-
res histéricos del pasado, no permite, como se dijo, ver como ilusoria esa
otra dimensién «prospectiva» de la posicién excéntrica que impele, en lo
racional, a una «anticipacién» de lo universal; pero si permite, en cambio,
suponiendo que nuestras objeciones sean justas, hacer significativa la sos-
pecha de que en la tesis que especifica esa anticipacidn en los términos de
una comunidad ilimitada de comunicacién entre iguales y de absoluta trans-
parencia de Io valido, no estamos ni ante una evidencia ni ante una afir-
macién inocente. Quizds sea el proyecto de fundamentacién una tarea, si
bien legitima, inacabable y, en cierto modo, dificilmente previsible.

23 Coincidimos, en esto, con Berlich. V. BERLICH, A., 1982, pp. 270 ss.
24 Interesante al respecto WELLMER, A., 1986, pp. 81 ss.
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2. Consenso (/criterio de verdad?)

Una prueba de que el presupuesto «comunidad ideal de comunicaciény
comporta ya una interpretacion, y no una autoevidencia, podria consistir
en la mostracién de la profunda problematicidad de sus implicaciones, es-
pecialmente respecto a la teorfa de la verdad.

El concepto de una comunidad ideal estd asociado, como dijimos, a
una teoria del discurso. Esta teorfa, que analiza la légica del didlogo
argumentativo, conduce a una concepcién de la verdad como consenso,
al equiparar el significado de la expresién «verdadero» con el de la ex-
presién «consensuable en condiciones ideales» o «aceptado en una comu-
nidad ideal de comunicacién». Este resultado se ve mas claro si se expli-
cita la critica, ahi contenida, a la teoria ontolégica de la verdad como
correspondencia, cuya aporética nos invita Apel a considerar; para com-
probar la equivalencia entre el juicio y la realidad trascendente a éste
deberfamos suponer la posibilidad de un juicio externo que comparase
ambos planos. Ahora bien, todo intento en este sentido conduce a un
regresus ad infinitum, pues necesita, é1 mismo, de un examen, es decir, de
una justificacién discursiva. Estamos obligados, por tanto, a explicar el
concepto de verdad mediante el de validez discursiva, y, como, de acuerdo
con esa teoria, la condicién de posibilidad de la resolucién definitiva de
las pretensiones de validez es una comunidad ideal, debemos entender la
verdad como la opinién, pensable como irrevocable, de ésta, y a la realidad
como el correlato de semejante opinién ideal. Finalmente, como no se pue-
de esperar una realizacién factica de tales condiciones ideales, la comu-
nidad ideal cumple la funcién de una idea regulativa de la aproximacién
metédica a la verdad ».

La problematicidad comienza en comprender este doble sentido del
presupuesto que comentamos, a saber, el de una explicacion del signifi-
cado del concepto «verdad», por un lado, y el de una norma regulativa
con funcién criterioldgica, por otro. El primer sentido, es decir, que hay
una mutua implicacién entre las ideas de verdad y de un consenso racio-
nal no revocable, puede parecer plausible intutivamente, pero el segundo
incluye la tesis de que ese concepto posee una aplicabilidad préctica en el
proceso real del conocimiento, y provoca interrogaciones de profundo
alcance respecto a la cuestién de qué forma de aplicaci6én criteriol6gica
posee: puesto que no es evidente que de la facticidad de un consenso

5 Cfr. ApEL, 1991, pp. 65-80.
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se derive sin mds la verdad de lo consensuado (todos los participantes po-
drfan estar equivocados), ;cémo distinguimos, en circunstancias concre-
tas, cuéndo un consenso fictico determinado es mas verdadero que otro?
La ldgica de la teorfa discursiva de la verdad deberia conducirnos a la
siguiente respuesta: sélo mediante un nuevo consenso acerca de esa cues-
tion misma. Si esto es asi, esta teorfa parece ser circular y, por tanto,
vacfa de contenido si se la piensa como criterio de la verdad . Frente
a esta sospecha, cabe responder que la légica misma de los discursos
fuerza, desde sus condiciones internas, a que los consensos sean fiables,
es decir, que en la medida en que progresivamente se realicen en la prdc-
tica las caracteristicas de una comunidad ideal, se efectian pasos no ar-
bitrarios, sino correctos, en direccién a la verdad. Y, en efecto, esto
parece estar implicado en la tesis apeliana de que el consenso no es, él
mismo, un criterio de la verdad, sino que su funcién criterioldgica reside
en que es el unico medium para que los diferentes criterios posibles acerca
de lo verdadero (coherencia, confirmacién empirica, etc.), puedan articu-
larse en la direccién adecuada 7. Pero entonces el filésofo se ve enfren-
tado a multitud de preguntas, de las cuales mencionamos aqui sélo algu-
nas: en primer lugar, ;se asume con ello un inmanentismo casi hegeliano?;
pues, aunque la realidad externa al discurso comparece en éste a través
de argumentos referidos a la experiencia, el patrén dltimo que decide so-
bre la calidad de los juicios de experiencia estd compuesto, exclusivamen-
te, por condiciones formales de la argumentacién (igualdad entre los que
argumentan, participacién del mayor nimero posible de argumentantes
para enriquecer las perspectivas, etc.), con lo cual se reducen las condi-
ciones de la verdad a condiciones internas del didlogo 2; en segundo lugar,
si bien dichas condiciones formales son condiciones necesarias para la
justificacién de lo vélido (pues, de no ser asi, se impondrian, por ejemplo,
los argumentos del que mds poder o mds retérica tiene), (son también
condiciones suficientes?: en la justificacién misma de la validez de un
juicio, ;no ha de entrar algo més, ya no formal, que permita comprender
que un argumento estd «bien fundado»? ¥; en tercer lugar, si la comu-
nidad ideal posee el cardcter, no sélo de una idea regulativa, sino de una
condicién de posibilidad, constitutiva, del progreso efectivo, (ha de ser
considerada, no sélo como una idea que nos ayuda en la mejora de nues-

% V. WELLMER, A., 1986, pp. 69-81.

2 Cfr. ApeL, 1991, pp. 73 ss.

2 V. ScHNADELBACH, H., 1987, 154-176.

#® V. las agudas observaciones, en este sentido de WELLMER, A., 1986, pi-
ginas 70 ss., y LyoTarp, J. F., 1986.
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tras convicciones, sino como un elemento real que estd en devenir (Wer-
den)? 30,

Puesto que Apel pretende salvar a la pragmadtica trascendental de las
implicaciones del hegelianismo, las cuestiones planteadas anuncian para-
dojas cuya solucidén es problemadtica. Nuestro objetivo, al presentarlas en
este contexto, no es dar una respuesta —el tratamiento de estos proble-
mas merece el rigor de un trabajo especifico sobre ellos—. Han sido alu-
didas como indicios de una problemdtica que se adivina compleja y como
argumento a favor de la tesis que hemos mantenido en el apartado an-
terior: quien identifica la normatividad de lo racional con la anticipacién
de una comunidad ideal de comunicacién, estd aceptando, simultineamen-
te, implicaciones inherentes a la teorfa que hemos utilizado en su defini-
cién, e introduce una interpretacidén bien determinada de conceptos como
«verdad», «realidad», «experiencia» e «historia».

Sin embargo, aunque no aportemos respuestas concretas a estas cues-
tiones, nos parece haber dejado claro que todas ellas forman parte del
problema, mds abarcante, de la aplicacidn de criterios normativos a la
historia efectiva. Y a este nivel general s{ quisiéramos presentar una oferta
filoséfica concreta, para lo cual necesitamos, en primer lugar, introducir
en la aclaracién de la filosofia apeliana, las nociones de «regla» y «uso
de reglas».

3. Racionalidad como ejercicio y uso creativo
de criterios normativos

La teorfa de los actos de habla de J. Searle en Speech Acts parte de la
tesis de que hablar un lenguaje es participar en una forma de conducta
gobernada por reglas y, en ese contexto, sostiene que ha de haber reglas
de la lengua idénticas para todos los lenguajes particulares, y que estas
reglas son realizadas de diversas formas a través de distintas convencio-
nes 3. Apel entiende que las reglas del lenguaje a las que Searle alude
no pueden referirse primariamente a facticidades institucionales, descrip-
tibles empiricamente (convenciones de la langue en el sentido de Saus-
sure), sino a universales de la facultad del habla, que mantienen siempre
una diferencia trascendental respecto a sus realizaciones o institucionali-
zaciones convencionales por medio de lenguajes particulares 2. Haciendo

3 V. WELLMER, A., Ibid, pp. 89 ss.
31 V., SeARLE, J., 1969, § IL.5.
32 Cfr. Arer, 1976, pp. 85 ss.
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uso del concepto de regla como universal del didlogo, podemos percatarnos
de que la pragmdtica trascendental puede ser entendida también como
reconstruccion de las reglas de la competencia comunicativa, a la que,
si bien pertenecen ciertos universales innatos de la capacidad lingiifstica
en el sentido de Chomsky ®, se define fundamentalmente por las reglas
pragmdticas del discurso. En este sentido, las condiciones o rasgos forma-
les de una comunidad ideal de habla no pueden ser entendidas como
«reglas gramaticales» de una competencia sintictico-seméntica, sino como
normas universales contenidas en la capacidad pragmatica del uso del
lenguaje. Con este significado deben entenderse expresiones apelianas como
«reglas de la comunicacién ideal» o «reglas del juego trascendental del
lenguaje» 3.

Pues bien, que hagamos alusién a esta forma equivalente de describir
la pragmdtica trascendental no es ociosa, pues permite introducir una nue-
va e interesante informacién: la diferencia trascendental entre reglas del
habla y oraciones facticamente realizadas en el marco de convenciones
lingliisticas es una diferencia, diagnostica Apel productiva y creativa,
como muestra la capacidad pragmdtica del hombre para reestructurar el
componente semdntico de la lengua, el distanciamiento irénico del lengua-
je por medio del lenguaje o la capacidad metaférica para sugerir sentidos.
La realizacién de la competencia comunicativa no puede entenderse como
la mera actualizacién mecdnica de programas innatos, ni como el segui-
miento ciego de leyes naturales inexorables, sino como una capacidad de
disponer con respecto a reglas, como un uso creativo de reglas *.

H. Schniddelbach ha visto, con agudeza, en este rasgo de la facultad
del habla la posibilidad de una radicalizacién, cuya plausibilidad juzgamos
diffcilmente revocable. He aqui su argumento fundamental®*: si las im-
plicaciones pragmdticas del concepto de racionalidad nos obligan a incluir
en éste también la idea de nuestro uso de reglas racionales, entonces la
transformacion apeliana de la filosoffa trascendental cldsica no puede li-
mitar sus objetivos a la reinterpretacion de lo que Kant llamé entendi-
miento, como capacidad de reglas, sino también a la de la capacidad del
juicio, la facultad para pensar lo especifico como contenido bajo lo ge-
neral, es decir, para aplicar lo universal a lo particular. Kant asociaba
esa facultad con un talento natural, pues para la aplicacién de reglas no

3 Cfr. Aper, 1985a, II, p. 336.

3 APeL, 1987b, pp. 297-299.

3 Cfr. ApeL, 1976, pp. 86-96; 1985a, II, pp. 282-291 y 327 ss.

3% Cfr. ScHNADELBACH, H., 1987, 74-96. En esta linea también WELLMER, A.,
1986 pp. 9-70 y MARQUARD, O., in OELMULLE, W., 1978, pp. 193 ss.
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puede haber, manifiestamente, reglas apridricas; en una doctrina prag-
matico-trascendental este detalle se convierte en un enorme problema,
pues, por un lado, como hemos dicho, implica que en el despejamiento
de lo racional es preciso dar cuenta del uso de reglas como dimensién
contenida en el concepto de racionalidad y, por tanto, que la teorizacién
filos6fica deberia extenderse también a este ambito, pero, por otro, la
circunstancia de que la razén-lingiiistica es una razdn impura (afectada
por la contingencia), aleja todas las posibilidades de formular una «doc-
trina trascendental del juicio, capaz de proporcionar las reglas apridricas
de la aplicacién de las reglas mismas.

Apel ha intentado solventar este problema proponiendo como compa-
tibles y complementarios el plano de la fundamentacién de reglas univer-
sales que permanecen invariables en su cardcter regulativo, y el plano de
su aplicacién a circunstancias histéricas, la cual, atin constituyendo un
resto decisionista por ejercerse desde los pardmetros de una tradicién, no
resta incondicionalidad a las reglas fundamentadas. Sin embargo, la con-
sideracién del cardcter creativo de la facultad del habla, ya mencionada,
deberfa conducir a consecuencias mds desafiantes. En efecto, si esta com-
petencia, como capacidad de disponer respecto a reglas, es creativa, si el
paso de la competencia a su realizacién no es meramente una actualiza-
cién apridrico-deductiva, no podemos, al menos, excluir la posibilidad de
que el uso de reglas revierta sobre éstas mismas, transformdndolas. Pues
bien, Schnidelbach propone considerar esa posibilidad como cierta para
suprimir toda hip6tesis innatista. La aplicacién de reglas posee un signifi-
cado constitutivo respecto a su posesién, ambas se encuentran en un
«circulo hermenéutico», lo que significa que los pardmetros normativos
«tdltimos» de la racionalidad son, ellos mismos, versatiles.

IV. CONCLUSIONES. RAZON E HISTORIA; FACTICIDAD NORMATIVA
Y FACTICIDAD HERMENEUTICA: («MEDIACION DIALECTICA»
O POLARIDAD INSOLUBLE?

A nuestro juicio, la critica de Schnidelbach merece crédito en la me-
dida en que sélo la admisién de la funcién activa y constitutiva del uso,
en lo racional, con respecto a la legalidad de lo racional mismo, puede
salvar a una teorfa pragmatica de la suposicién, no deseada por el propio
Apel, de una congruencia completa entre racionalidad y funcionalidad.
Pero esta concesién supone, como Schniddelbach nos invita a considerar,
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importantes repercusiones ¥. En primer lugar, que hay una cirracionalidad
practica» de cuyas connotaciones peyorativas hemos de liberarnos, para
redescubrirla como dimensién inherente al concepto de uso racional de
la razén, una irracionalidad que debe reconocerse como productiva, y no
como un lastre y un freno a las expectativas de la razén. En segundo
lugar, que la racionalidad no es susceptible de una reconstruccién com-
pleta, pues esa dimensién, indisociable de ella, no es una dimensién regla-
da. En tercer [ugar, impele a aceptar la historicidad en el seno mismo de
la racionalidad: estd limitada por reglas, pero precisamente por aquellas
que pueden ser transformadas en el curso de su aplicacién. Mas todas
estas implicaciones significan, para el proyecto de fundamentacién filosé-
fica, frente a Apel, que no hay una teoria totalizadora de la racionalidad,
que trabajamos aquf con un concepto abierto.

Esto ultimo nos permite ahora recapitular el sentido global de las
objeciones planteadas en este trabajo a la pragmdtica trascendental: «con
Apel», se acepta la intuicién fundamental de la pragméatica trascenden-
tal, a saber, que estamos «arrojados» a la razén, que la racionalidad es un
factum para nosotros, y que el cuestionarla en su totalidad moviliza aque-
llo que dignifica el cuestionamiento mismo, siendo éste sélo posible al
precio de la autonegacién; se cuestiona, en cambio, la compresién ape-
liana de dicha totalidad: primero, porque el hallazgo autorreflexivo de
sus pardmetros estd limitado por la facticidad hermenéutica (en este sen-
tido cabe esperar en el futuro nuevas interpretaciones con respeto a las
«reglas» que caracterizan al ideal ya siempre anticipado); segundo, por-
que esos mismos pardmetros no se sustraen completamente a la posibili-
dad de ser transformados en su ejercicio (en este otro sentido puede de-
cirse que el ser-racional es, al mismo tiempo, sujeto pasivo y activo de la
racionalidad) *, «Contra Apel», por consiguiente, se reivindica la histo-
ricidad para el dmbito de la reconstruccién de la «facticidad racional»,

por un lado, y en el seno mismo de ésta, por otro, es decir, tanto con

7 V. SceNADELBACH, H., 1987, pp. 23-96.

¥ Y, aunque no hemos podido desplegar las implicaciones de la teorfa de la
verdad como consenso, ;no podrian arrojar estas conclusiones mds generales alguna
luz sobre aquel problema? (no sugieren que el sentido de «verdadero» no puede
reducirse, en dltimo término, al sentido formal de «vilido mediante aceptacién
discursiva», es decir a las condiciones internas del discurso? Que debemos inten-
tar hablar sobre «condiciones externas» al discurso con respecto a qué determina
ue los juicios sean fundados aunque para ello se necesite una metafisica, es algo
ue Schnidelbach también ha sugerido (1987, pp. 168 ss.). Como Wellmer sugiere,
ara el reconocimiento de la validez de un juicio ha de suponerse también un
omponente material (no formalizable). V. WeLLMER, A., 1986, pp. 70 ss.

Q9300
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respecto a la reflexién filoséfica, como con respecto a su objeto, la racio-
nalidad misma.

Ahora bien, ;no estaremos asi, insospechadamente, refutando todas
las reivindicaciones ilustradas en favor del hermeneuta radical? Schnidel-
bach nos invita a pensar este tema en términos de una polaridad, aunque
con ello sélo ha proporcionado un programa: la simultaneidad de la
«racionalidad de la historia» y la «historicidad de la razén» ¥. Quisiéra-
mos, para finalizar, contribuir, aunque sea minimamente, a este programa,
con la conciencia de que con ello no ofrecemos ninguna perspectiva pre-
cisa del problema, sino sélo la insinuacién de una trayectoria posible para
acometerlo.

En la larga polémica que la hermenéutica ha mantenido con la escuela
critica de Frankfurt, destacan objeciones de Gadamer que, tras nuestra
critica a Apel, parecen, a primera vista, reclamar un asentimiento comple-
to. Asi, por ejemplo, alude el hermeneuta a la imposibilidad de disciplinar
en reglas el saber referido a la historia, porque es un saber basado, no en
la explicacidn, sino en la comprension, la cual es el nombre, también de esa
experiencia que constituye al «didlogo» histérico de los hombres; sélo
esta experiencia, gestada histéricamente, permite concretar, sentencia Ga-
damer, el contenido de la «anticipacién contrafictica» de la que hablan
Apel y Habermas®. Ahora bien, este punto de partida genera en el pen-
samiento de Gadamer consecuencias radicales que contienen mayor pro-
blematicidad: ciertamente, argumenta el filésofo, la experiencia herme-
néutica abre también el espacio para una reflexidén critica, porque la co-
lisién entre los prejuicios desde los que interpretamos en el dmbito de la
historia fuerza al enriquecimiento mutuo de perspectivas, pero en ese
procesc no se producen sintesis progresivas en el conocimiento, pues
cualquier criterio critico que adoptdsemos para justificar este progreso
estd arraigado, él mismo, en la tradicién. Por consiguiente hay siempre
s6lo un «comprender diferente», un constante «ser-de-otro-modo» *. Fren-
te a esta derivacién del problema, podemos oponer ahora, con Apel, que
la irrenunciable posicién excéntrica del hombre fuerza, por otro lado, no
s6lo a reinterpretar el pasado, sino a corregirlo, pues el que conoce tiene
que creerse, como sujeto del conocimiento, capaz de verdad, lo que signi-
fica que tiene que presuponerse como instancia critica de la reflexién. En
esa correcciéon no sélo sirven de criterio los «prejuicios» recibidos del

39 V. Ibid., pp. 7-23.
4 Cfr. Gapamer, H.-G., 1971, pp. 285 ss. y 310 ss.
it Cfr. Ibid., pp. 298 ss. y 107 ss. y 1965, § 9.
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pasado, a la vista de que en la historia hay experiencias (pongamos el caso
del nazismo) en las que el calificativo «incorrecto» es atribuible a un jui-
cio mediante el cual dicha experiencia es reconocida, no como una mera
posibilidad entre otras, sino como la negacién de un universal vélido para
toda experiencia. Y, en este sentido, el tribunal interpelado en el juicio
critico no puede ser meramente la historia «indisponible» del ser, sino
el ejercicio, a ésta opuesto, de la racionalidad normativa, es decir, de ese
otro destino humano que impele a comprender valorando, a promover un
ideal de acuerdo con lo que «ya siempre» es reivindicado como pertene-
ciente, no a la contingencia del tiempo, sino a las condiciones minimas
de la dignidad humana y de la validez de los acontecimientos histéricos,
ese destino que impele también a ejercer resistencia frente a aquello que,
de ningin modo, puede dignificar al hombre. Ciertamente, estamos en-
tregados a una apertura historica del sentido, pero en la justificacion de
su validez interviene un componente excéntrico que reconoce limites uni-
versales para lo vdlido. Y aunque viésemos como modificables nuestros
criterios sobre esos limites, la consideracién que aqui se ha hecho de la
facticidad normativa tendrfa que obligarnos a comprender tales modifi-
caciones, no como enteramente heterénomas con respecto a la razdn, sino
como autocorrecciones operadas en el seno de ésta.

El juego reciproco entre razén e historia, que constituye el sentido de
la polaridad propuesta por Schniddelbach serfa, a nuestro juicio, el si-
guiente: por un lado, el reconocimiento de la irreductibilidad y eficacia
de la posicién excéntrica impulsa a concebir la mutabilidad de las reglas
de uso de la racionalidad, no como un flujo heracliteo, sino como un pro-
ceso orientado, y, por tanto, a hacer pensable la aparente paradoja de
una chistoricidad de la razdn», es decir, una historicidad que no relativiza
lo racional convirtiéndolo en un producto del «destino del ser», sino una
historicidad vocacionalmente racional . Mas, por otro lado, este mismo
reconocimiento deberfa hacer posible pensar la historia como permeable
a la racionalidad, y no como radicalmente diferente a ella, es decir, debe-
ria hacer pensable la «racionalidad de la historiar.

Pero esta propuesta implica rectificar la teorfa del conocimiento su-
puesta en la «hermenéutica filoséfica» que Apel defiende frente al mo-
delo gadameriano. Contra la absolutizacién del método de la «compren-

42 Quizds el andlisis kantiano del juicio estético (y su referencia a los rasgos
del juicio reflexionante, frente a los del juicio determinante), como un juicio sin
concepto pero orientado al concepto, es decir, con vocacién de universalidad sin
posesion previa y clara de una norma universal, podria servir de principio heuris-
tico para hacer comprensible esta situacién paraddjica de la racionalidad,
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sién», propone Apel para las ciencias encargadas de conocer y reconstruir
la historia, una mediacién entre ese método y el de la explicacién: puesto
que en las acciones humanas, los actores estdn expuestos a distorsiones
y autoengafios provocados por su naturaleza interna y por la sociedad, las
ciencias sociales criticas estarfan encargadas de desenmascarar las barreras
que impiden una plena comprensién entre los hombres, asi como la auto-
comprensién individual, mediante explicaciones externas (por recurso a
causas y a regularidades objetivables del comportamiento) que redunda-
rian, progresivamente, en una comprension mds profunda. El ideal regu-
lativo de este proceso estarfa constituido por la comunidad ideal de
comunicacién e interpretacién, en la que los hombres se habrian hecho
transparentes para si mismos %.

Apel ha puesto mucho cuidado en salvar a esta concepcién de las
implicaciones idealistas y objetivistas que, a primera vista, sugiere y, asi,
a lo largo de toda su obra, advierte reiteradamente que la aludida meta
de autotransparencia es sélo una idea regulativa, un principio rector cuya
realizacién fdctica no cabe esperar en la historia por principio. Mediante
esta restriccién, ha tratado de mostrar la capacidad de su modelo para
compatibilizar la herencia heideggeriana, que pone su acento en la insu-
perabilidad de la opacidad inherente a la existencia, en cuanto finita, y
al pensamiento, en cuanto no autosuficiente, por un lado, y la herencia
ilustrada, que subraya el ideal de autoconocimiento y auto-posesién refle-
xiva del sujeto, por otro *.

La problematicidad, sin embargo, de este planteamiento, reside en el
cardcter dialéctico de la relacién entre comprensién y explicacién, pues,
por mds restricciones que se pongan a ese modelo, toda dialéctica implica
la resolucién progresiva de elementos en una sintesis, y si es asf, ;no
es pensada ya, por Apel, la opacidad a la que nos sujeta la finitud histd-
rica como un «todavia-no-explicitado», perdiendo, de este modo, su valor
propio? ;no se convierte en un mero obstdculo, en una resistencia contra
la racionalidad? ®. Precisamente en este lugar habria que hacer valer, a

4 V. ApeL, 1985a, II, pp. 91-121.

4 V. Aper, 1989.

4 Jlustrar esta sospecha a propdsito de tesis apelianas concretas rebasaria los
limites de este trabajo. Sin embargo, nos gustaria sugerir las siguientes vias de
reflexién: 1) Aunque Apel reconoce en la finitud una «condicién de posibilidad»
de la comprensién (V. APEL, 1989), su teoria de la verdad incluye la tesis de que
una aplicacién consecuente de la «mdxima pragmdtica» de Peirce permite afirmar
que el significado del progreso real radica en una continua c«explicacién del sen-
tido», que aspira, a través de un proceso de sucesivas «sintesis» en el conocimien-
to y aclaracién de lo real, a la toma de conciencia completa con respecto a nuestra
pre-comprensiéon del mundo (Cfr. Aper, 1991, pp. 65 ss. y 78 ss.). 2) En el pro-
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nuestro juicio, una de las implicaciones del concepto de facticidad (que
ha sido subrayada por la hermenéutica): que el prejuicio, la finitud, las
barreras de la comunicacidn, es decir, el resto de opacidad que se muestra
invulnerable a la autorreflexién (y, en este sentido, también el disenso),
no es una fuerza negativa, sino un elemento dinamizador, una potencia
productiva inserta en el lenguaje.

En este punto se harfa necesario aceptar, «con Apel», la ireductibili-
dad de la polaridad existente entre facticidad e idealidad, pero «contra
Apel», elaborar una teorfa de la relacién entre ambos, capaz de evitar la
consecuencia, contradictoria con aquel punto de partida, de una posicién
excesivamente préxima al hegelianismo, a saber, la tendencia a sojuzgar el
sentido del primero de estos polos a las exigencias del segundo. A nuestro
juicio, el reto que impone pensar la simultaneidad entre la «historicidad
de la razén» y la «racionalidad de la historia» consiste en comprender la
polaridad entre lo que llamamos anteriormente «facticidad hermenéutica»
y «facticidad normativa», entre contingencia histérica y necesidad crite-
rioldgica, entre pre-reflexién y reflexidén, sin disolver ninguno de estos
elementos en su opuesto. Quizds haya que buscar en la oposicién inso-
luble entre ellos los trazos, no de una contradiccién deficiente, sino de
una tension productiva *.

yecto, recientemente abordado por el autor, de una reconstruccién de la evolu-
cién moral en el plano de la filogénesis, se hace visible el peso del hegelianismo
en su pensamiento: el progreso histérico posee una «necesidad» a él inherente
que, aunque no tiene un cardcter inexorable, estd motivada por la experiencia
misma, en la medida en que las tensiones entre los principios de una determinada
etapa y las consecuencias de sus aplicaciones efectivas, conducen, alcanzado un
grado de radicalidad insostenible, a una nueva fase del desarrollo, en el que dichas
tensiones serian «superadas». (Cfr. ApeL, 1988, pp. 333 ss.). Estos dos ejemplos
coinciden, a nuestro juicio, en el sometimiento del concepto de finitud (y, por
tanto, de la opacidad) al concepto de ideal regulativo (y, por tanto, a la superacién
de los limites de la finitud en la transparencia completa), e incluso en la suposi-
cion, paralela a la anterior, de una cierta teleologia presente en la historia efectiva.
Aunque el ideal de autotransparencia es irrealizable por principio, del caricter
dialéctico del pensamiento apeliano parece desprenderse, como ha visto con agu-
deza Wellmer, y contra las propias afirmaciones de Apel, que dicho ideal es
considerado también como un telos inmanente, frente al cual el polo de la
facticidad aparece revestido de los caracteres de un obstdculo, cuya superacién
es, tanto una tarea deseable, como un signo de la conquista de racionalidad (Cfr.
WELLMER, 1986, pp. 95 ss.).

4% Merecen mencién en este contexto las interesantes investigaciones, en Es-
pafia, de Domingo Blanco, que abordan la irreductibilidad de la tensién entre
reflexién y pre-reflexién utilizando categorfas merleau-pontynianas. V. BLANCO
FErNANDEZ, D., 1990.
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