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Pocos antagonismos han irrumpido en el discurso filosófico de forma
tan provocado ra y quizás tan inevitable como el que enfrent a la fuerza
de la tazón a las manifestaciones de la vida prerreflexiva. El trabajo pre-
sente intenta interpretar algunos cauces emblemáticos por los q". n ,
discurrido dicho antagonismo. En primer lugar, examin a la forma en
que esta oposición ha tomado asiento en los sucesivos proyecros de ilus-
tración filosófica, tratando de dar forma, al mismo tiempo, 2 la sospecha
de que en éstos se ha mantenido firme un preciso mecanismo d. "r.gr.-
gación" o "domesticación" de la experierr.i, prerreflexiva a manos del
Logos discursivo (I). Esta sospech" prr... .orrfir*arse, en un segundo
momento, a la luz de la teoría contemporánea de los acros de habla.

3i



36 Luis Sóez Ruedo

Y en ese conrexto el análisis pretende dar crédito a la tesis de que dos

porencias, una reflexiva y otra prerreflexiva (q,r. no es ni segregable ni

domesticable) se entrecr uzan productivamente en todo discurso (II).

Finalmenre se aplica este resultado al problema de la alteridad en el

ámbito de la experiencia moral (III).

1. EXPERIENCIA PRERREFLEXIVA, ¿LOCURA?

Basta evocar los comienzos de la Ilustración griega para sentirse alcan-

zado por la seductora inexorabilidad, y hasta trivialidad, con la que Pare-

ce imponerse la delimitación de los dos opuestos mencionados. Pues si lo

que del discurso filosófico causó allí fascinación y lo erigió en un saber

fue su supuesro poder para "dar-razón" (de lo verdadero o de lo justo) y

si ese poder parecía indisociablemente unido al paciente esfu erzo de refu-

tación o justificación argumenrariva (es decir, ala reflexión como actitud

de conciencia y como proyecto de autocercioramiento), entonces Parecía
claro que el pensamiento serio tendría como destino el erguirse contra

formas prerreflexivas (¿"todavía-no-reflexivas"?) del enfrentamiento con

el enigma del mundo. Fuesen éstas las del mito o las que Pone en obra el

lenguaje poético 
-del 

que era propenso Platón a pensar que era creador

de mythoi y no de lógoi- ceder en este punto pudo Parecer contra naturd

en el proyecto de la razón o, de otro modo, una rccaída en la locura.

Y sin embargo, esra ponderación de lo reflexivo y lo prerreflexivo no

excluye sin más razones para la vacilación. El mismo Platón, en boca de

Sócrates 
-el 

insigne maestro del Logos discursivo que está aquí en

juego- relaciona el culto délfico con la maníA, con la locura, contraPo-

niéndola al control de sí y exaltándola como superior, Pues "(...) el caso

-dice- 
es que los bienes mayores se nos originan Por locura, otorgada

ciertamenre por divina donación" (1).Esa "suspensión del juicio" es la

del "rapro" y la del éxtasis en los que se supone se abisma la profetisa y

que culminan, paradójicamente, en un conocimiento, en una forma de

saber adivinatorio. Pero la deidad que toma presencia en tales cultos y

propone al hombre los enigmas, se sabe, es la de Apolo, ese poder que

I.{ietzsche vinculó al orden y la razón y que consideró sacr alizado en el

racionalismo griego, de lo que habría que tomar nota, Pues, un Poco más

adelante, se nos aclara en el texto platónico que aquella concesión a la

locura conduce en realidad a un ensalzamiento de la visión contemplati-

v2, del ascenso dialéctico a la cristalina ldea. El más cuerdo entre los

hombres rse sugiere- parecerá Io contrario, porque, anhelando elevar-

se al orden de las verdades inmutables, "desprecia las cosas de abajo

dando con ello lugar a que le tachen de loco". Y es que en ese pathos Por

dejar atrás lo sensible reconoce Sócrates "el más excelso de todos los esta-

1. pr^ró N, Fedro, 244 a; cr, 243 3;f:jT::J?#"0:t[ i:;'J:'.*Tl
d-245 b.

2. Ibíd.,249 c- 250 a. ca una intelectualización del "saber" Pro-
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fetico y adivinatorio ligado al culto délfico, en el que el juicio queda
momenráneamente suspendido en favor de una comprensión prerrefrexi-
va (3). En la dialéctica, en efecro, la inteligencia y" ,ro q,r.d, ..raptada,,

por lo otro, por una donación enigmática y,in -ádid", ,irro po. la fasci_
nante autosuficiencia del discurso, en el que el enigma yr ro ..r. da,, sin
más, porque adopta la forma de una pregunra bien medida que aparece
en escena merced a una posición activa del sujeto y que queda ab"nion"-
da a los únicos poderes mediadores de la reflexión argurrrentadra.

¿No es propio, pues, del Logos filosófico, romado cJmo razón discursiva,
un momenro de segregación, de expulsión, de la inteligencia prerreflexiva

-si es que la hay- como exrraña a las exigencias de la lagica de la argu_
mentación, en la que la conciencia reflexiva esrá presente a sí misma? ¿i si
acaso se admire aún su presencia en el seno del discurso, no es a .orrdi.ió.,
de transfigurarla en un poder homogéneo al orden de las razones, que fun-
ciona en el mismo plano de éstas, I a su servicio, como mero acicate o com_
plemento, es decir, no se ha domesticado en ese ..so su fuerza irruptiva?
Esta sospecha no es nueva. por poner un ejemplo, e¡ su Diahctica Negatiua
afronta Adorno el movimiento de segregación que acompaña como una
sombra, sobre todo' a la segunda gran Ilusiración áe h historia, la que se ini-

;f e3 el siSlg XVIU, precisamente porque ésta, en su búsqueda d.Lilr.rr"_
lidad inteligible, somere la especificidaá i*epetible de las iealidades (lo ..no

idéntico") a la nivelación del concepto (a h lagica de ra identidad). Cierto
que en la formulación quizás más integradora de ese prurito ilustrado, la
hegeliana, el "desgarramienro" entre rr",*do" y esplritu, entre sensibilidad
v entendimienro o enrre imaginación y jücio, p"r.cr" quedar suspendido, al
se¡ invocada allí la reflexión como un poder vinculante, como ,.rrr" fu.rza d.
razón que es también movimiento vivo de y en la historia fáctica. pero, de
todas formas, como en la dialéctica hegeliana el movimiento vivo de la his-
toria se comprende transido por er movimiento de la Idea, en el campo de
esa razón el elemento sensible o imaginativo queda magnetizado por la tere-

Slogía 
del concepro y sometido a sus imperativor, o dJ.i., i.rt gr"do 

" 
.on_

dición de ser domesticado..De ahl que invoque Adorno el podei de la expe_
riencia estética para acoger lo excomulgado, y darle espacio .in dom.rti."rlo.

la experiencia de la verdad es refractaria ar esfuerzo reflexivo del sujeto,
segr-in Heidegger y Gadamer, porque se origina en un movimiento "inma-
nipulable", "indisponible", y presta.,r ro, Jlo en el medio de la compren_
sión. Adopta también, como en el culto délfico, la forma de una donación.
Y como una donación eran también para M. Merleau-ponry los fruros de
esa inteligencia sensible que perrenece al indomesticable érre brut o.,ser sal-
vaje" de la existencia corporal. pues bien, en el exrremo opuesro, y salvando
las distancias, se diría que en la rercera gran Ilustración, en la reilustración
que en nuesrra época corre a cargo de J.
Habermas y K'-o' Apel' el peso de la 3. cÉ. coLLI, G.: Er nacimiento de k frosofiaBarcelona, Tusquets, 1977,razón discursiva ha caído de nuevo como *pr'iv_vr
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Pr", bien... se dirío que

en lo tercero gron

llustroción, en lo

reilustroción que en

nuestro époco corre o

corgo de J. Hobermos y

K.-O. Apel, el peso de lo

rozón discursivo ho coído

de nuevo como uno loso

sobre los escombros de

Delfos; se dirío que el

sober reflexivo y

discursivo levonto de

nuevo su brozo frente o

los espectros de oquello

sobidurío que no ero

occesible sin uno

porolizoción del iuicio,

sin uno especie de locuro

que se vinculobo, no o

uno mero ofuscoción o

deformoción de lo sono

conciencio, sino o uno

formo de posividod

lúc¡do, de ropto y

troscendencio en lo otro

de lo que lo conciencio y

el iuicio emergíon

enriquecidos.

Luis Sóez Ruedo

una losa sobre los escombros de Delfos; se diría que el saber reflexivo y dis-

cursivo levanta de nuevo su brazo frente a los espectros de aquella sabiduría

que no era accesible sin una paralización del juicio, sin una especie de locu-

ra que se vinculaba, no a una mera ofuscación o deformación de la sana

conciencia, sino a una forma de pasividad lúcida, de rapto y trascendencia

en lo orro de la que Ia conciencia y el juicio emergíanenriquecidos. Pues, en

un nuevo contexto, esta joven Ilustración europea es proPensa a mirar con

desconfi anza las producciones de la experiencia prerreflexiva, a "desenmas-

cararlas" como orig.r, de ofuscaciones y "autoengaños", hasta el punto de

que paraella el horizonte de la verdad es coincidente con el horizonte de

,rr," áeseable "auroterapia de la humanidad" (4).Y es por eso por lo que no

parece desatinado rasrrear en ese empeño los procedimientos mediante los

q". td, vez es segre gada o domesticada aquella otra "locura" q*. puede ser

iiuminadora y rr; patológica. En primer lugar, el nuevo proyecto de Ilustra-

ción, que ha llegado a definirse a sí mismo como un Proyecto de recons-

tr,rc.ió., del Logo.i socrático (5), parece expulsar toda alianza entre saber y

experiencia prerreflexiva al identificar a esta última, bien con una expresión

de irracionalidad pura y ciega (6), bien con una inverosímil aprehensión

pura de "lo otro de la razón" que ha sido inventada por las acechanzas del

misticismo (7). Con ello queda negada a priori la posibilidad de una inter-

penetración productiva enrre actos prerreflexivos y actos específicos de la

ieflexión. Una concesión en este punto parece poner en juego, Llna vez más,

a 1a ruzónmisma, cuyo corazón, como se verá más adelante, es, de acuerdo

con la última generación de la Escuela de Frankfurt, la Iógica de la justifica-

4. Cfr. APEL, K.-O.: La trans/ormlt-

ción de la filosofía, Madrid, 'I-aurus,

i985, vol. II, págs. 114-120.

5. V. APEL, K.-O.: "Das sok¡atische

Gesprách und die gegenwártige Trans-

formation der PhilosoPhie", en

KROHN, D. (ed.): Das sokratische

Gesprrich, Junius, Hamburg, Págs.
55-78.
6. Cfr. APL,L, K.-O.: Estudios Éricos,

Barcelona, Alfa, 1986, Pág.25.
7. Así califica reiteradamente Habermas

los discursos de Nietzsche' Heidegger o

Derrida. Cfr. HABERMAS, J.: El du-

curso filosófico de la modernidad,

Madrid, Taurus, 1989, caPS. 4, 6 Y 7 .

8. Cfr. APEL, K.-O": "El Problema de

la fundamentación filosófica última

desde una pragmática trascendental

del lengu aie" , Estudios Filosóficos, 102,

voi. XXXVI, págs. 251-300 Y La

transformación de l.a filosofia, op. cit.,

vol. II, pág. 394.
9. HABERMAS, J.: El discurso filosófi'
co de la modernidad, op. cit., pág.252-

ción argumentativa. Tanto es así, que

quien renuncia a esa lógica se exPone,

según Apel, a un Proceso de autodestruc-

ción que conduce o al suicidio o a la locu-

ra (8). Pero, en segundo lugar, si desde

este postrero Iluminismo, aupado en la

plataforma del giro lingüístico, se concede

aún un espacio a aquellos poderes del len-

guaje que se despliegan en la noche del

concepto, como son la fuerza poética, la

del lenguaje de ficciót y los recursos retó-

ricos del habla, si se les permite la presen-

cia, es sólo porque se les ha lIam ado ya

previamente a la disciplina de la reflexión

argumentativa, pues, como dice Haber-

mas, e fl el cosmos del discurso serio

dichos poderes, "(...) ett modo alguno

ausentes, están, Por así decirlo, domesti-

cados y puestos al servicio de los especiales

fines de la resolución de problemas" (9).
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Segregación o domesticación parecen, por tanto, mecanismos bastante
consolidados en la historia de la filosoffa por medio de los cuales es vaciada
la vivacidad de una posible fuerza pr.rr.flexiva y reducida al orden del
no-ser; Porque, segregada de la razón, aparece como locura improductiva,
como espacio negativo de un "rodavía-no-racion al"; y si se la domestica, ya
no se le asigna una existencia propia, sino adventi cia y parasitaria 

-que 
es

otra forma de no-ser-, puesra al servicio de .r, fir, *p.rior que ,álo h
pureza reflexiva alcanza'. Pero ¿no será preciso restituirl. , l, .*p.ri.ncia pre-
rreflexiva una existencia positiva? Pues qu izk hayaque admidr su existencia
en la forma de una inteligencia activa iuy^productividad resulta constitu-
yente en el orden del sab eÍ, y del ser. y si esro se confirmase, ¿no se haría
necesario desmitificar el relato que separa lo reflexivo de lo pr.rreflexivo y
los convierte en contrarios mutuarn.rr,. excluyentes? Quizris sea ese relato
filosófico aquél en el que han germinado también lr, .*tradicciones para-
lelas entre juicio y sensibilidad, argumenro y palabra poética, justifi , rión y
descubrimiento, rePresentación del mundo' y ,rr ción de sentido, discurso
verdade ro y discurso de ficción. ¿No sería más apropiado un pensamiento
del enlace, la hibridación, la interpenetración o la simultaneidad entre esros
oPuestos que han sido separados por la cuchilla de cierta lógica dicotómica?
Me gustaría ensayar en lo que sigue una respuesta positiui aesras cuestio-
nes, tomando el rodeo de la conocida discusión ., i. que Searle, Derrida y
Habermas toman partido en torno a la posibilidad de establecer una delimi-
tación nítida entre una forma "seria" y otra "no-seria" de habitar el lengua-
je' Esta trayectoria parece pertinente porque en la retórica que aquí ,. porr.
en tela de juicio el calificativo de "serio", como se ha dejado .rrtrever, honra
con demasi ada precipitación al discurso en el que l, p*. za rcflexiva se ple-
nifica y Porque, como se verá, el deslinde .rir. pl*it,rd e indigencia de
seriedad se ha hecho valer en la teoría de los acros de habla a través del des-
linde enüe normalidad (¿salud?) y .rc.pcionalidad (¿locura?).

ll' tos tímITES DE LA sERIEDAD y DE Lo NoRMAL EN EL sENo DEL LENGuAJE
Frente al "vil entretenimiento" del hombre que "es cap az dejugar con

Ios discursos componiendo historias sobre la justi cia y las demás cosas",
destaca Sócrates el arte de "ocuparse de ellas en serioi', .l arre de la dia-
léctica, en la que se reali zan " discursos unidos al conocimien to" y en los
que una semilla germina "de un modo inmorral" (10). ¿Sería recusable
por entero y sin mala conciencia esta exhortación platóni ca ala gravedad
de los problemas en los que se debate el juicio? ¿Ño parece indiscutible
que la discusión sobre la justicia o sobre la verdad no son asunro de
entretenimienro, o de "juego"?

En su reconstrucción pragmático-lingüística de la dialéctica socr ática,
Habermas y Ap.l invitan a reconocer qrr. quien "discute en serio" acerca de
estas cosas preferidas por Sócrates ha
adquirido una inexcusabll responsabilidad, 10. rLATó t\, Fedro,276 c-277 c.

S*r*oción o

domesticoción porecen,

por tonfo, meconismos

bostonte consol idodos en

lo historio de Io filosofío

por medio de los cuoles es

vociodo lo vivocidod de

unq posible fr¡erzo

prerreflexivo y reducido ol

orden del no-ser; porque,

segregodo de lo razón,

oporece como locuro

improductivo, como

espocio negotivo de un

"todovío-no-rocionol"; y

si se lo domestico, yo no

se le osigno uno

existencio propio, sino

odventicio y porositorio

-que es otro formo de

no,-ser-, puesto ol

servicio de un fin superior

que sólo lo purezo

reflexivo olconzo.



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 
 
 




