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Pocos antagonismos han irrumpido en el discurso filoséfico de forma
tan provocadora y quizds tan inevitable como el que enfrenta la fuerza
de la razén a las manifestaciones de la vida prerreflexiva. El trabajo pre-
sente intenta interpretar algunos cauces embleméticos por los que ha
discurrido dicho antagonismo. En primer lugar, examina la forma en
que esta oposicién ha tomado asiento en los sucesivos proyectos de ilus-
tracién filoséfica, tratando de dar forma, al mismo tiempo, a la sospecha
de que en éstos se ha mantenido firme un preciso mecanismo de “segre-
gacién” o “domesticacién” de la experiencia prerreflexiva a manos del
Logos discursivo (I). Esta sospecha parece confirmarse, en un segundo
momento, a la luz de la teoria contempordnea de los actos de habla.
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Y en ese contexto el anilisis pretende dar crédito a la tesis de que dos
potencias, una reflexiva y otra prerreflexiva (que no es ni segregable ni
domesticable) se entrecruzan productivamente en todo discurso In.
Finalmente se aplica este resultado al problema de la alteridad en el
4mbiro de la experiencia moral (III).

|. EXPERIENCIA PRERREFLEXIVA, ;LOCURA?

Basta evocar los comienzos de la Ilustracién griega para sentirse alcan-
zado por la seductora inexorabilidad, y hasta trivialidad, con la que pare-
ce imponerse la delimitacién de los dos opuestos mencionados. Pues si lo
que del discurso filoséfico causé alli fascinacion y lo erigi6 en un saber
fue su supuesto poder para “dar—razén” (de lo verdadero o de lo justo) y
si ese poder parecia indisociablemente unido al paciente esfuerzo de refu-
tacién o justificacién argumentativa (es decir, a la reflexién como actitud
de conciencia y como proyecto de autocercioramiento), entonces parecia
claro que el pensamiento serio tendrfa como destino el erguirse contra
formas prerreflexivas (;“todavia—no—reflexivas™?) del enfrentamiento con
el enigma del mundo. Fuesen éstas las del mito o las que pone en obra el
lenguaje poético —del que era propenso Platén a pensar que era creador
de mythoiy no de légoi— ceder en este punto pudo parecer contra natura
en el proyecto de la razén o, de otro modo, una recaida en la locura.

Y sin embargo, esta ponderacién de lo reflexivo y lo prerreflexivo no
excluye sin mds razones para la vacilacién. El mismo Platén, en boca de
Sécrates —el insigne maestro del Logos discursivo que estd aqui en
juego— relaciona el culto délfico con la mania, con la locura, contrapo-
niéndola al control de si y exaltdndola como superior, pues “(...) el caso
—dice— es que los bienes mayores se nos originan por locura, otorgada
ciertamente por divina donacién” (1). Esa “suspensién del juicio” es la
del “rapto” y la del éxtasis en los que se supone se abisma la profetisa y
que culminan, parad6jicamente, en un conocimiento, en una forma de
saber adivinatorio. Pero la deidad que toma presencia en tales cultos y
propone al hombre los enigmas, se sabe, es la de Apolo, ese poder que
Nietzsche vinculé al orden y la razén y que consideré sacralizado en el
racionalismo griego, de lo que habria que tomar nota, pues, un poco mds
adelante, se nos aclara en el texto platénico que aquella concesién a la
locura conduce en realidad a un ensalzamiento de la visién contemplati-
va, del ascenso dialéctico a la cristalina Idea. El mds cuerdo entre los
hombres —se sugiere— pareceré lo contrario, porque, anhelando elevar-
se al orden de las verdades inmutables, “desprecia las cosas de abajo
dando con ello lugar a que le tachen de loco”. Y es que en ese pathos por
dejar atras lo sensible reconoce Sécrates “el mds excelso de todos los esta-
§. LATIN, Fodve Y% 5y B 245 dos ?16 rapto” (?.). No sin acierto <.ietect.a
4245 b. Colli en el comienzo de la razén dialécti-
2. Ibid,, 249 250 a. ca una intelectualizacién del “saber” pro-
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fético y adivinatorio ligado al culto délfico, en el que el juicio queda
momentdneamente suspendido en favor de una comprensién prerreflexi-
va (3). En la dialéctica, en efecto, la inteligencia ya no queda “raptada”
por lo otro, por una donacién enigmitica y sin medida, sino por la fasci-
nante autosuficiencia del discurso, en el que el enigma ya no “se da” sin
mds, porque adopta la forma de una pregunta bien medida que aparece
en escena merced a una posicién activa del sujeto y que queda abandona-
da a los tinicos poderes mediadores de la reflexién argumentativa.

¢No es propio, pues, del Logos filoséfico, tomado como razén discursiva,
un momento de segregacién, de expulsién, de la inteligencia prerreflexiva
—si es que la hay— como extrafa a las exigencias de la légica de la argu-
mentacién, en la que la conciencia reflexiva estd presente a si misma? ;Y si
acaso se admite adn su presencia en el seno del discurso, no es a condicién
de transfigurarla en un poder homogéneo al orden de las razones, que fun-
ciona en el mismo plano de éstas, y a su servicio, como mero acicate o com-
plemento, es decir, no se ha domesticado en ese caso su fuerza irruptiva?
Esta sospecha no es nueva. Por poner un cjemplo, en su Dialéctica Negativa
afronta Adorno el movimiento de segregacion que acompafia como una
sombra, sobre todo, a la segunda gran Ilustracién de la historia, la que se ini-
cia en el siglo XVIII, precisamente porque ésta, en su busqueda de universa-
lidad inteligible, somete la especificidad irrepetible de las realidades (lo “no
idéntico”) a la nivelacién del concepto (a la l8gica de la identidad). Cierto
que en la formulacién quizds mds integradora de ese prurito ilustrado, la
hegeliana, el “desgarramiento” entre naturaleza y espiritu, entre sensibilidad
y entendimiento o entre imaginacién y juicio, parecia quedar suspendido, al
ser invocada alli la reflexién como un poder vinculante, como una fuerza de
razén que es también movimiento vivo de y en la historia fictica. Pero, de
todas formas, como en la dialéctica hegeliana el movimiento vivo de la his-
toria se comprende transido por el movimiento de la Idea, en el campo de
esa razén el elemento sensible o imaginativo queda magnetizado por la tele-
ologfa del concepto y sometido a sus imperativos, es decir, integrado a con-
dicién de ser domesticado. De ahi que invoque Adorno el poder de la expe-
riencia estética para acoger lo excomulgado, y darle espacio sin domesticarlo.

La experiencia de la verdad es refractaria al esfuerzo reflexivo del sujeto,
segin Heidegger y Gadamer, porque se origina en un movimiento “inma-
nipulable”, “indisponible”, y presta su voz sélo en el medio de la compren-
sién. Adopta también, como en el culto délfico, la forma de una donacién.
Y como una donacién eran también para M. Merleau—Ponty los frutos de
esa inteligencia sensible que pertenece al indomesticable étre brut o “ser sal-
vaje” de la existencia corporal. Pues bien, en el extremo opuesto, y salvando
las distancias, se dirfa que en la tercera gran Ilustracién, en la reilustracién
que en nuestra época corre a cargo de J.
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Habermas y K.-O. Apel, el peso de la 3. Cfr. COLLL G.: El nacimiento de la filosofia, Barcelona, Tusquets, 1977,

razén discursiva ha caido de nuevo como caps. IV-VL.
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Pues bien... se diria que
en la tercera gran
llustracién, en la
reilustracion que en
nuestra época corre a
cargo de J. Habermas y
K~O. Apel, el peso de la
razén discursiva ha caido
de nuevo como una losa
sobre los escombros de
Delfos; se diria que el
saber reflexivo y
discursivo levanta de
nuevo su brazo frente a
los espectros de aquella
sabiduria que no era
accesible sin una
paralizacién del juicio,
sin una especie de locura
que se vinculaba, no a
una mera ofuscacién o
deformacién de la sana
conciencia, sino a una
forma de pasividad
locida, de rapto y
trascendencia en lo ofro
de la que la conciencia 'y
el juicio emergian

enriquecidos.
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una losa sobre los escombros de Delfos; se dirfa que el saber reflexivo y dis-
cursivo levanta de nuevo su brazo frente a los espectros de aquella sabidurfa
que no era accesible sin una paralizacion del juicio, sin una especie de locu-
ra que se vinculaba, no a una mera ofuscacién o deformacién de la sana
conciencia, sino a una forma de pasividad licida, de rapto y trascendencia
en lo otro de la que la conciencia y el juicio emergfan enriquecidos. Pues, en
un nuevo contexto, esta joven llustracién europea es propensa a mirar con
desconfianza las producciones de la experiencia prerreflexiva, a “desenmas-
cararlas” como origen de ofuscaciones y “autoengafios”, hasta el punto de
que para ella el horizonte de la verdad es coincidente con el horizonte de
una deseable “autoterapia de la humanidad” (4). Y es por eso por lo que no
parece desatinado rastrear en ese empeflo los procedimientos mediante los
que tal vez es segregada o domesticada aquella otra “locura” que puede ser
iluminadora y no patolégica. En primer lugar, el nuevo proyecto de Tlustra-
cién, que ha llegado a definirse a s{ mismo como un proyecto de recons-
truccién del Logos socratico (5), parece expulsar toda alianza entre saber y
experiencia prerreflexiva al identificar a esta dltima, bien con una expresién
de irracionalidad pura y ciega (6), bien con una inverosimil aprehensién
pura de “lo otro de la razén” que ha sido inventada por las acechanzas del
misticismo (7). Con ello queda negada a priori la posibilidad de una inter-
penetracién productiva entre actos prerreflexivos y actos especificos de la
reflexién. Una concesién en este punto parece poner en juego, una vez mds,
a la razén misma, cuyo corazén, como se verd mds adelante, es, de acuerdo
con la dltima generacion de la Escuela de Frankfurt, la 16gica de la justifica-

cién argumentativa. Tanto es asi, que

4. Cfr. APEL, K-O.: La sransforma-  quien renuncia a esa légica se expone,
cién de la filosofta, Madrid, Taurus,
1985, vol. 11, pags. 114-120.

5. V. APEL, K.~O.: “Das sokratische
Gesprich und die gegenwirtige Trans-
formation der Philosophie”, en
KROHN, D. (ed.): Das sokratische i .
Gespriich, Junius, Hamburg, pigs. plataforma del giro lingiiistico, se concede
55-78. ) atn un espacio a aquellos poderes del len-
6. Cfr. APEL, K.—=O.: Estudios Eticos,
Barcelona, Alfa, 1986, pag. 25.

7. Asi califica reiteradamente Habermas
los discursos de Nietzsche, Heidegger o
Derrida. Cfr. HABERMAS, J.: E/ dis-
curso filosifico de la modernidad,
Madrid, Taurus, 1989, caps. 4,6y 7.
8. Cfr. APEL, K.—O.: “El problema de
la fundamentacién filoséfica dltima
desde una pragmadtica trascendental B .
del lenguaje”, Estudios Filosdficos, 102, A8, €N el cosmos del discurso serio
vol. XXXVI, pags. 251-300 y La  dichos poderes, “(...) en modo alguno

transformacién de la filosofia, op. it ausentes, estdn, por asi decirlo, domesti-

segin Apel, a un proceso de autodestruc-
cién que conduce o al suicidio o a la locu-
ra (8). Pero, en segundo lugar, si desde
este postrero lluminismo, aupado en la

guaje que se despliegan en la noche del
concepto, como son la fuerza poética, la
del lenguaje de ficcién y los recursos reté-
ricos del habla, si se les permite la presen-
cia, es sélo porque se les ha llamado ya
previamente a la disciplina de la reflexién
argumentativa, pues, como dice Haber-

vol. 11, pag. 394.

9. HABERMAS, J.: El discurso filosdfi-
co de la modernidad, op. cit., pag. 252.

cados y puestos al servicio de los especiales
fines de la resolucién de problemas” (9).
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Segregacién o domesticacién parecen, por tanto, mecanismos bastante
consolidados en la historia de la filosofia por medio de los cuales es vaciada
la vivacidad de una posible fuerza prerreflexiva y reducida al orden del
no-ser; porque, segregada de la razén, aparece como locura improductiva,
como espacio negativo de un “todavia—no-racional”; y si se la domestica, ya
no se le asigna una existencia propia, sino adventicia y parasitaria —que es
otra forma de no—ser—, puesta al servicio de un fin superior que sélo la
pureza reflexiva alcanza. Pero ;no serd preciso restituirle a la experiencia pre-
rreflexiva una existencia positiva? Pues quizds haya que admitir su existencia
en la forma de una inteligencia activa cuya productividad resulta constitu-
yente en el orden del saber, y del ser. Y si esto se confirmase, ¢no se harfa
necesario desmitificar el relato que separa lo reflexivo de lo prerreflexivo y
los convierte en contrarios mutuamente excluyentes? Quizis sea ese relato
filoséfico aquél en el que han germinado también las contradicciones para-
lelas entre juicio y sensibilidad, argumento y palabra poética, justificacién y
descubrimiento, representacién del mundo y creacién de sentido, discurso
verdadero y discurso de ficcién. ;No serfa mds apropiado un pensamiento
del enlace, la hibridacién, la interpenetracién o la simultaneidad entre estos
opuestos que han sido separados por la cuchilla de cierta légica dicotémica?
Me gustaria ensayar en lo que sigue una respuesta positiva a estas cuestio-
nes, tomando el rodeo de la conocida discusién en la que Searle, Derrida y
Habermas toman partido en torno a la posibilidad de establecer una delimi-
tacién nitida entre una forma “seria” y otra “no—seria” de habitar el lengua-
je. Esta trayectoria parece pertinente porque en la retérica que aqui se pone
en tela de juicio el calificativo de “serio”, como se ha dejado entrever, honra
con demasiada precipitacién al discurso en el que la pureza reflexiva se ple-
nifica y porque, como se vers, el deslinde entre plenitud e indigencia de
seriedad se ha hecho valer en la teoria de los actos de habla a través del des-
linde entre normalidad (ssalud?) y excepcionalidad (;locura?).

Il LOS LIMITES DE LA SERIEDAD Y DE LO NORMAL EN EL SENO DEL LENGUAJE

Frente al “vil entretenimiento” del hombre que “es capaz de jugar con
los discursos componiendo historias sobre la justicia y las demds cosas”,
destaca Sécrates el arte de “ocuparse de ellas en serio”, el arte de la dia-
léctica, en la que se realizan “discursos unidos al conocimiento” y en los
que una semilla germina “de un modo inmortal” (10). ;Seria recusable
por entero y sin mala conciencia esta exhortacién platénica a la gravedad
de los problemas en los que se debate el juicio? ;No parece indiscutible
que la discusion sobre la justicia o sobre la verdad no son asunto de
entretenimiento, o de “juego”?

En su reconstruccién pragmdtico-lingiiistica de la dialéctica socratica,
Habermas y Apel invitan a reconocer que quien “discute en serio” acerca de
estas cosas preferidas por Sécrates ha

adquirido una inexcusable responsabilidad,  10. PLATON, Fedro, 276 <277 <.
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Segregacién o
domesticacion parecen,
por tanto, mecanismos
bastante consolidados en
la historia de la filosofia
por medio de los cuales es
vaciada la vivacidad de
una posible fuerza
prerreflexiva y reducida al
orden del no—ser; porque,
segregada de la razén,
aparece como locura
improductiva, como
espacio negativo de un
“fodavia-no-racional”; y
si se la domestica, ya no
se le asigna una
existencia propia, sino
adventicia y parasitaria
—que es otra forma de
no-ser—, puesta al
servicio de un fin superior
que sdlo la pureza

reflexiva alcanza.
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Si este fenémeno de
cruce y contaminacion
mutua entre un lenguaje
extrafio y ofro de partida
no aconteciese sblo en el
lenguaije de ficcién, sino
en todo lenguaie, seria
preciso concluir que no
hay un limite decidible
entre los términos con los
que Austin y Searle
diseccionan la praxis
lingiistica y que habria
que reconsiderar la
ligereza con la que a uno
de los polos en juego se

le sustrae su seriedad.

11. V. HABERMAS, J.: ¢

1988, pég. 97.

¢Qué significa pragmitica universal?”, en Teoria de
la accién comunicativa: complementos y estudios previos, Madrid, Teorema,’
1989, y APEL, K.~O.: “El problema de la fundamentacién tltima filoséfica a
la luz de una pragmdrica trascendental del lenguaje”, loc. cit.

12. APEL, K.—O., Diskurs und Verantwortung, Suhrkamp, Frankfurt a/M.,
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la de justificar con razones su esfuerzo critico o su apuesta teérica. Si en este
polemos del discurso no se impusiese un contundente limite a la voz del
poderoso o la del estratega, el desenlace estaria fundado, de seguro, mis en la
fuerza que en la razén; pero si, por el contrario, tuviese que resplandecer ésta
tiltima, el conflicto habrfa de estar dirigido a la conviccién, al entendimiento
no meramente persuasivo. De otro modo, en la discusién seria lo que moti-
va al habla no es un impulso heterénomo —la persecucién estratégica de un
fin subjetivo— sino uno auténomo: la pretensién de que lo dicho puede ser
reconocido intersubjetivamente como valido. Este parece ser el nicleo cen-
tral que genera las tesis fundamentales que comparten Habermas y Apel:
que el Logos ha de ser comprendido como racionalidad dialégica dirigida al
entendimiento intersubjetivo, que el entendimiento se gesta en el movi-
miento de una justificacién argumentativa de pretensiones de validez y que
el ideal regulativo que es tomado como norma en este ejercicio det juicio, y
que ha sido anticipado por éste, es el de una “situacién ideal de habla” o el
de una “comunidad ideal de comunicacién” en la que condiciones formales
para una completa simetria entre los hablantes permitirfan el triunfo del
mejor de los argumentos. He aqui, a su juicio, las condiciones “incuestiona-
bles” de un sano ejercicio del cuestionamiento critico. Por eso entienden la
reconstruccién del /ogos discursivo como asunto de una “pragmdtica univer-
sal” —Habermas— o de una “pragmidtica trascendental” —Apel— (11).
De lo dicho se desprende, me parece, que podemos interpretar sin vio-
lencia la intencién de la Tustracién actual como la de una “pragmdtica
del discurso argumentativo serio”, pretensién que, a primera vista, no
inspira sospechas. Ahora bien, reparemos en que el discurso argumentati-
vo estd tomado aqui como un insigne juego de lenguaje, al que se le atri-

buye el privilegio de constituir el marco paradigmitico del pensamiento;

consideremos la conviccién apeliana —veremos en seguida que la haber-
masiana conduce al mismo punto— de que las reglas del discurso argu-
mentativo han de ser supuestas “también para ra aquellos que, en_general,
conocen o piensan de forma vahda, ¥, en esta medida, para todos los
hombres como seres racxonales (12) tomemos en serio esta equipara-

cién entre reﬂexmn argumentatlva ¥ “racionalidad”, entre Logosy justi-

ﬁcaaon de Pretensxoncs de validez, y nos asaltars la sospecha de que este

proyccto es el de una “pragmitica del Pensarmento serio”, o mds ain, el
de una “hermenéutica de la existencia en serio” , dado que la racionalidad
argumentativa sefiala aht también un horlzom:e ético, un ideal de vida. Y
entonces quedard mds clara la brecha que el dictamen socrético estimula
a pensar y que el pensamiento haberma-
siano—apeliano parece confirmar: la fisu-

. - .
ra entre la racionalidad de la argumenta-
ciényla indigencia racional del lenguaje
no_argumentativo, entre la seriedad del
: S

e )

dlscurso de justificacién y | la nggreza del
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lenguaje que no concluye (digamos, por ejemplo, del lenguaje de ficcién,
del poético o del retdrico).

Si recuperamos la hipétesis inicial de este trabajo y partimos de la
conocida equiparacién habermasiano—apeliana entre las condiciones uni-
versales de la razén y las condiciones universales de la produccién y com-
prensién de actos de habla (dado que se trata de una razén dialégica),
todo lo dicho augura que encontraremos al final una “pragmdtica del

_acto. de habla serio” en la que habran 51do segrcgados o domesmcia—(;s
_usos_“no_serios” del lenguaje, precxsamente aquellos en los que se hace

“central una expenenaa prerreflexiva. Para examinar este punto me pare-
ce interesante realizar un pequefio rodeo, aprovechando el esfuerzo de
Derrida por desconstruir una légica oposicional en la teoria pragmdtica
del significado que proviene de Austin y Searle, lo que promete, a mi jui-
cio, la revelacién de ricos matices en lo que concierne al problema referi-
do de la idiosincrasia de la seriedad.

En este contexto se hace pertinente recordar la distincién entre las
dimensiones “proposicional” y “performativa” del lenguaje que se ha
hecho habitual en la teoria de los actos de habla. Mientras la primera
transmite un contenido, la segunda, que es inseparable de aquella, vehi-
cula una “fuerza”. Como se sabe, Austin y Searle hablaron de “fuerza ilo-
cucionaria” como de una especie de dynamis comunicativa que muestra

cémo ha de tomarse la proposicién, es decir, en qué tipo de accién lin--

giifstica se inserta (una promesa, una invitacién, etc). Tanto Austin
como Searle aspiraron a un andlisis de las reglas, intuitivamente domina-
das por el hablante competente, bajo las cuales adquiere pleno sentido la
emisién de un determinado acto de habla, es decir, de las condiciones
que permiten que la fuerza ilocucionaria alcance una realizacién “exito-
'sa” (13). Estas reglas o condiciones, que determinaba el andlisis, pueden
ser reconstruidas mediante un examen de las circunstancias “normales”
en las que las oraciones desempefian su papel “paradigmaético”, circuns-
tancias que conforman el contexto “ordinario” del lenguaje cotidiano. Se
trata, por ejemplo, del contexto en el que el acto de una promesa funcio-
na de hecho como tal. Pues bien, lo més relevante para el tema que aqui
nos ocupa es la recurrente asociacién entre el 4mbito en el que una fuer-
za ilocucionaria alcanza éxito y las condiciones de los actos de habla que
estos autores caracterizan como “serios”. Cuando califican a una expre-
sién de “seria” suelen utilizar ejemplos contrastantes en los que la misma
expresién es proferida, de modo “no-serio”, en el émbito “no-normal” o
“extra—ordinario” del teatro, la recitacién, el juego, la ensefianza del idio-
ma, el chiste o el discurso de ficcién. La dlstmcmn parece meramente
formal y, en este sentido, hasta inofensi-
va. Una promesa pronunciada, por
ejemplo, en una obra de teatro, posee

una dependencia l6égica respecto a la 1980 (especialmente el capitulo II1).
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Bien mirados, ese “reino
auténomo” que le es
concedido al “poder
poético” y esa fuerza
independiente que se le
atribuye al émbito de la
experiencia carnal o
hermenéutica, son un

reino yermo y una fuerza

aparente que han sido

forzados a un exilio en el
“no—ser”, porque
mediante esa concesion
se piensa el “pre” de la
“prerreflexion” no como
sefial de que un cierfo
acto antecede y
permanece en el juicio,
sino como indicativo de
que esa anterioridad es
una magnitud carencial.
El espacio de lo
prerreflexivo es pensado
como el de una
reflexividad en ciernes,
como el de un

“todavia—no-racional”.

13. Cfr. para la reconstruccién subsiguiente de algunos resultados de este pro-
yecto AUSTIN, J.L: Palabras y acciones, Paidés, Bueno Aires, 1971 (especial-
mente las partes II, IIl y IV) y SEARLE, J.: Actos de habla, Madrid, Citedra,
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Si en el movimiento de
esa experiencia
lingUiistica y prerreflexiva
puede tomar forma un
juicio —a posteriori
conceptualizable—, no
es porque éste operase
de antemano en su
fondo como una regla
antecedente que
demandase sujecion,
pues entonces la génesis
de la palabra seria
calculable. El juicio, por
tanto, al que puede dar
lugar la actividad
prerreflexiva no es
externo a ella, sino que
vive de la comprensién
que ésta abre y la
conserva como su

“nervadura”.

14. Cfr. AUSTIN, ].: Actos de habla, op. cit., pag. 65.

15. Cr. Ibid., pgs. 200-201.
16. Cfr. Ibid, pag. 62.

17. Un sugerente trabajo al respecto es el de AVILA CRESPO, R.: “La volun-
tad de poder como arte”, Volubilis, 3 (1996), pags. 7-25.

18. Cfr. DERRIDA, J.: “Firma, acontecimiento, contexto”, en Mdrgenes de la
filosofia, Madrid, Cétedra, 1989, pags. 347-372.

19. Cfr. Ibid., pags. 358-359.
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promesa realizada “en serio”, pues estd tomada ahi como una forma de
cita; el acto de una cita, por tanto, parece “derivado” o “parasitario” res-
pecto al empleo “normal” de la expresién citada (14). Pues bien, el uso
“no-serio” del lenguaje, o la oratio 0bliqua, como dice Searle en otro
lugar, pierde su fuerza ilocucionaria, pues ya no produce los efectos que
le son “propios”. Y en este punto, las distinciones sefialadas adquieren un
peso en el que no estin ausentes implicaciones de cardcter valorativo. Las
formas de expresién “ no—senas , oblicuas, como las aludidas, resultan en
cierto modo gravadas, si no por la mcula de una xrresponsablhdad sf al
menos por la de un descompromiso, pues se eximen, segin Austin y
Searle, de los compromlsos que adquiere el hablante cuando se _expresa

_€N un contexto “normal” (15). Y si desde este resultado miramos ahora
atrds, al punto de pamda de Searle segin el cual el éxito posible de los
actos de habla “serios” y “normales” puede verse afectado por formas
diversas de fracaso, de realizacién “defectiva” —calificativo que considera
paralelo al austiniano infelicitie— (16), podremos hacernos cargo de la
abrumadora determinacién con la que este andlisis propende a conside-
rar el lenguaje poético, retérico, irénico, de ficcién —formas
“extra—ordinarias” del lenguaje—, como anomalias de la sana praxis lin-
giiistica, ilusiones, fracasos o, mis cabalmente, como patologfas. Y si
desde esa perspectiva se les reconoce a estas manifestaciones de “locura”
alguna productividad es sélo en la forma negativa bajo la cual tal produc-
tividad aparece no como constituyente sino como derivada, no como fia-
dora de sf misma sino como parasitaria respecto a otra més ejemplar.
Curiosamente, la adhesién al habla de un componente performativo que
no es contenido valido o falso, sino “fuerza”, evoca uno de los principios
de la filosoffa nietzscheana, méxime cuando, como se ha visto, la cues-
tién que subtiende el andlisis tiene un remate en la cuestién de la salud y
de la enfermedad; sélo que el espacio de aquella belleza a la que Nietzs-
che atribuyé el poder de congregar las fuerzas de la salud (17) es tomado
aqui, precisamente, como el 4mbito en el que éstas se ausentan.

La distincién de Austin y Searle entre habla “seria” y “no—seria” ha
sido sometida por Derrida a una prueba de deconstruccién cuyas claves
me parece pertinente sefialar (18). Partiendo, no del modelo del habla,
sino del de la escritura, el filésofo francés destaca la “fuerza de ruptura”
que es inherente a todo sintagma escrito respecto al contexto del que
forma parte. Siempre podemos inscribirlo o “injertarlo” en otros contex-
tos sin poner en peligro su capacidad sig-
nificativa. Su existencia no se agota en el
presente de su realizacién, pues le es pro-
pio poder ser repetido, lo que constituye
su “iterabilidad” (19). Se desprende de
ello que no existe algo asi como el con-
texto natural de una expresién y, por
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“tanto, que no se puede hablar de un uso “normal” y “paradigmitico” Hcy que reconocerle al
frente a uno “desviado” y “parasitario”. Tomando la alusién austiniana
a la cita de un acto de habla en el contexto del lenguaje de ficcién, se
revela ahora, por ejemplo, que este uso no es parasitario del uso literal.
Pues lo que se ha llamado iterabilidad y es un fenémeno generalizable  tomar distancia respecto a
puede ser entendido también como “citabilidad”. “Todo signo, lingiifs-
tico o no lingiiistico, hablado o escrito (...) puede ser citado, puesto
entre comillas; por ello puede romper con todo contexto dado, engen-
drar al infinito nuevos contextos, de manera absolutamente no satura-  “centrado” y a arficularla
ble” (20). De este modo “lo ‘no serio’, la oratio obliqua, ya no podra ser en un discurso o, més allé
excluido, como lo deseaba Austin, del lenguaje ‘ordinario™ (21). ' '

Me gustarfa interpretar algunas consecuencias de esta critica que el poder de desarticular la
considero pertinentes para el problema que aqui se aborda. Al “injer-  evidencia de dicha
tar” estas “citas” de Derrida en mi propio discurso con la intencién de
enriquecerlo se altera seguramente el sentido que las ronda en el texto
derridiano. Pero es precisamente a este fenomeno al que me gustarfa @ critica.
referirme. Lo que Derrida subraya, a mi juicio, no es la circunstancia
de que el acto de una cita en el medio del lenguaje de ficcién constitu-
ya meramente un acto de repeticién reproductora y que esa posibilidad
de reproduccién pertenezca a la estructura de todo lenguaje, sino que
lo “injertado” en otro contexto, siendo el mismo, llega a ser otro, dife-
rente. La reproduccién de una cita no deja intacto el sentido original
de lo citado, sino que lo renueva y lo disloca. Cuando en un relato es
insertada una expresién que procede de un lenguaje extrafio ingresa en
un movimiento significativo en el que adquiere un sentido inédiro.
Pero lo mismo puede decirse respecto a la relacién entre un posible
personaje real y el representado en una obra de teatro: que el mismo

““de carne y hueso” adquiere all{ o4 corporeidad no menos viviente. El
“injerto” no es palabra muerta; adquiere existencia embrionaria en otro
lenguaje que le sirve de suelo nutriente y que no se limita a transportar
palabras ya “dichas”. No es una “palabra hablada” la que se presenta,
sino una “palabra hablante” —utilizando aqui los conceptos de
M.~Ponty (22)—, una palabra en la que el significado se gesta en el
acto mismo en el que el decir se pone en escena. No puede ser afirma-
do de ese significado que preceda al verbo, sino mds bien que germina
en éste como en el espacio de un decir, escapando asi a la cosificacién de
lo. dicho: un significado “en estado naciente”. Pero esta dislocacién y
diferencia acontece también en el seno del lenguaje de acogida. El
poema o la trama teatral se ven afectados, al mismo tiempo, por una
hendidura de lo extrafio en su tejido propio y sufren, asi, una inflexién
significativa. Quiere decir esto que
cuando el acto que Austin y S'e_a'r_:l:é:;l'la—

juicio fambién una legitima

aspiracion “excéntrica” a

lo que es “abierio” en esa

experiencia en la que estd

experiencia y de someterla

20. Ibid,, pags. 361-362.

« » A & 21. Ibid., pig. 368.
ik ncrmal i ordinario tomﬁ aCto 23 Cfr. M~PONTY, M.: La Fenomenologia de la Percepcién, Barcelona, Penin-
’ sula, 1975; primera parte, cap. VI (“El cuerpo como expresién y la palabra”).
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“desviado” o “extra—ordinario” no queda desposeido de su fuerza ilocu-

clonaria, sino mds bien, que ésta es raptada por otra fuerza que la renue-

va y la transfigura. Si este fenémeno de cruce y contaminacién mutua
entre un lenguaje extrafio y otro de partida no aconteciese sélo en el
lenguaje de ficcién, sino en todo lenguaje, serfa preciso concluir que no
hay un limite decidible entre los términos con los que Austin y Searle
diseccionan la praxis lingiiistica y que habrfa que reconsiderar la ligereza
con la que a uno de los polos en juego se le sustrae su seriedad. Pero si,
de todas formas, hubieran de ser mantenidos los términos de esas oposi-
ciones, habrfa que decir que el lenguaje “serio” de la realidad viviente
estd penetrado por las potencias del lenguaje poético o de ficcién —no
menos serio—, que lo ordinario estd atravesado por lo extraordinario,
que lo normal es ya, de raiz, excepcional. Y esto promete, en el contexto
de nuestra problemitica, redescubrir una trama de potencias prerreflexi-
vas en el tejido mismo de esa actividad reflexiva y discursiva en la que el
sujeto cree estar presente a si mismo, iluminando la transparencia de las
razones explicitas (23).

Precisamente esta tltima hipétesis es la que descarta Habermas por
descabellada (24). Resumidamente, Habermas interpreta la critica derri-
diana como una desmesurada magnificacién de la retérica y del lenguaje
de ficcién y como un peligroso propésito de generalizar sus propiedades
en cuanto generadoras de todo tipo de discurso. Con ello habrfan sido
desvanecidas —a su juicio— las fronteras entre filosoffa y literatura, de
tal modo que Derrida (y Adorno) “descifran (...) el caso normal a partir
de sus casos limites, (...) descubren lo esencial en lo marginal, en lo acce-
sorio el derecho que asiste a lo subversivo y expulsado, la verdad en la
periferia y en lo inauténtico” (25). Se ofrece aqui una valiosa oportuni-
dad para intentar desmontar lo que sospecho deberia ser desenmascarado
como un malentendido habermasiano y como origen de una segregacién
de los poderes irruptivos del lenguaje no argumentativo.

Apelando de nuevo a una distincién entre el lenguaje “serio” y el “no

~ser10 " —periférico, inauténtico—, cree Habermas hacer justicia a | lo Bro-

pésitos de Austin y Searle, ante la “desmesurada” rebelién de la retrica
contra la légica (evéquese aqui la figura

23. Es probable que un derridiano replicase a este comentario con el reproche  de Socrates) Con ]acobson, reconoce el

de que aquf sigue vigente una légica oposicional, pues la interpenetracién pre-
supone una polaridad. Pero este discurso, completamente finito, no puede
hacer justicia a Derrida y tiene que conformarse con aprovechar hasta un
modesto punto ¢l injerto.

_inhe-
Tente la ¢ funcxon pocuca pero s6lo en la
fente

forma de un elemento retérico que estd

24. Dejo a un lado ahora la discusién posterior con Searle a que dio lugar esta puesto al servicio de la argumcntacton y

critica derridiana para concentrarme en la intervencién habermasiana en la
polémica. A la critica respondié Searle en “Reiterating the Differences: A

que tiene por misién llamar la atencién

Replay to Derrida”, Ghyph, n. 1 (1977), pags. 198 ss. A este escrito siguié el de  sobre el mensaje mismo (26). En el dis-

Derrida “Limited Inc.”, Ghph, n. 2 (1977), pigs. 202 ss.

25. HABERMAS, ].: El discurso filoséfico de la modernidad, op. cit., pig. 227.
Cfr. pags. 225-253.

26. Cfr. Ibid, pigs. 241-246.

curso serio no es lo determinante la
forma de emisién del mensaje —si se
envuelve, por ejemplo, en una vestidura



SEGREGACION O DOMESTICACION DE LA EXPERIENCIA PRERREFLEXIVA

irénica—, sino la cuestién de si el mensaje (desnudo) es o no digno de
ser llamado “valido”. La fuerza ilocucionaria de los actos de habla en el
ejercicio serio del pensamiento vehicularian “pretensiones de validez”,
aspiraciones de caricter cognitivo que sélo pueden ser resueltas, en el
medzum discursivo, mediante procedimientos también cognitivos, a
saber, mediante justificaciones cuya validez se deriva de si las pruebas
de las que hace uso resisten la critica intersubjetiva. De este compromi-
s0 cognmvo, que es también el compromiso prictico de coordinar la
“accién espoleando el entendimiento comunicativo, se sustrae, segiin
Habermas, el habla cuando la funcién poética se desgaja, aglutma en
torno a si los recursos del lenguaje y termina separandose en un “reino

-

- i e s

auto‘now{no de la ﬁccxon (27). Es mediante esta suspensién del juicio
—;habrfa que decir “locura”>— mediante la que el autonomizado
reino de la ficcién ejecuta un poder, segtin Habermas todavia necesario
y productivo: el de apertura creativa de “mundos de sentido” que enri-
quecen la experiencia. Derrida generalizaria, sin embargo, esta especie
de rapto creador, pues no se percata de que el sentido del mundo
abierto en ese reino no es todavia ni verdadero ni falso, ni valido ni
inaceptable, sino sélo un vaticinio —;habrfa que decir “rapto adivina-
torio”?— que ha de “acreditarse” en el espacio de juego de la accién
comunicativa cotidiana, la cual conduce inexorablemente al tribunal
del discurso argumentativo, “porque las experiencias y JUICIOS se for-
man a la luz de pretensiones de validez susceptibles de critica” (28).
"En este asunto se juega no sélo la relacién entre discurso argumentati-
vo y lenguaje de ficcién. La operacién consistente en “abrir un mundo
de sentido” ha sido vinculada por Habermas y Apel no sélo al émbito de
la experiencia estética, sino también al de esa experiencia histérica de la
‘comprensién a la que la hermenéutica alude como fundada en pre-jui-
cios que abren el espacio de los juicios explicitos; y se refieren también a
la experiencia carnal pre-légica de la que M. Merleau-Ponty subrayaba
su presencia silenciosa en el fenémeno de la posesién de un mundo.
Todas estas formas de experiencia deben someterse, de acuerdo con ese
punto de vista, a la prueba de la acreditacién discursiva (29). Si admiti-
mos que lo que vincula estas referencias muiltiples es la alusién a un tipo
de experiencia que precede a la légica del concepto, podemos ahora vis-
lumbrar con mayor precisién en qué sentido el Logos discursivo incurre

en el riesgo de segregar dicha experiencia. Bien mirados, ese “reino auté-’

nomo” que le es concedido al “poder poético” y esa fuerza independiente
que se le atribuye al 4mbito de la expe-
riencia carnal o hermenéutica, son un
reino yermo y una fuerza aparente que
han sido forzados a un exilio en el
“no-ser”, porque mediante esa conce-
2 . €« » 49

sién se piensa el “pre” de la “prerrefle-

27. Cfr. Ibid., pags. 244-247.
28. Ibid, pag. 248.

pags 50-54.
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I_a prerreflexion y la
reflexion parecen, pues,
mantenerse en una
tension insoluble y
productiva, pero no
como si tuviesen su
origen en instancias
distintas y mutuamente
excluyentes: la de la
sensibilidad, por un lado,
y la del Ego puro, por -
ofro. Es una misma forma
de inteligencia la que se

pone aqui en obra.

29. Cfr. APEL, K.-O.: “Sinnkonstitution und Geltungsrechtfertigung”, En
FORUM FUR PHILOSOPHIE BAD HOMBURG (ed.): Martin HEIDEG-
GER. Innen—und Aussenansichten, Frankfurt a/M., Suhrkamp, 1989, pdgs.
132 ss. HABERMAS, J.: Pensamiento postmetafisico, Madrid, Taurus, 1990,
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xi6n” no como sefial de que un cierto acto antecede y permanece en el
juicio, sino como indicativo de que esa anterioridad es una magnitud
carencial. El espacio de lo prerreflexivo es pensado como el de una refle-
xividad en ciernes, como el de un “todavia—no-racional”. Si no es asi,
;cémo entender que el discurso argumentativo haya sido aqui obsequia-
do con aquellas atribuciones que le permiten justificar la validez o
denunciar la falsedad de los contenidos de sentido que han sido abiertos
por la potencia “poética” del lenguaje de ficcién o por esa facticidad de la
existencia en el tiempo y por el cuerpo? Hay que suponer, como condi-
cién del sentido de la tesis habermasiana, que la fuerza que articula la
experiencia prerreflexiva es en el fondo una fuerza que de rafz se ajusta a_
la égica de las pretensiones de vahdez que no genera mds que argumen-

tos potenciales, pues las justificaciones discursivas operan mediante argu-

mentos y los argumentos sélo pueden confirmar o refutar otros conteni-

dos de experiencia si se les hace comparecer también bajo una forma

argumentativa. Pero esto significa que la experiencia prerreflexiva es sus-

ceptible de ser traducida sin merma alguna en juicios explicitos —que es

domesticable—. El “principio de expresabilidad” de Searle segun el cual

todo lo que puede querer decirse puede ser dicho (30) se transforma aquf

en lo que yo llamarfa un “principio de argumentabilidad” que incluye la

idea de que todo acto preconceptual puede ser expresado en un juicio de

los que Kant llamaba “determinantes”, es decir, en un juicio que opera

mediante conceptos bajo los que es subsumible lo que es el caso. Y si se

hace necesaria una confirmacién adicional, témese en cuenta la suposi-

cién apeliana de que todas las acciones con sentido son ya argumentos

virtuales, lo que implica, por otra parte, que todas las acciones, incluso

los gestos, pueden ser verbalizados (31).

Pero estos procedimientos de segregacién o de domesticacién de la expe-
riencia prerreflexiva declinan si redescubrimos en ésta su carcter no caren-
cial, su productividad constituyente. De entre las variadas posibilidades de
acceder a esta tesis me limitaré a ofrecer la que se nos brinda en la conside-
racién de lo que mds arriba ha sido formulado como “palabra hablante”.
De ésta decia M. Merleau—Ponty, no que tuviese el poder de verbalizar un
gesto o de enjuiciar un mundo de sentido previamente constituido, sino
que ella misma “es un gesto y su significacién un mundo” (32). Y, en efec-
to, del mismo modo que comprender el sentido de un gesto no se origina
en el acto reflexivo de subsumir su aparicién en una categorfa o concepto
intelectual, sino en el acto no reglable de aprehender su intencionalidad
inmanente como perteneciendo a un plexo de significaciones encarnadas,
la palabra viva, si es creativa y abre un mundo de sentido, no puede extraer
sus significaciones de una légica caregorial o conceptual, no puede limitar-

se a re—producir una légica reflexiva; més
30. Cfr. SEARLE, J.: Actos de habla, op. cir., pigs. 28 ss. N I:Il p & . 1 .
31. Cfr. APEL, K~O.: Lz transformacién de la filosofia, op. cit., vol. 11, pag. 380. 1€n s€ diria que opera sin regia p‘revza y
32. MERLEAU-PONTY, M.: La fenomenologia de la percepcion, op. cit., pag. 201.  que pone en juego un modo de situarse
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en el mundo. Si en el movimiento de esa experiencia lingiifstica y prerre-
flexiva puede tomar forma un juicio —a posterioti conceptualizable—,
no es porque éste operase de antemano en su fondo como una regla ante-
cedente que demandase sujecién, pues entonces la génesis de la palabra
serfa calculable. El juicio, por tanto, al que puede dar lugar la actividad
prerreflexiva no es externo a ella, sino que vive de la comprensién que
ésta abre y la conserva como su “nervadura”. Por eso resulta inverosimil
que la experiencia prerreflexiva sea reconstruible por entero en la forma
de una articulacién argumentativa. Ella abre un campo de juego en el
"que las razones o los argumentos funcionan como “jugadas” y, en ese
caso, ningin juicio explicito, ningiin argumento formulable, puede ago-
tar su fuerza productiva, una fuerza, por tanto, a la que hay que recono-
cerle un cardcter indomesticable.

Esto no quiere decir, me parece, que el espacio de la reflexién pueda
entenderse como una mera emergencia de lo pre:reflexivo. Los juicios
explicitos poseen, efectivamente, una pretensién de validez. En caso con-
trario, lo que es dicho en estas pdginas deberia ser tomado por el lector
como un divertimento. Y en el despliegue reflexivo que justifica dicha pre-
tensién se pone en obra una inercia propia que puede también producir
cambios en el escenario, en el campo de juego mismo. Si no es asi, ;por
qué esperar del juicio reflexivo, de la argumentacién paciente, un resultado
en la conformacién de la experiencia? Hay que reconocerle al juicio tam-
bién una legftima aspiracién “excéntrica” a tomar distancia respecto a lo
que es “abierto” en esa experiencia en la que estd “centrado” y a articularla
en un discurso o, més all4, el poder de desarticular la evidencia de dicha
experiencia y de someterla a critica. Ahora bien, incluso en el ejercicio de
semejante poder excéntrico estd tal vez el juicio articulado de nuevo por la
nervadura de una fuerza prerreflexiva. Pues, a menos que reduzcamos el
juicio al légico—formal, habrfa que reconocer que en la eleccién de afirma-
ciones pertinentes, en la asuncién de preguntas que retan o en los ensayos
que conforman un perfil reflexivo, ha sido ya anticipada de forma prelégi-
ca una trama de enlaces o una reticula de caminos. La prerreflexién y la
reflexién parecen, pues, mantenerse en una tensién insoluble y productiva,
pero no como si tuviesen su origen en instancias distintas y mutuamente
excluyentes: la de la sensibilidad, por un lado, y la del Ego puro, por otro.
Es una misma forma de inteligencia la que se pone aqui en obra. Pensar

este entrelazamiento, e incluso tensién, entre estas dos fuerzas en el seno de

un mismo poder de desciframiento es quizds un reto dificil. Pero eludirlo,
o conduce a un dualismo cartesiano que termina reduciendo el juicio a c4l-
culo repetible, a Mathesis, o a un monismo dialégico de la l6gica argumen-
tativa que ya no explica esa indomesticable e mextmgulble presencia de lo
prerreflexivo en lo reflexivo.

Si lo que se acaba de decir es cierto, la “fuerza poética” del lenguaje no
se ejerce, como piensa Habermas para el caso especifico del lenguaje de
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Si el discurso ha de
tomarse como un
pblemos, no entre marcos
tedrico—conceptuales
abstracios ni entre Egos
puros, sino entre
concretos “juegos de
lenguaje” y entre sujetos
encarnados, entonces los
cauces argumentativos
que se ponen “en juego”
no colisionan
exclusivamente en el
“plano horizontal” de la
consistencia légica o del
ajuste coherencidl, sino
también en el “plano
vertical” que los enlaza a
cada uno con aquellas
potencias prerreflexivas
que arficulan su sentido y
que desde una
experiencia opaca no
sujeta a regla iluminan el
orden de la reflexion

explicita.
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ficcién, en un reino auténomo ni mediante una ¢pojé respecto al discurso
reflexivo y al “compromiso” responsable que atribuye a éste. En esta
linea me parece que ha mostrado con lucidez Benito Arias que en el rela-
to literario no se fragua simplemente una “apertura de sentido” indife-
rente en su validez, sino ya un saber, aunque fragmentario y parcial
como todo saber, pues el escritor, si participa de una realidad viviente y
al mismo tiempo la transfigura —si ejerce simultineamente una posicién
“céntrica” y “excéntrica”, dirfamos aqui—, hace honor a esa capacidad
que Keats llamaba “Capacidad Negativa” y que es como “(...) un sexto
sentido fuertemente empirico, en gran parte prerracional pero en absolu-
to irracionalista, porque maneja los materiales sensibles de la realidad de
modo simultdneo con el esfuerzo reflexivo y artistico que los somete a
descripcién y enjuiciamiento” (33). Y si en el curso de ese esfuerzo se
hace necesaria una epojé es para descender comprometida y seriamente a
la trama de la realidad. Se trata, segtin Arias, de “(...) una peculiar reduc-
cién fenomenoldgica, pues obliga a una epojé de los hechos de la realidad
cotidiana o banal para tratar de entrar en contacto con las cosas mismas,
las especiales blosse Sachen que conforman nuestra vida, sin separarlas de
nuestro modo de captarlas” (34).

;Y no alcanza este fenémeno al mismo discurso argumentativo? ;No
es cierto —digdmoslo una vez mds— que en la eleccién de una
“buena” razén no operan exclusivamente reglas de inferencia o de
deduccién? La “razén” que apoya o refuta, o, tal vez, la estrategia
entera que teje el razonamiento, ha sido ya anticipada y seleccionada
de un modo prelégico. Como sostiene Waldenfels, es absurdo pensar
que exista algo asf como un orden apriérico del discurso. Un discurso,
por muy coherente que sea, se despliega a partir del espacio inaugura-
do por una actitud interrogativa que es constituyente y que no surge
qua pretensién de validez, sino como erupcién de un asombro en el
encuentro enigmitico con el mundo de experiencia prerreflexiva (35).
A esto se podria afiadir lo siguiente. Si el discurso ha de tomarse como
un pélemos, no entre marcos teérico—conceptuales abstractos ni entre
Egos puros, sino entre concretos ‘juegos de lenguaje” y entre sujetos
encarnados, entonces los cauces argumentativos que se ponen “en
juego” no colisionan exclusivamente en el “plano horizontal” de la
consistencia légica o del ajuste coherencial, sino también en el “plano
vertical” que los enlaza a cada uno con aquellas potencias prerreflexi-
vas que articulan su sentido y que desde una experiencia opaca no
sujeta a regla iluminan el orden de la reflexién explicita.

De este entrelazamiento entre reflexién y

33. ARIAS GARCIA, B.: “Qué es la ‘Capacidad Negativa™, Volubilis, n. 2 prerreflexién se derivan, a mi juicio, dos

(1995), pags. 83-99; pag. 90.
34. Ibid., pag. 91.

consecuencias. En primer lugar, ‘que tanto

« .z . « oy . )
35. Cfr. WALDENFELS, B.: “Didlogo y discussos”, £, Revista de Filosofie,n, 19 13 a0€ién comunicativa ordinaria” como

(1995), pégs. 51-69.

la “seriedad” del discurso argumentativo a
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la que ésta apela en los momentos de crisis, estin penetradas ya por la
fuerza de esa dimensién lingiifstica no menos seria aunque ciertamente s
“extraordinaria” que es generadora de mundos de sentido. De otro
modo: que la “apertura de un mundo de sentido” y la “justificacién de la
validez” no son polos de un movimiento dialéctico que arrastra sintesis
progresivas hacia la validez irrevocable, sino fuerzas que se mantienen en
una tensién no sintetizable y que, paraddjicamente, no se relacionan
segiin una légica dicotémica, porque se interpenetran en una misma
forma de inteligencia. En segundo lugar, cabe decir que esto no tienc
‘como consecuencia una disolucién de la diferencia entre discurso “serio”
'y discurso © no-serio”. Si el discurso pone en juego esta doble dimensio-
nalidad del juicio a la que me he referido con una metéfora, su seriedad,
es decir, el grado de su compromiso y de su responsabilidad, no se pone
_a prueba primordialmente en el caricter de su textura explicita, en el #ipo
ion_(horizonral) que organiza el espectaculo de Ia Ealabra
(una forma argumentativa, retdrica, de ficcidn, etc.), sino en la dimen-
sién vertical responsable del modo.en que, in actu, s¢ pone en ejercicio la
hibridacién y el pdlemos entre lo prerreflexivo y lo reflexivo. Pues cuando
Ta reflexién no es capaz de acoger un requerimiento previo, una actitud
interrogativa que brota de la experiencia carnal, sensible, es probable que
engendre s6lo ese “divertimento” que Sécrates repudiaba, y no un saber.
Si en su “voluntad de verdad” no permanece al mismo tiempo raptada
por una “voluntad de escucha” ya serdn sélo los requerimientos de un
Cogito purificado los que alumbrardn las respuestas y, en ese caso, la
experiencia no serd invocada sino construida, domesticada, o convertida
en una experiencia disponible en el “reino” autonomizado de la subjeti-
vidad. En caso de que, por ejemplo, fuese cierto ese diagnéstico de tintes
heideggerianos segtin el cual en las actuales sociedades informatizadas los
actos de habla tienden a convertirse en informaciones almacenables y el
saber en mercancfa, serfa cierto al mismo tiempo que a semejante fantas-
ma —como tampoco a los de la inapetencia reflexiva o la abulia critica—
puede hacer frente exclusivamente una expansién de los discursos o una
universalizacién de las posibilidades de participacién en el discurso, sino
mds bien la irrupcién de un nuevo modo de hacer discurso. Para alcanzar
seriedad, la palabra ha de ser “hablante”, ha de poder, respondiendo,
permitir la generacién de nuevas preguntas, dando abrigo a esa paradoja
que Waldenfels formula en los términos de una “respuesta interrogante”
o de una “interrogacién reflexionante” (36).

Este criterio, que evoca la cuestién nietzscheana de la salud del pensa-
miento y que quizds no aporte resultados mensurables, es el tnico, me
parece, al que se puede apelar en la distincién entre lo “serio” y lo “no
serio” del discurso. Semejante deslinde
no coincide con uno entre géneros (el
filoséfico y el literario, por ejemplo),

36. Cfr. WALDENFELS, B.: “Das Paradox des Ausdru
sische Gedankengiinge, Frankfurt, Suhrkamp, 1996, pigs. 105-124.
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Tomar en serio la
magnitud de lo que la
reflexion debe a la
experiencia prerreflexiva
significa orientar la
intencién terapéutica de la
filosofia, no sélo a
aquellas formas de
ofuscacién de la
conciencia en las que una
fuerza extraia distorsiona
o falsea el juicio {alguna
de esas que son objeto
legitimo de la critica de
las ideologias o del
psicoandlisis), sino
también a aquellas
formas de patotogia en
las que el juicio ya no se
extrafia o ya no acoge lo
exirafio, quizas porque
ha decaido la vitalidad de
una experiencia
prerreflexiva, o, en su
exiremo, porque ésta ha

sido forzada dl dilema del

exilio o la domesticacién.

", en Deutsch—-Franzi-
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Si hubiese que formular
esta paradéjica situacion
del Logos discursivo en
términos de la teoria
pragmdtica del lenguaie,
podria ser aventurada la
siguiente hipéiesis.l Ala
dimension performativa de
los actos de habla le es
inherente, no sélo la
fuerza de una pretension
de vdlidez (ligada a una
vocacién “excénirica”),
sino también la fuerza de
una donacién y
articulacién prerreflexivas
de sentido (ligada a una
posicionalidad ceniradal).
Con éllo, una especie de
“locura” productiva habria
sido cargada en la cuenta
de las fuerzas latentes en

el acto de habla.

37. HABERMAS, J.: El discurso filosdfico de la modernidad, Op. cit., pag. 249.
38. Cfr. LEVINAS, E.: Etica e Infinito, Madrid, Visor, 1991, pags. 69 ss.
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sino mds bien con una diferencia de actitudes, de modos de posicionarse
en el discurso, cualquiera sea la forma de éste. Y por eso mismo resulta
tan sospechosa la arrogancia filoséfica ante la literatura como la preten-
sién de que el relato puede ofrecer un saber mds genuino que el que nin-
guna otra disciplina podria llegar a dar.

Desde este punto de vista, pues, parece incorrecta la conviccién haber-
masiana de que las anomalias.del discurso deben ser entendidas sélo

“como “consecuencia de soluciones fallidas y de respuestas no vilidas” y
1o también como “sintomas de un decaimiento de la vitalidad” (37).
Tomar en serio la magnitud de lo que la reflexién debe a la experiencia
prerreflexiva significa orientar la intencién terapéutica de la filosoffa, no
s6lo a aquellas formas de ofuscacién de la conciencia en las que una fuer-
za extrafia distorsiona o falsea el juicio (alguna de esas que son objeto
legitimo de la critica de las ideologfas o del psicoandlisis), sino también a
aquellas formas de patologfa en las que el juicio ya no se extrasia o ya no
acoge lo extrafio, quizds porque ha decaido la vitalidad de una experiencia
prerreflexiva, o, en su extremo, porque ésta ha sido forzada al dilema del

exilio o la domesticacién.

111, EL HIATO ENTRE REFLEXION Y PRERREFLEXION. EL EJEMPLO DE LA

EXPERIENCIA MORAL

La singular relacién de imbricacién o entrelazo entre reflexién y pre-
rreflexion que he intentado caracterizar no resta peso, por otra parte, a la
circunstancia, también aludida, de que la experiencia prerreflexiva no
pueda ser “traducida” sin merma de su riqueza en una configuracién
reflexiva de razones o argumentos, de que sea indomesticable. Es cohe-
rente con esto, pues, reconocer un hiato insalvable entre ambas.

Este hiato se pone de manifiesto de un modo ejemplar, a mi juicio, en
el caso de la ética. El ejercicio de la justicia que la ética discursiva deman-
da estd fundado en un universalismo formal. Desde este punto de vista, el
“otro” aparece como miembro virtual de un discurso entre iguales y como
destinatario de normas vilidas intersubjetivamente. Aunque esta exigencia
resulta inexcusable —pues sin imparcialidad no hay justicia— lo cierto es
que el “ser—otro” del individuo emerge aqui bajo el prisma reflexivo de la
sujecién a una regla de simetria; aparece como “uno entre otros”. Sin
embargo, quién podria negar que en el suelo de la experiencia prerreflexi-
va el “otro” aparece en su diferencia, como este otro irrepetible e insusti-
tuible. Serfa un contrasentido comprender esa especificidad carnal como
caso de una regla y, por eso, podria decirse, con Levinas, que en su inme-
diatez el “otro” se hace presente como “rostro” y que esta otra forma de
presencia encierra de algiin modo también una demanda, una llamada
que, por estar lanzada desde una finitud incalculable resulta tan infinita
que amenaza con convertirnos en

“rehén” (38). Pues bien, si miramos la
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existencia del “otro” sélo en cuanto presentacién en el plano “horizontal”
del discurso, es decir, en cuanto sujeto de intereses y necesidades articula-
dos argumentativamente, entonces puede suceder que su expresién se
reduzca a la de una “palabra hablada” que funciona como dato en el cém-
puto de un equilibrio formal. Pero si la miramos también en el plano
“vertical” se hard espacio a la experiencia del hiato entre su aparicién
reflexiva como argumentante y su presencia prerreflexiva como “rostro”.
Este hiato genera dos exigencias de justicia opuestas: una exigencia de
simetrfa o tratamiento igualitario, por un lado, y una exigencia asimétrica
de respeto a la diferencia, por otro. Una gran parte de las posiciones actua-
les interpreta este hiato como sintoma de que, junto a la moral procedi-
mental —en la que el “otro” es simplemente destinatario de un sistema
formal de derechos y deberes— se hace necesaria la movilizacién de una
sensibilidad ética que apunta a la participacién en la existencia del “otro” y
que exige, en primer lugar, un acto hermenéutico de comprensién dirigido
al contexto concreto y mds rico en el que se gesta la demanda y, en segun-
do lugar, el “cuidado” de la precariedad que es propia de toda existencia
finita; una sensibilidad, pues, que exige actos de asimetrfa, como los de la
caridad, la disposicién al auxilio, el amor al préjimo e incluso la compa-
sién (39). Pues bien, sin restarle peso a este punto de vista, habrfa que
sefialar, sin embargo, que si se piensa que eso es todo lo que el hiato
demanda, entonces o bien se segrega la experiencia prerreflexiva del “otro”
en cuanto “rostro” o bien se la domestica. Se la domestica porque esa pers-
pectiva presupone que el complemento de una “actitud comprensiva”
puede rescarar sin merma de su riqueza la experiencia de lo “no dicho” por
el otro y hacerlo presente en el discurso. Se la segrega cuando se piensa esta
experiencia como la de un no-ser, como experiencia de la condicién caren-
cial del otro, al que se le ha reducido a la condicién de un “otro” diferente
en cuanto “indigente”. Pero si esta experiencia del “rostro” ha de ser toma-
da también como experiencia de la fuerza del “otro”, de su diferencia no
carencial sino positiva y rica en significaciones, el hiato del que hablamos
se redescubre como una tensién insoluble. Derrida lo ha formulado como
una aporfa inevitable del acto de justicia, pues éste exige simultdneamente
el respeto a una regla determinada y un acto indeterminable: la aplicacién
de la regla al caso singular, a una existencia irreemplazable, en una situa-

cién dnica que no puede ser reconstruida sin menoscabo de su especifici-

dad como caso de una regla concreta (40).
Parece, pues, que en el discurso argumentativo —esté orientado al
problema de la verdad o al problema de
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la justicla— el hiato entre lo reflexivo Y 39. Gran parte de las aportaciones en esta linea proceden del movimiento

lo prerreflexivo es insalvable. No hay
una configuracién argumentativa “com-
pleta”, “cabal”, en la que la dimensién
prerreflexiva de la experiencia pudiese

feminista. Cfr., por ejemplo, la aportacién de Carol Gilligan en
NAGL-DOCEKAL, H./PAUTER-STUDER, H. (eds.): Jenseits der Gesch-
lechtermoral, Frankfurt a/M., Suhrkamp, 1993.

40. Cfr. DERRIDA, J.: “Fuerza de ley: el fundamento mistico de la autori-
dad”, Doxa, 11 (1992), pégs. 129-191, especialmente pigs. 140-154.
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quedar fijada. No es posible un discurso totalizador que hiciese transpa-
rente la opacidad de esa experiencia. Y sin embargo, la productividad de
esta prerreflexién y de esta opacidad permanece viva en los juicios expli-
citos y en la luminosidad de los argumentos. Si hubiese que formular
esta paraddjica situacién del Logos discursivo en términos de la teorfa
pragmdtica del lenguaje, podria ser aventurada la siguiente hipétesis. A la
dimensién performativa de los actos de habla le es inherente, no sélo la
fuerza de una pretensién de validez (ligada a una vocacién “excéntrica”),
sino también la fuerza de una donacién y articulacién prerreflexivas de
sentido (ligada a una posicionalidad centrada). Con ello, una especie de
“locura” productiva habria sido cargada en la cuenta de las fuerzas
latentes en el acto de habla. En caso de que, teniendo en cuenta esta
sugerencia, as{ como el hiato mencionado entre reflexién y prerreflexién,
hubiera de ser mantenida atin la “ciencia reconstructiva” habermasiana,
quizés serfa posible reconstruir de un modo completo la dimensién per-
formativa del habla sélo en una forma irénica, en una forma “oblicua”
que respetase el lazo y la brecha entre el orden de la presentacién reflexi-
va y el orden de la experiencia prerreflexiva, entre la autonomia que
reclama el principio socrdtico para el Logos discursivo y la vinculacién
que mantiene éste con la experiencia no discursiva; tal vez la siguiente:
“Pretendo reconocimiento universal para las afirmaciones de mi discurso
y por las tinicas razones que éste articula, aunque reconozco que no es
posible una articulacién reflexiva y total de la experiencia”. Pero, curiosa-
mente, en esta formulacién ya se ha hecho duefio del escenario el sujeto
que aspira a la autopresencia transparente.
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Peu d’antagonismes ont envahi le
discours philosophique de facon si
provocante et sans doute si inévitable
comme celui qui place face & face la
Jorce de la raison et les manifestations
de la vie pré-réflexive. Cette étude
essaie d’interpréter certaines voies
emblématiques par lesquelles cet
antagonisme s’est acheminé. En
premier lieu, elle examine la maniére
par laquelle 'opposition s établit
dans les projets successifs dillustration
philosophique, rout en essayant, en
méme temps, de modeler le doute que
dans ceux—ci se soit stabilisé un
mécanisme précis de “ségrégation” ou
“domestication” de [’expérience

pré—réflexive dans le logos discursif;

Few antagonisms have burst into
philosophical discourse in such a
provocative and maybe inevitable
way as the one which brings face to
face the strength of reason and the
manifestations of pre—reflective life.
This essay attempts to interpret some
emblematic tracks this antagonism
has followed. In the first place, it
examines how the opposition has
established itself in the successive
projects of philosophical illustration.
At the same time, the essay attempts
to give some shape to the suspicion
that a precise mecanism of
“segregation” and “domestication” of
pre—reflective experience at the hands
of the discursive Logos, especially in

RESUME DE LA ARTICLE DE LUIS SAEZ

surtout dans le contexte de la
philosophie de J. Habermas y K. O.
Apel. Ce doute semble se confirmer,
en un deuxiéme temps, clarifié par la
théorie contemporaine des actes de
parole et dans le contexte du débat
auquel participent J. Searle, ].
Derrida et |. Habermas. Dans ce
contexte, ['analyse prétend soutenir
la thése qui affirme que deux
puissances, ['une réflexive et ['autre
préréflexive (qui n'est ni séparable
ni domesticable) s entremélent fe
fagon productive dans tout discours.
Finalemente on applique ce résultar
au probléeme de [’altérité de
["7autre” dans le contexte de
expérience morale.

SUMMARY OF LUIS SAEZ"S

the context of the philosophy of ].
Habermas' and K—O. Apel’s, has
remained firm in such projects. This
suspicion seems to be confirmed both
in the light of the contemporary
theory of acts de parole and within
the context of the discussion held by J.

ARTICLE

Searle, |. Habermas and J. Derrida.

In that context this paper tries to
support the thesis that in every
discourse there are two powers
productively intertwining: a reflective
and a pre—reflective one (being this
last one able neither to be segregated
nor domesticated). Finally the resmit
is applied to the problem of the
alterity of the “other” in the field of

moral experience
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