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autor, pero principalmente en Identité
et Réalité 1908 (trad, esp.: Identidad
y realidad, 1929). La cita del texto de
Meyerson procede de la pág. 18. El
pasaje de Leibniz aludido en ella, en
las Op. philosophica, ed. Erdmann,
1840, pág. 515.

IDEOLOGÍA. Puede hablarse de
ideología en cuatro sentidos.

I. La ideología es —o, mejor, fue—-
una disciplina filosófica cuyo objeto
era el análisis de las ideas y de las
sensaciones en el sentido dado por
Condillac a estos términos. El "fun-
dador" de la ideología —o de la co-
rriente de los llamados "ideólogos"—
fue Destutt de Tracy (VÉASE). El
primer volumen (Idéologie, 1802) de
su obra titulada Éléments d'idéologie
puede considerarse como el punto de
partida de la citada corriente, si bien,
como indica F. Picavet (Cfr. infra),
puede hablarse de "precursores" de
Destutt de Tracy y de los ideólogos
franceses del siglo xix. Los ideólogos
se interesaron grandemente por el
análisis de las facultades y de los di-
versos tipos de "ideas" producidas
por estas facultades. Estas "ideas" no
eran ni formas (lógicas o metafísi-
cas) ni hechos estrictamente psicoló-
gicos ni categorías ( gnoseológicas ) ,
aunque de algún modo participaban
de cada una de éstas. La ideología es,
según Destutt de Tracy, una ciencia
fundamental cuyo objeto son "los co-
nocimientos". La ideología está ínti-
mamente ligada a la gramática gene-
ral, que se ocupa de los métodos de
conocimiento, y a la lógica, que trata
de la aplicación del pensamiento a la
realidad.

Según Picavet, puede distinguirse
entre tres generaciones de ideólogos.
La primera generación o "generación
precursora" incluye, entre otros, a
P.-L. Roederer (1754-1835), Joseph
Lakanal (1762-1845), Jean-François
de Saint-Lambert (1716-1803) y, has-
ta cierto punto, a Condorcet y Lapla-
ce. La segunda generación, la más
conocida y la propiamente "fundado-
ra", incluye a Destutt de Tracy y a
Cabanis (VÉANSE). Junto a estos dos
filósofos puede mencionarse a varios
pensadores y escritores influidos por
los primeros: Benjamin Constant
(1767-1830), Jean-Baptiste Say (1767-
1832), etc. Hay ciertas relaciones en-
tre la "ideología" de esta generación
y las ideas de ciertos filósofos socia-
les: Pierre Leroux (1797-1871), Fou-
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rier, Saint-Simon y hasta Comte
(VÉANSE). No son ajenos al movimien-
to "ideológico" ciertos "filósofos del
yo interior", como Maine de Biran.
Por otro lado, algunos análisis llevados
a cabo por los ideólogos de la segunda
generación son similares a los realiza-
dos por varios pensadores de la escue-
la escocesa (VÉASE). La tercera gene-
ración incluye a Degérando (v. ) y
Laromiguière (v . ) y sus discípulos.
Los miembros de esta generación es-
tuvieron en contacto con el eclecticis-
mo ( v . ) . Los trabajos producidos por
Degérando y Laromiguière influyeron
sobre Taine y, según indica Picavet,
inclusive sobre Renan, Littre y Th.
Ribot (a veces descritos como repre-
sentando "el renacimiento de la ideo-
logía").

No debe considerarse la ideología
francesa como una "escuela" fundada
en principios comunes a todos sus re-
presentantes. Cada generación de
ideólogos manifestó opiniones muy
distintas. Por ejemplo, en algunos
(Cabanis) predomina el "psicologis-
mo" y "psicofisiologismo"; en otros
(Degérando) predomina una especie
de esplritualismo. Por otro lado, aun-
que la influencia de Condillac sobre
los ideólogos fue considerable, en mo-
do alguno fueron éstos simplemente
discípulos de Condillac.

La actitud política de algunos ideó-
logos, que se manifestaron primero
partidarios de Bonaparte y declararon
luego su oposición al mismo, suscitó
en el Emperador ásperos comentarios
que contribuyeron a dar al término
'ideología' un sentido peyorativo. A
consecuencia de ello ha sido frecuen-
te denunciar a los ideólogos como
"doctrinarios".

El vocablo 'ideología' fue usado
asimismo por Galluppi y Rosmini en
sentidos semejantes a los que tuvo
entre los ideólogos franceses. Ambos
pensadores italianos consideraron la
ideología como estudio de las ideas
esenciales en el saber humano — ideas
"inmediatas" aprehendidas directa-
mente y en las que se funda todo co-
nocimiento. Pero mientras Galluppi
subrayaba lo que las ideas tienen de
"dado inmediato", Rosmini ponía de
relieve el carácter inteligible de las
ideas.

II. Maquiavelo puso ya en claro la
posibilidad de una distinción (o "des-
vío") entre la realidad —especial-
mente la realidad política— y las
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ideas políticas. En un sentido más
general Hegel señaló la posibilidad
de que la conciencia se separara de sí
misma en el curso del proceso dialéc-
tico y, más específicamente, del pro-
ceso histórico. Ello equivale a reco-
nocer la posibilidad de una "concien-
cia desgarrada" y de una "conciencia
desdichada", esto es, la posibilidad de
que la conciencia no sea lo que es y
sea lo que no es. En la famosa "in-
versión" de la doctrina de Hegel pro-
puesta por Marx, el desdoblamiento
aparece como una "ideología". Las
ideologías se forman como "enmasca-
ramientos" de la realidad fundamen-
tal económica; la clase social domi-
nante "oculta" sus "verdaderos" pro-
pósitos (los cuales, por lo demás,
puede ella misma ignorar) por medio
de una ideología. Pero la ideología, a
la vez que ocultación y enmascara-
miento de una realidad, puede ser re-
velación de esta realidad. Por lo de-
más, la ideología puede servir como
"instrumento de lucha", como sucede
cuando el proletariado toma el poder
y convierte en ideología militante su
concepción materialista y dialéctica
de la historia.

La noción de ideología como ocul-
tación y revelación de la realidad so-
cial y, en general, de los propósitos
humanos, hizo fortuna en el siglo xix
y ha persistido hasta nuestro siglo.
Nietzsche, Sorel y Pareto se ocupa-
ron, en distintas maneras, de "desen-
mascarar ideologías". Pareto, además,
elaboró una doctrina sistemática de la
ideología, mostrando que ésta es siem-
pre una teoría no científica; según
Pareto, la ideología no es descripción
objetiva de la realidad social, sino
conjunto de normas encaminadas a la
acción.

Importantes contribuciones a la no-
ción de ideología en el sentido que
ahora nos ocupa se deben en época
más reciente a varios autores marxistas
(por ejemplo, Lukács) y a Max Scheler
y Karl Mannheim. Nos referiremos
sumariamente a los dos últimos.

En Max Scheler el problema de la
ideología está tratado dentro del mar-
co de la sociología del saber. En efec-
to, el conocimiento puede estudiarse
no solamente en su contenido, sino
también en su relación con una situa-
ción social e histórica. En este último
caso tenemos las ideologías. La socio-
logía del saber es en buena parte so-
ciología de ideologías.
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Karl Mannheim se ocupó también

de sociología del conocimiento, en un
sentido semejante a Scheler, pero con
particular interés por las cuestiones de
índole política y social. Siguiendo en
parte (y en parte sometiendo a críti-
ca) el marxismo, y aprovechando las
investigaciones de Max Weber,
Mannheim trató sistemáticamente el
problema de las ideologías como "re-
flejos" de una situación social que a
la vez ocultan y revelan. "El concepto
de ideología —escribe Mannheim en
su libro sobre ideología y utopía—
refleja el descubrimiento que surgió
como consecuencia del conflicto polí-
tico, esto es, el hecho de que los gru-
pos dominantes, puedan estar en su
pensar tan intensamente apegados a
cierta situación de intereses, que ya
no les sea simplemente posible ver
ciertos hechos que socavarían su sen-
tido de dominación. Implícito en el
vocablo 'ideología' es la percepción
de que en ciertas situaciones el in-
consciente colectivo de ciertos grupos
oscurece la condición real de la socie-
dad tanto para sí mismos como para
otros y, de consiguiente, estabiliza tal
situación". Mannheim distingue entre
ideología parcial (que tiene una raíz
psicológica) e ideología total (que
tiene una raíz social).

III. Aunque en algunos respectos
se halla ligada a las concepciones an-
teriores, la noción de ideología pro-
puesta por Sartre difiere de ellas en
puntos capitales. Sartre llama "ideó-
logos" a los filósofos que no son real-
mente creadores. Los filósofos creado-
res (como Descartes, Locke, Hegel,
Marx) son para Sartre los que han
edificado filosofías que se han con-
vertido en "mundos". Ello ha sido po-
sible porque tales filósofos han pro-
ducido un pensamiento que ha hecho
viviente la praxis que lo ha engendra-
do. En cambio, los ideólogos (Kier-
kegaard, Jaspers y, en la época mo-
derna, todos los pensadores excepto
los citados antes como "filósofos crea-
dores") se limitan a explorar y a
explotar el dominio abierto por los
filósofos.

Los ideólogos llevan a cabo un in-
ventario y hasta erigen algunos edi-
ficios intelectuales, pero todo ello
nutriéndose del pensamiento de "los
grandes muertos". Sartre indica que
es posible saber cuándo nos las habe-
rnos con una filosofía o con una ideo-
logía. Así, en su opinión, el marxismo
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es una filosofía; el existencialismo,
una ideología.

IV. Quine usa el término 'ideolo-
gía' en un sentido distinto de cual-
quiera de los antes presentados. Según
Quine, es posible preguntarse por las
ideas que pueden ser expresadas en
una determinada ontología (VÉASE).
Las ideas resultantes forman la ideo-
logía de la correspondiente ontología.
No debe pensarse, sin embargo, que
hay simple correspondencia entre la
ontología de una teoría y su ideolo-
gía. Por ejemplo, una ontología pue-
de abarcar ciertas entidades, y su
ideología incluir sólo ideas de cierto
número de tales entidades; una ideo-
logía puede abarcar ciertas ideas que
no tienen correlatos en la ontología;
dos teorías pueden tener la misma
ontología y distintas ideologías, etc.

Las ideas de Sartre, en Critique de
la raison dialectique, I, 1960, págs.
15 y sigs. — Véase Ezequiel de Ola-
so, "Sartre, ideólogo", Cuadernos [Pa-
rís], N" 73 (junio, 1963), 57-61.

Sobre la ideología en el sentido de
Quine, véase "Notes on thé Theory of
Référence", en From a Logical Point
of View, 1953, especialmente pág.
131.

IDE O M A. En el artículo IDEAS
(HISTORIA DE LAS) hemos introducido
el término 'ideoma' usado por Ortega
y Gasset al dilucidar uno de los as-
pectos de la realidad llamada "pensa-
miento". La distinción entre "ideas"
y "creencias" de que hemos tratado al
final del artículo CREENCIA indujo a
Ortega a precisar lo más posible la
diferencia entre un pensamiento en
tanto que meramente enunciado y un
pensamiento en tanto que funciona
efectivamente en la vida humana. El
pensamiento en tanto que meramente
enunciado es l lamado por Ortega
"ideoma"; el pensamiento en tanto
que funcionando efectivamente en la
vida humana es llamado por el mismo
autor "draoma". El ideoma es, pues,
simplemente idea, o pura "idea sobre
algo"; el draoma es, en cambio, una
creencia. Conviene citar in extenso
las definiciones al respecto propuestas
por Ortega en su obra La idea de
principio en Leibniz y la evolución
de la teoría deductiva (1940, í 26;
reimp. en O. C., VIII ) : "Llamo ideo-
ma a todo pensamiento (cuya expre-
sión tendrá que ser una proposición
afirmativa o negativa, simple o com-
puesta) que explica un dogma (opi-




