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Resumen

En este estudio se presenta una revision historiografica sobre el fendmeno de la utilizacion de espacios 0 monumentos prehistoricos
de caracter sacro durante largos periodos de tiempo. Este es un fenomeno bien identificado en el occidente mediterraneo y atlantico
que comenzo a estudiarse, de manera formal y exhaustiva, dentro del contexto de la peninsula ibérica, hace un par de décadas, y cuyos
estudios estan empezando a dar resultados muy diversos. En base a ello, se presenta una reflexion y analisis de estos estudios, asi
como de sus avances y problemas.
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Abstract

This study presents a historiographical review of the phenomenon concerning the prolonged use of prehistoric sacred spaces or monu-
ments over extended periods of time. This phenomenon is well identified in the western Mediterranean and Atlantic regions and began
to be studied formally and comprehensively within the context of the Iberian Peninsula a couple of decades ago. The research conduc-
ted so far has produced a wide range of results. Accordingly, this paper offers a reflection and analysis of these studies, their develo-
pment, and the challenges they present.
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INTRODUCCION

La utilizacion de lugares prehistoricos de caracter sacro durante largos periodos de tiempo es un fenomeno
que ha sido constatado ampliamente a escala mundial (JOUSSAUME 1985, 2003; GUILAINE 1999; LAPORTE et al,,
2022; CANINAS et al,, 2024). Dentro de esta linea de estudios, los monumentos megaliticos son los espacios
mas y mejor estudiados, con especial incidencia en el occidente atlantico y mediterraneo (RODRIGUEZ CASAL
1997; FURHOLT et al., 2011; GUYODO y MENS 2013; SCHULZ PAULSSON 2017). Los avances en la investigacion, ya
sea mediante la aplicacion del método estratigrafico, el estudio de materiales o las dataciones absolutas,
especialmente a partir de radiocarbono y de la técnica del OSL, han evidenciado cada vez mas casos de estas
continuidades y reutilizaciones (GARCIA SANJUAN et al., 2011, 2016; LAPORTE y SCARRE 2016; ROBIN et al., 2016;
LINARES CATELA 2017; ARANDA JIMENEZ et al., 2018).

Debido a ello, en este articulo se presenta una revision historiografica de los estudios de la persistencia de
estos espacios a traves del tiempo, tanto desde sus origenes, a nivel general, dentro del marco europeo y
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mediterraneo, como en su desarrollo dentro de la Peninsula Ibérica. Dentro de esta revision, se analiza el
papel que han tenido los estudios fundamentados en las recopilaciones de casos como una de las soluciones
mas recurrentes, frente a un menor desarrollo de los estudios de casos especificos y a la practica ausencia de
las reflexiones teorico-metodologicas. No obstante, antes de comenzar es necesario senalar unas ideas clave
sobre la conceptualizacion de este fenomeno.

En lineas generales, la base sobre la que se sustenta la teoria de la persistencia de los monumentos megaliticos
radica en el caracter que estos tienen como monumentos, lo que conlleva que, ademas de funcionar como
sepulturas funerarias y/o estructuras simbolico-religiosas, adquieren la categoria de elementos ‘para ser recor-
dados’ (FOXHALL 1995; HOLTORF 1996: 120; BRADLEY y WILLIAMS 1998; BEGUIRISTAIN GURPIDE y VELAZ CIAURRIZ
1999: 321). Esto supone que tengan unas caracteristicas asociadas a aquello que ‘les hace ser monumentales’.

A grandes rasgos, los autores suelen definirlos a partir de tres categorias: su persistencia, pues son espacios
que tienen duracion en el tiempo; su visibilidad, ya que pueden ser vistos desde distintos puntos en el paisaje;
y su resiliencia, pues son entes organicos y cambiantes, que contienen la memoria del grupo social que los
construye, utiliza y significa (CRIADO BOADO 1995: 199; MANANA BOZARRAS 2003: 166; GARCIA SANJUAN 2005b:
85; LINARES CATELA 2017: 12, 124).

Por ese motivo y siguiendo la idea de que los elementos no pueden entenderse de forma completa si solo se
estudia un momento concreto de su existencia (KOPYTOFF 1986), se acepta que los megalitos tienen concep-
tualmente una ‘vida’ o ‘biografia’ que puede y debe ser estudiada (BRADLEY 1998a, 1998b, 2002; HOLTORF 1996,
1997a, 1997b, 1997¢, 1998; CHAPMAN 1997). Este marco conceptual ha servido de base comtn para el desarrollo
de este tipo de estudios.

ORIGEN Y DESARROLLO DE LOS ESTUDIOS SOBRE LA VIDA DE LOS
MEGALITOS

El fenomeno de la utilizacion de espacios prehistoricos de caracter sacro, y en especifico, de los monumentos
megaliticos, durante largos periodos de tiempo, se ha constatado de forma exhaustiva desde hace cuatro
décadas, en la practica totalidad del occidente europeo y mediterraneo (LECLERC y MASSET 1980; LECLERC 1987;
BRADLEY 1987; GUY y MASSET 1991, 1995; HOLTORF 1996; HINGLEY 1996; WILLIAMS 1998, NEWMAN 1998; PARCERO
OUBINA et al., 1998).

Existen una serie de estudios previos, resultado del impulso investigador de autores especificos, pero con
escasa continuidad, como fue el articulo publicado por Mortillet en 1898, Christianized Megalithic Monuments
0 la obra de Johnson, The Later History of the Megaliths, publicada en 1908. Mas reciente y en los inicios de
esta linea de investigacion, aunque relacionada con lo descrito por Johnson (1908), se sitia la obra de Daniel
de 1972, Megaliths in History.

Como diferencia fundamental con los trabajos que se desarrollaran posteriormente, el enfoque de estos
estudios estaba muy centrado en el plano folclorico, mitologico, tradicional e incluso festivo de ciertas ideas
arraigadas a los megalitos por las comunidades locales, mas que en los resultados analiticos de las evidencias
arqueologicas. De hecho, desde Mortillet (1898), ya existia la idea de que la cristianizacion de Europa habia
generado un conjunto de supersticiones sobre los megalitos, dando lugar a que muchos de ellos fueran san-
tificados para un mejor arraigo de la religion cristiana en el territorio.

Sera a finales de la década de los 1980s, pero sobre todo durante los 1990s, cuando el interés por la biografia
de los megalitos se convierta en un objeto de estudio académico sistematico, adquiriendo, a su vez, diversos

10.5281/zenodo.18229565 @rqueologia y Territorio n° 22. 2025. pp. 1-13




Judit PRAENA. “Una nueva mirada hacia el pasado”: ... monumentos prehistoricos de caracter sacro en la Peninsula Ibérica ¢ 3

enfoques analiticos. De las escuelas pioneras destacan, por una parte, la anglosajona, centrada en un enfoque
mas biografico y general, y por otra, la francesa, con un mayor interés en el estudio de su arquitectura. Ambas
escuelan van a sobresalir por el desarrollo de esta linea desde un punto de vista tanto inductivo, a partir del
estudio de casos, como deductivo, con una faceta mas interpretativa.

La escuela francesa, dentro de su interés por el estudio de la arquitectura y de las fases constructivas de los
megalitos (LECLERC y MASSET 1980; LECLERC 1987; GUY y MASSET 1991, 1995), ha permitido superar la vision del
megalito como una construccion estatica y sincronica, para generar una vision mas organica, dinamica y dia-
cronica. Desde este enfoque, el megalito se ha entendido como una estructura en la que se producen cambios
voluntarios e intencionados, y no solo como resultado accidental de uno o varios sucesos historicos (ANDRES
RUPEREZ 2000; TEJEDOR RODRIGUEZ 2008: 442, 2014: 69).

En cuanto a la escuela anglosajona, esta se ha centrado en el estudio biografico de los megalitos con un mayor
interés en su temporalidad y con unas preguntas mas orientadas a la ritualidad y significado de estas utiliza-
ciones posteriores (BRADLEY 1987, 1991, 1993; HINGLEY 1996; HOLTORF 1996, 1997a, 1997b, 1997c, 1998: BRADLEY
y WILLIAMS 1998). Se trata de un enfoque que permite una vision mas amplia del fenomeno y que tiene un
caracter mas conceptual e interpretativo.

Primera Generacion

Desde la formalizacion de esta linea de estudios en la década de los 90s, podria hablarse de dos generaciones
de investigadores que la han abordado. En lineas generales, las aportaciones de la Primera Generacion quedan
resumidas en la obra recopilatoria publicada en 1998, The Past in the Past: The Reuse of Ancient Monuments,
editada por Bradley y Williams. Esta obra queda marcada por dos ideas clave: primero, los monumentos son
expresiones de ideas, por lo que, pueden ser reinterpretados dependiendo de la comunidad que los significa;
y, segundo, las comunidades utilizan los elementos de su paisaje para relacionarse con sus antepasados, por
lo que, el estudio de estos monumentos nos habla de las relaciones de estas comunidades con su pasado.
Los estudios comienzan siendo generales en cuanto al tipo de monumento prehistorico, por lo que se analizan
desde complejos rituales prehistoricos, hasta nuragas sardas y elementos definidos tradicionalmente como
megalitos. Dentro de los estudios realizados en el marco de esta primera generacion de autores, en Inglaterra,
destacan los planteamientos teoricos sobre la significacion y temporalidad de los monumentos prehistoricos
(BRADLEY 1987, 1991, 1993, 1998a, 1998b, 2002, 2003; GOSDEN y LOCK 1998); asi como los estudios multidisci-
plinares de evidencias arqueologicas, toponimicas y mitologicas de la utilizacion de estos espacios por las
sociedades anglosajonas tempranas (WILLIAMS 1998; SEMPLE 1998).

Esto también sucede en Irlanda con los ‘espacios reales’ de la Irlanda temprana (NEWMAN 1998) o en Escocia,
con el mantenimiento cultural de practicas ligadas a espacios prehistoricos (HINGLEY 1996), entre ellas, con
casos de época medieval (DRISCOLL 1998). En Alemania, destacan los estudios sobre las reutilizaciones de
monumentos megaliticos desde la Prehistoria hasta la actualidad, asi como reflexiones teoricas y conceptua-
les sobre esta permanencia (HOLTORF 1996, 1997a, 1997b, 1997¢, 1998), muy en linea con la escuela inglesa. De
Hungria se pueden senalar los estudios sobre las relaciones entre las construcciones sociales del paisaje y
estos espacios como marcadores temporales (CHAPMAN 1997).

En la isla de Cerdena, en lItalia, se identifican diversos casos de utilizaciones de nuragas sardas en época
romana, e incluso, se atiende a un fenomeno de ‘cristianizacion” de muchos de ellos en épocas medievales y
modernas (BLAKE 1998). También se identifican utilizaciones que se producen en épocas mas recientes, como
las resignificaciones de los oppida celtas, con el objetivo de formar una memoria colectiva e identidad nacional
en la Francia contemporanea (DIETLER 1998).
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Segunda Generacion

En cuanto a las contribuciones de la Segunda Generacion, estas quedan sintetizadas en la obra colectiva
publicada en 2015, The Lives of Prehistoric Monuments: In Iron Age, Roman and Medieval Europe, editada
por Diaz-Guardamino, Garcia Sanjuan y Wheatley. En esta obra, muchas de las ideas que habian empezado a
exponerse durante la Primera Generacion ya estan plenamente asentadas y desarrolladas. La peculiaridad de
la misma reside en el rol activo que los investigadores conceden a diversos tipos de monumentos prehisto-
ricos en el marco de las sociedades de la Edad del Hierro, época romana o medieval, por lo que son estudios
especificos donde el enfoque se traslada del monumento a las comunidades que lo resignifican, en este caso,
comunidades protohistoricas o historicas.

Dentro de este trabajo recopilatorio se generan nuevos conceptos y planteamientos, como las relaciones
visuales entre megalitos y construcciones posteriores de caracter ritual (WHEATLEY 2015), y se renuevan las
discusiones de conceptos ya planteados, como los limites de la ‘vida' y la ‘muerte’ de estos espacios (FEDELE
2015). En esta linea, también se debate sobre lo que se produce después de que estas tumbas hayan sido utili-
zadas por las comunidades que las construyeron y apropiadas en nuevos contextos socio-culturales (LEGARRA
HERRERO 2015).

Destacan también las investigaciones en nuevas regiones geograficas como las biografias de monumentos pre-
historicos de Dinamarca (HVASS 2015) o Italia (FEDELE 2015) y las investigaciones dedicadas en especifico a las
reutilizaciones de monumentos megaliticos, como en las Islas del Canal (SEBIRE 2015) 0 en el Magreb (SANMARTI
et al, 2015). En estos momentos, los estudios sobre la peninsula ibérica adquieren mas fuerza y diversidad,
como pueden ser las reutilizaciones de estelas en época romana (GARCIA SANJUAN y DIAZ-GUARDAMINO 20715)
o las construcciones de capillas sobre o a partir de monumentos megaliticos (DE BLAS CORTINA 2015).

ESTUDIOS SOBRE LA VIDA DE LOS MONUMENTOS MEGALITICOS EN LA
PENINSULA IBERICA

Para la peninsula ibérica, esta linea empezo a formalizarse a mediados de la primera década del siglo XXI.
Anteriores a estas fechas, se tienen algunos estudios mas incipientes, como los casos de reutilizaciones de
época romana en La Coruna (CAAMANO GESTO y CRIADO BOADO 1992) o la introduccion de algunos conceptos
de la Arqueologia del paisaje al estudio de la biografia de los megalitos (PARCERO OUBINA et al., 1998). También
se empiezan a realizar conjuntos de dataciones radiocarbonicas en determinados megalitos para identificar
los usos de otras épocas y detallar su biografia (DELIBES DE CASTRO y ROJO GUERRA 1997).

A partir de los anos 2000, comienzan a surgir un conjunto de publicaciones que se centran, sobre todo, en
recopilaciones divididas por zonas geograficas y periodos cronologicos. Ejemplo de ello son los casos de
utilizaciones durante la Edad del Bronce, como los identificados en los alrededores del Rio Grande (Malaga)
(FERNANDEZ RUIZ 2004), la impronta de Cogotas | en los dolmenes de la zona occidental de la cuenca del Duero
(DELIBES DE CASTRO 2004; TEJEDOR RODRIGUEZ 2013) o las utilizaciones megaliticas por la cultura de El Argar,
en el sureste peninsular (ARANDA JIMENEZ 2014). También hay, aunque de forma mas escasa, estudios sobre
estas utilizaciones megaliticas en épocas historicas, como las reutilizaciones de epoca romana en el suroeste
peninsular (GARCIA SANJUAN et al., 2007, 2008), las utilizaciones por las incipientes monarquias del siglo VI
en Asturias (DE BLAS CORTINA 2015), las de época andalusi para al-Andalus (LILLIOS 2022), las menciones de
monumentos megaliticos en fuentes de época medieval cristiana y en la Edad Moderna (MATALOTO y CARDOSO
2024), e incluso, las utilizaciones contemporaneas en el suroeste peninsular (OLIVEIRA 2008).
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Sin embargo, dentro de los estudios por recopilaciones, los mas recurrentes son de caracter transversal, en
donde se abarcan varios periodos en conjunto. En primer lugar, se tienen estudios sobre las utilizaciones en
las Edades del Bronce y del Hierro, con reflexiones acerca de los cambios que se producen entre unas y otras.
Ejemplo de ello son las recopilaciones hechas a nivel peninsular, tanto en el suroeste (GARCIA SANJUAN 2005b;
COSTELA MUNOZ 2016a), como en el sureste (ARANDA JIMENEZ et al,, 2018) o el norte (ALVAREZ VIDAURRE 2006;
COSTELA MUNOZ 2076b).

También se cuentan con recopilaciones en épocas historicas, como las reutilizaciones de estelas en la Edad del
Hierro, época romana y medieval para la generalidad de la peninsula (GARCIA SANJUAN y DIAZ GUARDAMINO
2015), 0 para zonas especificas, como las recopilaciones dentro del Distrito de Viseu (Portugal) (JACINTO 2023). De
hecho, en la zona occidental de la peninsula se identifica una realidad especifica, como son las denominadas
antas-capelas, resultado de la construccion de espacios de culto cristiano, tales como capillas o eremitorios,
empleando un dolmen o anta (OLIVEIRA et al., 1997). Estas suelen darse desde finales de época medieval, pero,
sobre todo, durante la Edad Moderna (OLIVEIRA 2018; GOMES COSTA 2019).

Por Ultimo, destacan las recopilaciones que abarcan grandes periodos que van desde la Edad del Bronce hasta
épocas historicas, como las reutilizaciones que se dan a partir de la Edad del Bronce Final en el sureste de la
Peninsula (LORRIO ALVARADO y MONTERO RUIZ 2004; LORRIO ALVARADO 2024), en el suroeste (GARCIA SANJUAN
2008), en el noroeste (FABREGA-ALVAREZ et al., 2011; COSTELA MUNOZ 2016b), en el noreste (ALVAREZ VIDAURRE
2011), en la submeseta norte de la peninsula (SOBRINO ALONSO 2021) o para la generalidad de la peninsula
ibérica (GONZALEZ MIGUEL 2014). De estos estudios destacan los de A. Lorrio Alvarado e I. Montero Ruiz (2004),
en el sureste, y el del L. Garcia Sanjuan (2005b), en el suroeste, por haber sido los primeros en abordar, desde
un punto de vista diacronico y conceptual, grandes conjuntos de casos de amplias regiones, y, elaborar a partir
de ellos, nuevos conceptos e interpretaciones.

En linea con estas grandes recopilaciones, aunque en menor medida, también se realizan estudios sobre casos
especificos, de yacimientos 0 monumentos concretos. De este tipo, destacan aquellos en los que se estudian
una de las epocas en las que se producen esas utilizaciones. Ejemplo de ello son las evidencias de la Edad del
Hierro del dolmen de Palacio Ill (Almadén de la Plata, Sevilla) (GARCIA SANJUAN 2005a). Dentro de este grupo,
destacan las utilizaciones de caracter funerario de epoca medieval, como las del dolmen de Menga o la de la
anta de Sao Gens 1(Nisa, Norte alentejano) (BOAVENTURA et al., 2014).

Por ultimo, también se realizan estudios especificos de yacimientos y monumentos con las diversas utilizaciones
que han tenido a lo largo del tiempo, como la necropolis de El Barranquete (Nijar, Almeria) (ARANDA JIMENEZ
et al., 2018), la necropolis de Panoria (Darro, Granada) (ARANDA JIMENEZ et al., 2023), los dolmenes de Menga y
Viera (Antequera, Malaga) (ARANDA JIMENEZ et al., 2013, 2015; GARCIA SANJUAN 2022), la necropolis de la Ermita
del Almendral y Fuente de Ramos (Puerto Serrano, Cadiz) (COSTELA MUNOZ 2018), la necropolis de Los Algarbes
(Tarifa, Cadiz) (CASTANEDA FERNANDEZ et al, 2022) o el timulo de Perravella 1 (Cerdeda, A Coruna) (PRIETO
MARTINEZ et al., 2022). Estos se basan fundamentalmente en analisis de los propios yacimientos, entendiendo
estas utilizaciones como una parte mas de la vida y biografia de estos espacios.

En este tipo de estudios, ya sean las grandes revisiones o las publicaciones de casos concretos, resulta habi-
tual senalar alguno de los conceptos planteados por la bibliografia y utilizarlos a modo de contexto teorico-
historiografico que sirva de base para la descripcion del caso concreto o del conjunto de casos identificados
en la zona geografica y época o épocas en la que el autor o los autores se han centrado. Sin embargo, debido
a la escasez de estudios de esta linea, y a la ausencia generalizada de una contextualizacion teorica e inter-
pretativa, las conclusiones planteadas por estos autores suelen ser preliminares en su formulacion, muy
generales 0 con poca continuidad.
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Por ello, se han elaborado estudios de tinte mas teorico-metodologico, que han intentado resolver algunos
de estos problemas conceptuales. Ejemplo de ello son las reflexiones sobre el abandono y la clausura de
los monumentos megaliticos (ANDRES RUPEREZ 2000; MANANA BOZARRAS 2003), la permanencia y tempora-
lidad de estos espacios (GARCIA SANJUAN et al., 2007, 2008; TEJEDOR RODRIGUEZ 2008; GARCIA SANJUAN 2011;
ARANDA JIMENEZ et al., 2018), las diferentes etapas constructivas por las que se pueden estudiar estos cam-
bios (TEJEDOR RODRIGUEZ 2014), los conceptos para definir su utilizacion (GONZALEZ MIGUEL 2014) o incluso el
reflejo mitoldgico y popular que pueden tener estos usos (ALVAREZ VIDAURRE 2003, 2011). Estos analisis han
permitido avances en el estudio tedrico del fenomeno, pero generalmente han sido avances aislados y con
poca continuidad entre si.

De la misma manera, los autores reconocen la carencia y complejidad para generar interpretaciones historicas
de comunidades posteriores a las de la construccion de los megalitos, ya que, estos estudios suelen darse en
el seno de investigadores especialistas en Prehistoria Reciente, dificultando la elaboracion de marcos inter-
pretativos para las comunidades socio-culturales en las que no son especialistas, como pueden ser aquellas
de épocas historicas. Esto también supone que la vision de esta linea sea desde la Prehistoria Reciente a otras
epocas, independientemente de cual sea, y no desde la época en la que se produce esa utilizacion hasta la
utilizacion del megalito como monumento o ‘elemento para ser recordado’.

En este sentido, planteamos que la vision y analisis de estos casos debe ser bidireccional, en donde, por una
parte, se estudie al megalito como espacio de memoria, como construccion organica y viva que va cambiando
a partir de las diferentes resignificaciones que va obteniendo y como agente del propio cambio; y, por otra,
se estudien los resultados de las comunidades que los utilizan, con la vision de que estos resultados pueden
ayudar a comprender mejor ciertos aspectos de los diferentes planos rituales y de subsistencia que caracterizan
a las sociedades que los utilizan y significan.

En definitiva, se esta presenciando una mayor cantidad de estudios e investigaciones sobre las biografias de
estos monumentos y de los cambios que van aconteciendo en ellos a lo largo del tiempo, asi como de des-
cripciones y comparaciones de sus usos en diferentes épocas. Sin embargo, esta situacion no esta teniendo
un reflejo en la elaboracion de un marco teorico sobre el que se puedan generar interpretaciones de caracter
historico, ni en la formalizacion de un avance metodologico que permita un estudio del fenomeno de forma
homogeénea, ni tampoco en la generacion de interpretaciones historicas sobre las comunidades especificas
que estan utilizando estos monumentos.

CONCLUSIONES

En definitiva, la revision y reflexion historiografica sobre los estudios de las utilizaciones de los monumentos
prehistoricos vy, en especifico, de los monumentos megaliticos en el marco de la peninsula ibérica, permite
senalar varias ideas clave. En primer lugar, los estudios mas numerosos se basan, primero, en revisiones de
conjuntos de casos de diferentes zonas geograficas y periodos cronologicos, y, en menor medida, en estudios
especificos de yacimientos 0 monumentos concretos. Estos estudios se centran en la identificacion y des-
cripcion de los casos. Sin embargo, suelen encontrarse con dificultades a la hora de generar interpretaciones
historicas de la comunidad o comunidades que los utilizaron, o, si se hace, son estudios que tienen poca
continuidad y que no permiten ahondar mas alla de la proposicion de una hipotesis inicial.

En segundo lugar, encontramos estudios de caracter teorico-metodologico, mas escasos, en muchos casos,

herederos de las discusiones teoricas y metodologicas que se han producido en el marco de las escuelas
anglosajona, francesa y alemana, y de la importacion de los conceptos y las herramientas analiticas sin una
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reflexion propia previa. Cuando se han producido estos trabajos, con el objetivo de resolver algunos de los
problemas conceptuales que impiden generar marcos interpretativos dentro de los estudios de casos, ha suce-
dido algo similar que con los estudios de casos, pues se han generado como analisis aislados y con escasa
continuidad entre si.

Por tanto, las principales limitaciones de este tipo de trabajos residen, por un lado, en la dificultad para generar
interpretaciones historicas para las comunidades posteriores que utilizan estos espacios por parte de investi-
gadores no especialistas en las mismas, y, segundo, aunque estrechamente relacionado con lo anterior, a una
vision del fenomeno exclusivamente unidireccional, desde el monumento megalitico como objeto de estudio,
a las comunidades posteriores que los utilizan.

Por ello, se plantea que el estudio de este fenomeno debe hacerse mediante equipos interdisciplinares y
contando con diferentes especialistas, con el fin de, primero, poder generar interpretaciones historicas no solo
de la biografia y vida del megalito y de los cambios que ocurren en él, sino también de como la utilizacion de
estos espacios afecta a las comunidades que los utilizan y significan; y, segundo, establecer una cierta con-
tinuidad en los estudios que eviten que cada avance en este campo quede segregado como un ente aislado
en la investigacion.
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