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Abstract

The decade in which the EHEA
countries should have achieved the European
convergence in Education in order for Europe to
acquiere a knowledge-based economy and be
more worldwide competitive was concluded in
2010. During that period of time, higher
education should have been adapted to the
proposed objectives of the Bologna Process.
Therefore, the evolution of the legislation
governing the postgraduate programs of the 47
member states is here examined. The analysis of
the PhD programs was conducted using 154
indicators, which were related to the general
regulations for postgraduate programs from
2006 to 2011 as a consequence of the changes
in the educational policy of the countries to be
adapted to the EHEA. Finally, the level of
adaption to the EHEA countries and its
evolution during this process of
institucionalization is proved.

Keywords: European Higher Education Area;
European convergence; education legislation;
Bologna process; postgraduate.

Resumen

En 2010 concluia la década en la que
los paises del EEES debian lograr la
convergencia europea en materia de educacion
con el fin de que Europa adquiera una
economia basada en el conocimiento y sea mas
competitiva a nivel mundial. Durante ese
periodo debian adaptar la ensefianza superior a
los objetivos propuestos durante el Proceso de
Bolonia y, por ello, se analiz6 la evolucién de
la legislacion que rige el nivel de posgrado de
los 47 estados miembros. El andlisis de los
programas se realiz6 a través de 154
indicadores, divididos en cinco bloques y
relacionados con la normativa general de los
programas de posgrado y sus caracteristicas. En
los resultados, se observa la evolucién de la
legislacién de doctorado desde 2006 hasta 2011
como consecuencia de las modificaciones en la
politica educativa de los paises para adaptarse
al EEES. Finalmente, se comprueba el nivel de
adaptacion al EEES y su evolucion a lo largo
de este proceso de institucionalizacion.
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Introduccién

La idea de un espacio comun europeo en materidudm@eion surgié a partir de
la Declaracion de la Sorbona (1998) y la creaciéinE$pacio Europeo de Educacion
Superior se produce un afio mas tarde a través [declaracion de Bolonia (1999). El
inicio de este proceso intergubernamental suporeambio de paradigma (Hernandez,
2010; lon y Cano, 2011; Mateo, Escofet, MartinezZygntura, 2009) y profundas
reformas en la Educacion Superior con el objetigolayrar la armonizacion de los
sistemas educativos europeos a fin de que seasomieetitivos a nivel mundial, tanto
en educacion como en investigacion. En la actudlieta compuesto por 47 paises:
Albania, Alemania, Andorra, Armenia, Austria, Azan@én, Bélgica, Bosnia-
Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Chipre, Republidae€a, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia,r@&o Grecia, Hungria, Irlanda,
Islandia, Italia, Kazajistan, Letonia, Liechtenstelituania, Luxemburgo, Macedonia,
Malta, Moldavia, Montenegro, Noruega, Paises Bdpaéonia, Portugal, Reino Unido,
Rumania, Rusia, Serbia, Suecia, Suiza, Turquiaarlikry Vaticano. Proximamente,
Bielorrusia formara parte de este proceso.

Los ministros de educacion de los estados miembkeshan reunido en
diferentes ciudades europeas para debatir el mogdel EEES y analizar las
transformaciones de las distintas politicas eduaatiEsta conferencias han dado como
resultado una serie de documentos firmados paefaesentantes de cada pais que nos
permiten conocer la evolucion de este proceso st&unionalizacién (Declaracion de
Bergen, 2005; Declaraciéon de Berlin, 2003; Budapéstna Declaration, 2010;
Declaracion de Londres, 2007; Declaracion de Laait009; Declaracion de Praga,
2001).

La formacion doctoral en Europa no solo se ha visflaenciada por el EEES
sino también por el Espacio Europeo de Investiga¢iEl) que forma parte de la
estrategia del Consejo Europeo de Lisboa (2000p gue se pretende que Europa base
su economia en el conocimiento, con el incremeatadmero de investigadores y la
mejora de la capacidad investigadora. Segun Biuaik(2009), es necesario un
suministro estable de investigadores altamenteificaalos, capaces de trabajar en
diferentes sectores de la economia y que aprovdabearentajas de la movilidad. Esta
nueva forma de repensar el doctorado requiere @seuhiversidades europeas

promuevan el cambio, por lo que se han convertidona pieza clave en el proceso de
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reforma de la educacion doctoral. En relacion a estel del sistema educativo, existen
estudios relevantes sobre el rendimiento de losodmudos (Bermudez et al., 2011,
Guilléen-Riquelme, Guglielmi, Ramiro, Castro, y Bar&lasal, 2010).

La necesidad de conseguir que los estudios derteide logren una mayor
calidad radica en que constituyen la primera faskdarrera de un investigador joven,
por tanto, es la formacion de doctorado la que aromd el principal vinculo entre el
EEES y el EEI (Aghion, Dewatripont, Hoxby, Mas-Qbleg Sapir, 2008; European
University Association, 2010a). Las reformas emigkl de posgrado son esenciales
para la coordinacion entre ambos y una buena foémale los jévenes investigadores
hara posible que la educacién y la investigacibnEenopa adquieran una mayor
competitividad frente a otros paises como EEUU, quenta con unos estudios de
doctorado muy prestigiosos.

A partir de las sucesivas adhesiones al EEES deXefe hasta 2010, los paises
integrantes han replanteado su politica educatiediante leyes, decretos, ordenes y
reglamentos. En Espafia, este proceso de adaptsitia realizado mediante la Ley
Organica de Universidades (2001) y su modifica@ana Ley Organica 4/2007, que
estructura la ensefianza universitaria en los cidéo$rado, Master y Doctorado. En
concreto, los estudios de tercer ciclo estdn avemte reglamentados por el Real
Decreto 99/2011, de 28 de enero, que regula lasiangas de doctorado y establece su
organizacion, estructura y competencias que detdguirér los doctorandos entre otros
aspectos. Ademas, se menciona la creacién de taglas de Doctorado como una
unidad organizativa y de gestion para llevar a dab@nsefianzas y actividades propias
de la labor investigadora, dado que la mejora dertaacion de los futuros doctores es
esencial para contribuir a una economia basadd @mecimiento. En relacion a esto,
existen estudios que revelan aspectos importardes §u consolidacion en Espafa
(Castro, Guillén-Riquelme, Quevedo-Blasco, BermugeBuela-Casal, 2012; Castro et
al., 2010)

Ademas, numerosas investigaciones tratan el Prabe$olonia, la normativa
de los estudios de posgrado y su adaptacion al EEB® nacionales (Bermudez,
Castro, Sierra, y Buela-Casal, 2009; Buela-CasalimiBdez, Sierra, Ramiro, y Castro,
2011; Buela-Casal y Castro, 2008; Buela-Casal,|&uRiqguelme, Bermudez, y Sierra,
2011; Castro y Buela-Casal, 2008; Hernandez y D284,0; Tejada, 2009) como
internacionales (Brookes y Huisman, 2009; Cartezely, Gonzalez, y Trevitt, 2010;
Enders, 2005; Kehm, 2009; Maier, 2010; Van Vugit)® y en diversos ambitos
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cientificos (Bonnaud y Hoffman, 2010; Gillies, 20Q%e, 2009; Vicente, Subirats, e
Ibarra, 2010). Si bien, no en todos los estudiomnaeifiestan los aspectos positivos del
proceso de convergencia europea (de Faramifian, 2@l€arcel y Simonet, 2009).
También, existen autores e instituciones que pamlinformes sobre el proceso de
convergencia europea (Adelman, 2009; Agencia Natide Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion, 2009; Bermudez, Castro, Sierra, yelB-Casal, 2006; European
University Association, 2005a, 2005b, 2010a, 201Bbropean Commission, 2005,
2008a, 2008b; Eurydice, 2007, 2009; League of EranResearch Universities, 2007;
United Nations Educational, Scientific and Cultuabanization, 2009).

Una vez conocida la importancia de la formaciortalad como pieza clave para
lograr la consolidacion del EEES vy la finalizaciém 2010 de la década de transicion,
en la que los paises europeos debian adaptar selSagas a los objetivos propuestos
durante el Proceso de Bolonia, se hace necesanmprobar la situacion de estos
estudios en la actualidad. Por ello, se analidzadelacion que rige los programas de
posgrado en cada uno de los estados miembros cdnjetivo de conocer su evolucion
a lo largo del proceso de convergencia europeaedie forma se comprobara si las
reformas legislativas en el nivel de doctorado fageran la consolidacion de una
economia basada en el conocimiento en Europa, ndgraasi una mayor

competitividad, tanto en educacion como en invastan.

Método

Unidad de andlisis

Se analiz6 la legislacion que rige los estudiosddetorado en los 47 paises

pertenecientes al EEES.
Disefio

Se realizd un andlisis descriptivo a través de bBaeovacion y andlisis de

documentos (Montero y Leon, 2007).
Procedimiento

El analisis de la legislacion se hizo a través de serie de indicadores

relacionados con los estudios de doctorado, paraceo su evolucion en cada pais del
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EEES y comprobar las modificaciones que han resdizm sus leyes educativas desde
2006 con el objetivo de adaptarse a los princigeddroceso de Bolonia.

Los indicadores que se tuvieron en cuenta par&zaeatl andlisis fueron los
propuestos por Bermudez et al. (2006) y se agraparocinco bloques: normativa
general de posgrado, organizacion y enfoque de dstudios de doctorado,
caracteristicas de la tesis doctoral, aspectosioalados con la presentacion y defensa
de la tesis, asi como los requisitos para sertdirganiembro del tribunal evaluador.

La recogida de datos se realizo a través del clantan instituciones de los
paises pertenecientes al EEES con el objetivo deagortaran informacion sobre su
legislacién educativa vigente relacionada con ladadion Superior y el Doctorado.

Este tipo de informacién se encontré en la web NéCENARIC (http://www.enic-

naric.nety que proporciona informacion sobre el marco delifateciones europeo.
También se encontraron datos de contacto a trazda gagina oficial de la red de
universidades de las capitales de Europa UNICA:(hitww.unica-network.eu/). Una
vez recogida la informacion para contactar condedis relacionadas con la educacion
de cada pais, se escribid una carta en inglés quelase pedia a las instituciones que
colaboraran aportando informacién sobre el doctor&tlemas, se envid una copia
traducida al idioma del pais receptor para garansm lectura. Esta carta fue enviada
por e-mail a ministerios de educacion, departansentooficinas de postgrado
pertenecientes a universidades de los distintosepaiasi como a agencias
internacionales para la educacién superior ent@s ofAproximadamente, un 85% de
los paises aporto la informacion que se le pedia.

Esta informacion se complement6 con una busquedtaveab oficial del EEES

en Espafahttp://www.eees.gsque permite el acceso a informes y paginas wehs c

informacion sobre la educacién superior. Tambiéapé por buscar informacion en la
base de datos Eurydice, en la que existe informambre los sistemas educativos y las
politicas educativas en Europa. Ademas, se hizdbiegueda en las paginas webs de
las universidades mas importantes para encontsas lele educacion superior y

reglamentos de doctorado actualizados.
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Resultados
Normativa general en el Espacio Europeo de Educaciuperior (EEES)

Para analizar la normativa general de los prograsgsconsideraron 42
indicadores relacionados con el proceso de selecciadmision de estudiantes, los
sistemas de homologacion y convalidacion con palsésEEES, contenidos de los
programas de postgrado, caracteristicas de losomdocts en cooperacion con
universidades de otros paises y aspectos reladsrmamh los derechos de autor de la
tesis doctoral.

En general, para conocer la normativa de postgeadims paises del EEES se
puede observar en la figura 1 la evolucion del mbrde criterios que cumplia cada pais
en el afio 2006 (indicadores analizados en el estieliBermadez et al., 2006) y el
aumento que se produce en 2011 como consecueniaia uhedificaciones que realizan
en su legislacion en los ultimos afios.

El pais que reflej6 un mayor nimero de indicaderesu legislacion educativa
fue Reino Unido que cumplia con 24 de los 42 c¢oseconsiderados en este bloque de
contenidos, cifra que corresponde a un 57,1% deldt@s. Los paises que aportaron
menos informacién en sus normativas sobre doctwaddEstonia (21,4%) y Vaticano
(19%). En los ultimos cinco afios, los paises querkalizado un mayor nimero de
reformas en su politica educativa en relacion aolenativa general de postgrado son
Andorra, Letonia, Ucrania y Albania. Un aspectoeaet en cuenta a la hora de
interpretar esta figura es que Kazajistan no fdizado anteriormente en el estudio de
Bermudez et al. (2006), por ser un pais incorpoeddtEES en 2010.

Revista Iberoamericana de Psicologia y SaR@i 2, 3(2): 89-108



El Doctorado en el EEES 95

Figura 1. Evolucion del Numero de Indicadores Relacionados @ Normativa
General de Postgrado que Reflejan los Paises deb R su Legislacion Educativa en
2006 y 2011.
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Nota Los datos pertenecientes a 2006 forman parteestedio de Bermudez et al.

(2006). Kazajistan no formo parte de dicho estudio.
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Organizacion y enfoque de los estudios de los estoslde doctorado

En cuanto a la organizacion y enfoque de los estudse analizaron 18
indicadores y en la figura 2 se puede observardlueion que experimentaron las leyes
sobre educacion superior y de postgrado desde 28§16 2011. El pais mejor situado
en cuanto a un mayor cumplimiento de los critedossiderados fue Francia, que
reflejo en su legislacion un 83,3% de los indicadpseguido de Bélgica, Suiza, Grecia,
Espafa, Vaticano y Montenegro (77,7%). Por el emiaty Luxemburgo (38,8%) es el
pais que reflejo en menor medida dichas caradgtassén su normativa. Los paises que
introdujeron mas informacion sobre indicadorescielaados con la organizacion y
enfoque de los estudios a su legislacién educativéos dltimos afios son Andorra,
Liechtenstein y Georgia.

Figura 2. Evolucion del Numero de Indicadores Relacionadwms la Organizacion y
Enfoque de los Estudios de Posgrado que ReflejanPaises del EEES en su
Legislacion Educativa en 2006 y 2011.
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Nota Los datos pertenecientes a 2006 forman parteesteldio de Bermudez et al.
(2006). Kazajistan no formé parte de dicho estudio.
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Caracteristicas de la tesis doctoral

Respecto a los indicadores considerados para anddig caracteristicas de la
tesis, se recogieron un total de 34, que establacioeados con la exigencia del
proyecto de tesis, originalidad de la investigaci@omprobaciéon de la calidad
previamente a la defensa, depdésito de la tesies tie tesis y tiempo medio de
realizacion, papel desempefiado por el directoanfifacion, asi como requisitos para
ser Doctor Europeo y caracteristicas de la Cartadpal.

Los paises que reflejaron en su legislacion edwcatn mayor numero de los
indicadores considerados para analizar las carstites de la tesis doctoral son
Islandia (64,7%), Finlandia y Reino Unido (61,7%)or otro lado, existen otras
normativas en paises como Vaticano y Moldavia @§,4demas de Armenia (20,5%)
gue no recogen tantos aspectos. No obstante, paises Andorra y Albania, que en
2006 estaban en la misma situacién, han replanwagolitica educativa y son los que
reflejaron un mayor nimero de indicadores en losak afios (véase la figura 3).

Figura 3. Evolucion del Numero de Indicadores Relacionadwslas Caracteristicas de
la Tesis Doctoral que Reflejan los Paises del E&ESU Legislacion Educativa en 2006
y 2011.
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Nota Los datos pertenecientes a 2006 forman parteesteldio de Bermudez et al.
(2006). Kazajistan no formé parte de dicho estudio.
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Caracteristicas de la presentacion y defensa detksis

Para el analisis de este bloque de contenidos cegiezon 31 indicadores
relacionados con el formato y tiempo de presentad@la tesis, publicacién previa de
la investigacion, sistema de puntuacion y rango cdéficacion, asi como las
caracteristicas de la concesion del grado de doctor

Los paises que contemplaron en su normativa demalct un mayor nimero de
los indicadores considerados para analizar lascteairsticas de la presentacion y
defensa de la tesis doctoral son Francia y Alem#6ig2%). Por el contrario,
Kazajistan (9,6%) y Armenia (6,4%) son los que @nésron un menor namero de
indicadores en relacidon a este criterio. Las mayonedificaciones en la legislacion
educativa desde 2006 se realizaron en Alemanianlset Chipre, Espafia y Estonia
(vease la figura 4).

Figura 4. Evolucion del Numero de Indicadores Relacionadwoslos Requisitos para
la Presentacion y Defensa de la Tesis DoctoralRpftejan los Paises del EEES en su
Legislacion Educativa en 2006 y 2011.
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Nota Los datos pertenecientes a 2006 forman partesteldio de Bermudez et al.
(2006). Kazajistan no formo parte de dicho estudio.
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Requisitos para ser director o miembro del tribunalevaluador

Para conocer aspectos relacionados con los rexguigtra ser director,
requisitos para ser evaluador de la tesis y elidmatniento del tribunal se analizaron
29 indicadores. Los paises que reflejaron en deld@gpn mas caracteristicas sobre el
director de tesis y el funcionamiento del tribufizron Suecia (72,4%) seguido de
Reino Unido, Espafia, Noruega y Hungria (55,1%). patses que proporcionaron
menos informacién sobre este aspecto son Eslo@8i@%), Armenia (10,3%) vy
Azerbaiyan (6,8%). En cambio, las legislaciones cativas que ofrecian poca
informacion hasta 2006 y que, posteriormente raaiz un mayor numero de
modificaciones para adaptarse al EEES son Andofdagnia (véase la figura 5).

Figura 5. Evolucion del Numero de Indicadores Relacionadwoslos Requisitos para
ser Director o Miembro del Tribunal Evaluador quefi&an los Paises del EEES en su
Legislacion Educativa en 2006 y 2011.
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Nota Los datos pertenecientes a 2006 forman parteesteldio de Bermudez et al.
(2006). Kazajistan no formé parte de dicho estudio.
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Resultados globales

Para tener una vision general de la evolucion dediglacion educativa de los
paises en materia de doctorado puede observataeTabla 1 los 12 paises que mejor
se adaptaron de forma global a los principios decéso de Bolonia. Ademas, se
pueden observar aquellos paises que mas esfuadimsudn en la modificacion de su
sistema educativo en los Ultimos afios de la dédadeansicion, etapa en la que debia

adoptarse el nuevo modelo (véase la Tabla 2).

Tabla 1. Ranking de Paises del EEES Mejor Situados seduRoecentaje de
Adaptacion de sus Estudios de Posgrado a la Legfisl&uropea.

Pais % global
Bélgica 58,4
Francia 58,4
Reino 58,4
Unido 57,1
Suecia 55,1
Espafia 54,5
Grecia 53,8
Finlandia 53,2
Paises 53,2
Bajos 52,5
Noruega 52,5
Alemania 50,6
Eslovaquia

Suiza

Tabla 2. Ranking de Paises del EEES que Introdujeron Midyonero de Indicadores

en su Legislacion Educativa desde 2006 hasta 2011.

Pais % global %2006 Puntos de diferencia
Andorra 36,7 2,6 34,1
Albania 39,6 18,6 21,0
Letonia 44,8 24,3 20,5
Ucrania 46,7 28,8 17,9
Estonia 35,0 18,6 16,4
Croacia 48,7 34,6 14,1
Chipre 47,4 33,3 14,1
Espaia 55,1 41,7 13,4
Reino Unido 58,4 46,1 12,3
Republica 46,1 33,9 12,2
Checa

Nota Los datos pertenecientes a 2006 forman parteesteldio de Bermudez et al.
(2006). Los paises estdn ordenados atendiendo difdeencia de puntos (tercera
columna).
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Discusion

El analisis de la legislacién que regula el nivelpbsgrado en todos los paises
del EEES permite conocer la evolucion de cada ursol yivel de adaptacion a los
principios del Proceso de Bolonia. Se puede afirma todos ellos han realizado
esfuerzos que contribuyen a una reconceptualizat@dla educacién superior, tanto a
nivel de grado, tal y como demuestran informesifigiivos en Europa (European
University Association, 2010a; Eurydice, 2010), cote posgrado.

En relacion a la etapa de posgrado, los resultediogiden con los del estudio
de Bermudez et al. (2006) en el que se comprobd@Bélgica, Francia, Reino Unido,
Suecia y Espafia entre otros, son los paises quotpato una mayor adaptacion al
EEES. A partir de los resultados expuestos se iaprata clara evolucion en sus
normativas de doctorado desde la mitad del proeesD06 hasta 2011, un afio después
de que concluyera la etapa de transicion. En genedns los paises han establecido
cambios en todos los bloques analizados en sudeigis y muchos de ellos, como
Andorra, Albania, Letonia, Ucrania y Estonia endteos, han experimentado un gran
avance en estos estudios en los ultimos afiosdB&igambién lo confirma la European
University Association (2010b) en su ultimo infornsebre las tendencias en la
educacién superior europea en el que se afirmdagsituacion ha cambiado de forma
extraordinaria y radical en comparacion con ha@rouafios, aunque en paises como
Alemania aun coexisten el antiguo y el nuevo siatelim el caso de Andorra, que en
2006 unicamente tenia regulado el suplemento earapéitulo, es el pais que mas
modificaciones ha realizado en su legislacion etikecaEn este pais, el nivel de
doctorado se encuentra actualmente en su fasaligise espera que las primeras tesis
doctorales se presenten en 2013.

Si bien, también se reconoce que unos paises himad® modificaciones en
sus leyes educativas de forma mas rapida que ptomismo se ha podido comprobar
en este andlisis con los estudios de tercer diciaelacion a esto, debe considerarse la
diferencia de paises en cuanto al afio de incorj@oraga que algunos como Armenia,
Azerbaiyan, Georgia, Moldavia, Ucrania y Kazajiss® han adherido al EEES mas
tarde. Ademas, deben tenerse en cuenta otrosdaatae han limitado la consecucion
de los objetivos, como las diferencias econdOmisasiales y culturales existentes entre
los paises mas desarrollados y menos desarroll&aiogste caso, los paises que se

incorporaron de forma tardia al proceso tambiénle®@menos desarrollados y esto ha
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dificultado el proceso de convergencia europea.z&3uiotra de las causas es la
reticencia inicial de algunos de ellos al cambige fjnalmente han ido aceptando para
seguir integrandose con los paises europeos. aridgrla esto, existe una tendencia que
piensa que las instituciones que han tenido masgptiepara adaptarse ven los cambios
de forma mas positiva (European University Assamiat2010b).

Los indicadores analizados en este estudio no solen para comparar los
sistemas educativos diferentes, ya que como sedémoa (2010) a partir de éstos se
describe la realidad y permiten la construcciomdevas practicas en educacion. No
obstante, no se trata de comparar sistemas edusatey paises que por su tradicion
cultural son totalmente distintos, sino de hacengarables ciertas practicas, puesto que
la finalidad de crear un espacio europeo comun sxdaehomogeneizacion de la
educacion sino la armonizacion de la ensefianzarisupeara favorecer la libre
circulacion de estudiantes, profesores e investiged

A pesar de gue con este andlisis parezcan sistedugstivos similares, por el
hecho de reflejar en las normativas los mismoscattres, si bien existen grandes
diferencias entre ambos en cuanto a la organizantéma, funcionamiento y gestion
de los programas. Bitusikova (2009), sostiene gustee una gran diversidad en la
organizacién de la educacion doctoral, no sélcedo diferentes paises europeos, sino
que también entre diferentes universidades de smmpais, sobre todo en aquellos
paises en los que el poder esta descentralizaddamo, es importante considerar que
los datos aportados en este estudio describerrmi@ fgeneral los estudios de doctorado
y no se atienden las diferencias particulares gistem dentro de cada pais. Ademas, un
aspecto a resaltar que dificulta la comprensidfadealidad educativa de los paises es
que es posible que no todos los indicadores rdftsj@n la legislacion se estén llevando
a la practica, al igual que no siempre la totalidadas practicas educativas de un pais
estan legisladas.

Un reciente estudio de Buela-Casal y Castro (28d43lta la importancia de la
evaluacion de la docencia y la investigacion ematco del EEES. Por ello, no debe
olvidarse que una mejora de la formacion de dodmontribuira a la calidad de la
docencia y de las investigaciones de los futurasodes, que seran capaces de mejorar
el proceso de ensefianza-aprendizaje y de lograuliticacion de sus estudios en
revistas con un alto factor de impacto, con lastiplés ventajas que esto conlleva
(Buela-Casal y Zych, 2012).
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Para finalizar, cabe decir que los objetivos prems durante el Proceso de
Bolonia se estan consiguiendo de forma gradual.obktante, aun deben realizarse
cambios en las politicas educativas de los passdse todo los menos desarrollados,
para lograr la armonizacion de los sistemas edwgsateuropeos y conseguir una
economia basada en el conocimiento. Igualmente, déhdirse que aunque la etapa de
transicion haya terminado este proceso aun no healuido. De hecho, la European
University Association (2010b) mantiene que simmate se ha consolidado la base

inicial para un proceso permanente de innovacida educacion superior.
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