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0. INTRODUCCION

Es nuestro proposito plantear un modelo de andlisis morfofuncional-comunicativo de
las denominadas construcciones anacoluticas. Para ello nos ocuparemos de comprobar
la configuracién morfofuncional de dichas construcciones en segmentos discursivos y
de revisar su tipologia; asi mismo, dentro de sus limites, efectuaremos un estudio de las
funciones informativas soporte/aporte’ y topico.

El material de estudio estd tomado de entrevistas semidirigidas pertenecientes al
corpus ESEGRA, nivel de estudios alto (Moya Corral (coord.): 2007)*.

Las estructuras anacoluticas se hacen presentes en el nivel conversacional que
corresponde al enunciado, en el nivel monolégico®. Estas construcciones pertenecen al
conjunto de las estructuras truncadas, grupo que incluye las construcciones suspendidas
y las propias construcciones anacollticas. Segun ambas autoras,

! Preferimos utilizar los términos soporte/aporte (Gutiérrez Ordéfiez: 2000), en lugar de los conocidos
tema/rema, para poder establecer las oportunas distancias con la funcion informativa topico (cfr. infra § 2). El
soporte (tema) es la informacion conocida y el aporte (rema), la informacién nueva.

% Las entrevistas semidirigidas constituyen una modalidad de texto perteneciente al registro oral formal u oral
formalizado, en el que, precisamente, la conversacion queda formalizada por el patron que le imprimen las normas
que configuran este tipo de texto. Las entrevistas que manejamos (cfr. Bedmar y Pose, 2007b) pertenecen a
materiales recogidos para el Proyecto ESEGRA, Estudio Sociolingtistico del habla de Granada (HUM-2004-06052-
CO06-05), subseccion del Proyecto panhispanico PRESEEA, Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espafiol de
Espafia y América. Dada su orientacién hacia el registro oral coloquial, las entrevistas semidirigidas con que
trabajamos se muestran como tipo de texto valido para el estudio de fendmenos propios de este Gltimo registro, tal es
el caso de las construcciones anacoltticas (cfr. Bedmar y Pose, 2007b).

3 La conversacion o interaccion se organiza en torno a dos niveles estructurales, el monolégico y el dialégico, a
los que respectivamente corresponden diversas unidades con distinto rango jerarquico: (Hidalgo: 1997, 24 ss.). En el
nivel monolodgico se encuentran las unidades intervencion, enunciado y grupo de entonacién; y en el dialdgico, el
intercambio y la secuencia. De acuerdo con ello, entendemos el enunciado no de forma aislada sino integrado en el
conjunto de unidades conversacionales superiores que lo albergan. Siguiendo la escala de unidades de menor a
mayor, el enunciado se produce en el marco de la intervencion. A la segmentacion jerarquica de las unidades
conversacionales en el seno de la entrevista semidirigida le hemos prestado atencion en Bedmar y Pose 2007a y
2007b.
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“en su parte comun, las construcciones truncadas presentan un
corte sintactico que las determina y estan facultadas para dar cabida al
enunciado, a un unico enunciado o unidad de sentido. En la
diferencial, las primeras prescinden expresamente del segmento
terminal, mientras que las segundas ofrecen tras la quiebra un tipo
especifico de progresion textual a base de segmentos funcionales que
las rehacen y estructuran de modo abierto o cerrado, segiin presenten
cierre o no cierre de la secuencia, caracteristicas estas que
precisamente le proporcionan su entidad” (Bedmar y Pose: 2007a,
137).

Mediante la aplicacion del andlisis morfofuncional-comunicativo intentamos
reforzar, desde un nuevo angulo, la tesis de que las construcciones anacoluticas se
comportan como auténticos enunciados®. Esto implica admitir que las mencionadas
construcciones cumplen, cuando menos, con los rasgos que, Herrero (1996: 112-113),
desde la perspectiva pragmadtico-discursiva, considera constitutivos del enunciado:
comunicatividad (sentido), patron melddico propio, independencia sintactica y
autosuficiencia (independencia) semantica.

En el proyecto que actualmente nos ocupa, tratamos de demostrar que la presencia de
estos rasgos se da no solo en el caso de las construcciones suspendidas, como propone
Herrero, sino también en el de las anacoliiticas’. Es nuestra intencion comprobarlo
—deciamos (Bedmar y Pose: 2007a, § Propdsito)— valiéndonos del instrumental tedrico
que ofrece la perspectiva pragmatica del discurso, con lo cual nos situamos en la misma
posicion adoptada por Herrero. Para las construcciones anacoluticas, esta nueva
perspectiva supone dirigirnos hacia los siguientes objetivos:

a) Retomar y analizar la estructura morfofuncional comunicativa de las
construcciones anacoluticas y de los enunciados que acogen.

b) Comprobar el grado de comunicatividad, sentido, de los enunciados.
Considérese (Portolés: 1996, 203 ss.) que en el proceso de establecimiento del
sentido no s6lo cuenta la intencidon comunicativa del hablante sino también la
interpretacion que a partir de lo dicho construye el oyente, informacion no
presente en el educto gramatical (implicaturas, suposiciones pertinentes
extraidas por el oyente a partir de lo dicho y explicaturas, representacion
semantica una vez enriquecida pragmaticamente).

¢) Comprobar que se corresponden con un contorno melodico propio, cerrado.

d) Comprobar, finalmente, que poseen autosuficiencia semantica.

Conforme al disefio de nuestra investigacion, queremos ahora abordar el primer
objetivo. Para poder establecer la estructura (unitaria) morfofuncional-comunicativa del
anacoluto aplicaremos dos procedimientos:

* El enunciado (Hidalgo Navarro: 1997, 26) es una secuencia comunicativa minima, una unidad informativa con
una intencion comunicativa precisa, un fragmento informativo limitado, en un contexto dado, real, por la intencion
del hablante especifico y la interpretacion del oyente. Las construcciones anacoltticas ya fueron tratadas como
enunciados por Bedmar (1987, 2005) desde las perspectivas de la Lingiiistica del texto y de la Lingiiistica del hablar.

3 La autora sostiene que estos rasgos se presentan en las construcciones suspendidas, que, por tanto, tienen
caracter de enunciado, pero no en las anacoluticas, que, por consiguiente, no lo tienen. No obstante, hemos de
puntualizar que, segun los analisis practicados por Bedmar (2007 e.p.) con los mismos ejemplos y con la metodologia
de Herrero, es posible comprobar la comunicatividad de las construcciones anacolliticas y asi mismo la presencia, a
su manera, del resto de rasgos. Partimos, pues, de la base de que las construcciones anacolticas también se
comportan como enunciados; lo que deja paso a la vision conjunta de ambas estructuras.
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-Procedimiento a): a través de este procedimiento se examina la estructura
morfofuncional de los enunciados comprobando su composicion en segmentos
estructurales. Se tienen en cuenta aspectos sintacticos (analisis en segmentos discursivos
de la secuencia truncada), fonéticos (presencia de pausas y cierre de la unidad melodica)
y semanticos (repeticiones léxicas, relaciones semanticas entre lexemas, etc.).

Como se observara, el procedimiento garantiza la solidez de la unidad conjugando
los aspectos sintactico-discursivos con los de tipo fonico y semantico. Quedan ligados,
pues, los objetivos primero, tercero y cuarto. No de otro modo podriamos encaminarnos
hacia una unidad que ha de poseer sentido propio, que debe cumplir con los requisitos
minimos de un enunciado. Con el fin de comprobar que estamos ante una Unica
configuraciéon melodica, se ha de ajustar el sentido a la base prosddica —en nuestra
opinién, unitaria a pesar de su discontinuidad— que le sirve de soporte’. Esto lo hacemos
contando con las grabaciones digitalizadas del material del Proyecto ESEGRA. Para
comprobar la autosuficiencia semantica, confirmamos que la coherencia de la entidad
queda asegurada, afianzada, mediante distintos recursos (repeticiones, relaciones
semanticas entre lexemas) y que no existen relaciones semanticas con otros enunciados,
que una construccion anacolutica es s6lo un enunciado.

- Procedimiento b): este otro procedimiento nos permite entender la estructura
informativa de las construcciones anacoluticas analizando en su misma demarcacion el
comportamiento de las funciones informativas soporte/aporte y topico, con especial
atencion a su incidencia en la propia configuracion morfofuncional de las
construcciones y nuevamente a su consideracion como entidad unitaria.

Por otra parte, para comprobar el grado de comunicatividad, sentido, de los
enunciados —segundo objetivo de la anterior relacion— disponemos de los criterios de
interpretacion: aplicacion de principios y reglas reguladoras de la conversacion; lo que
nos permite establecer el grado de comunicatividad de los correspondientes enunciados
a partir del proceso de construccion del sentido. La exposicion de los resultados
obtenidos en esta direccion requiere tratamiento aparte. La dejaremos aplazada para otro
momento.

1. ANALISIS MORFOFUNCIONAL DE LOS ENUNCIADOS. REDUCCION DE MODELOS

Tomamos como base la caracterizacion y descripcion que hace Bedmar de la
estructura anacoldtica. De un lado, afirma la autora que “se da el fendmeno anacoluto
cuando, en correspondencia con la ruptura sintactica, el hablante provoca un proceso de
recuperacion y/o de progresion textual por via lingiliistica”. De otro, describe la
estructura en cuestion gracias a la presencia de los segmentos textuales (Bedmar: 1987,
59y 2005, 152).

Su punto de partida es el texto entendido como proceso dinamico (discurso). En el
texto delimita primero la sub-unidad denominada secuencia discursiva o textual. La
secuencia textual es el fragmento del texto en cuyos limites es explicable la presencia
del anacoluto. Dentro de la secuencia textual distingue los segmentos discursivos o
textuales, que son segmentos que se suceden en el texto y que presentan determinadas
relaciones entre si. Hay tres tipos de segmentos textuales:

% M.A K Halliday (1994) considera la unidad entonativa como base o unidad de la informacion (Fuentes: 2000,
55). Aplicacion y desarrollo de este criterio encontramos en A. Hidalgo (1997 y 2006). Para su seguimiento desde
nuestra propia tradicion de estudios hasta la concepcion pragmatico-discursiva, vid. Bedmar (2007, e. p.).
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- Segmento inicial (5*): su funcién es establecer el comienzo de la secuencia en que
se produce el anacoluto y marcar el punto de la ruptura sintactica.

- Metasegmento (S'): sustituye al segmento terminal y su funcién especifica es la de
procurar el cierre textual de la secuencia truncada.

- Segmento interpolado o inciso (I): su presencia es ocasional. Aparece incluido en el
segmento inicial, como explanacion (Sic) sintactica del mismo, o bien interpolado tras él
con relativa o total independencia sintactica. Su funcion es la de proporcionar un cierre
eventual al segmento inicial o bien la de servir de intervalo textual entre el segmento
inicial y el metasegmento.

En esta relacion no aparece el segmento terminal (ST), segmento que debe
corresponder y completar al segmento inicial. Precisamente su ausencia es la que
implica que el segmento inicial quede desconectado sintacticamente del resto de la
secuencia. Este segmento puede ser eludido por parte del hablante si en ese momento
cuenta con la confianza de su interlocutor (Bedmar: 1987, 62 y 2005, pag. 127)’.

Las posibilidades combinatorias que se desprenden de los planteamientos expuestos
nos encaminan, en una primera fase de clasificacion, hacia los anacolutos que Bedmar
considera basicos:

Tipo I: S* - I (con inciso y sin metasegmento)
Tipo II: S* - S' (sin inciso y con metasegmento)
Tipo III: S* -I- S' (con los tres componentes)

Basandose en las peculiaridades del metasegmento, afiade esta autora hasta cuatro
tipos mas, aunque mantiene, por simplificacién, una enumeracion continuada.
Revisados el numero y la caracterizacion de los segmentos textuales y la tipologia de las
construcciones, nos inclinamos ahora por lo siguiente:

a) Mantener el segmento inicial, el inciso y el metasegmento como sub-unidades
constituyentes de la configuracion morfofuncional de la construccion anacolutica.

b) Mantener los tipos basicos, Tipos I, IT y III®.

¢) Mantener los tipos IV y V para evitar complejidades clasificatorias, aceptando
que estamos ante tipos derivados que representan modalidades peculiares del
metasegmento’.

7 Cuando esto ocurre, la construccion coincide con las que Herrero (1996, 114 ss.) describe, desde la perspectiva
pragmatica, como construcciones suspendidas (construcciones que presentan un corte sintactico sin restablecimiento
explicito alguno de la linea del discurso).

8 _ TIPO I (S* + I): carece de metasegmento y es, por ello, de tipo abierto: “Ante la ausencia de un segmento
terminal, estos anacolutos se caracterizan porque es en el inciso donde se van manifestando las formas de coherencia
textual” (Bedmar: 2005, 128). La informacion contenida en el segmento inicial permanece en el contexto textual, lo
que permite una sucesiva ampliacion de la informacion. El inciso del Tipo I se caracteriza especialmente por la
presencia de recursos que amplian o afianzan la informacion tales como las relaciones semanticas entre lexemas y las
repeticiones léxicas de elementos contenidos en el segmento inicial. En el aspecto fonico, la presencia de pausa marca
habitualmente el limite entre el segmento inicial y el inciso.

- TIPO II (S* + S’): carece de inciso. La presencia del metasegmento procura el cierre textual de la secuencia, o
sea, realiza la funcion que corresponderia al segmento terminal. El metasegmento se convierte en este caso en el
espacio discursivo que acoge las relaciones semanticas entre lexemas y las repeticiones léxicas respecto de
elementos contenidos en el segmento inicial. También la pausa marca habitualmente el limite entre los segmentos.

- TIPO III (S * + I + S°): presenta los tres componentes. La variacion respecto del modelo anterior estriba, en
primer lugar, en la presencia del segmento interpolado o inciso. El metasegmento, que aqui también se presenta, se
caracteriza ahora porque implica significativamente al segmento inicial y al inciso, o bien exclusivamente a este
ultimo. Para asegurar la coherencia textual se dan también repeticiones léxicas y relaciones semanticas entre lexemas.
Aparecen marcadores de progresion tematica como recurso de progresion textual. Habitualmente, las pausas
delimitan los diferentes segmentos de la secuencia. Las construcciones sintacticas que aparecen en el metasegmento
son en general autosuficientes, es decir, constan de sujeto y predicado, aunque, a veces, deban buscarse elementos de
relacion sintactica en el inciso.
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d) Tomar una opcion clasificatoria distinta respecto de los Tipos VI y VIIL
Prescindimos de estas modalidades, dado que en ellas el posible metasegmento tan s6lo
supone variaciones o alternancias de caracter sintagmatico. Siguiendo la tendencia ya
advertida por Bedmar (2006: 135), entendemos que la alternancia y las variaciones
sintagmaticas diluyen el anacoluto, ya que, principalmente, quedan aminorados los
procedimientos de construccion del sentido (implicaturas y explicaturas). El grado de
comunicatividad de estos enunciados, aun estando fracturados, apenas se resiente. Por
esta razon, llevando su prevision a las Gltimas consecuencias, preferimos no incluir en la
tipologia los citados modelos. Ejemplos'’:

Tipo VIL.- Ej. (21): / esto permite* // <<pues permite cosas que no se podian haber
hecho nunca/ >> (H.V.C).

Tipo VIL- Ej. (38):/ y ya varias veces me han dicho/ y este afio se sé en qué va a
quedar/que tengo que dejar/ ya somos veinte maestros aqui/ que tengo que dejar el
curso a la direccion/. (M.V.C).

Las repeticiones y las estructuras sintacticas paralelas marcan una tendencia hacia la
disolucion del anacoluto.

No pretendemos en estos momentos entrar de modo pormenorizado en la casuistica
de las construcciones anacoluticas. Lo prioritario es comprobar: a) que la construccion
esta confeccionada como un engranaje de distintos segmentos, b) que este hecho no le
impide comportarse como una entidad funcional, y c) que esta entidad es capaz de dar
soporte a un enunciado que posea comunicatividad. Por ello consideramos que el
esquema presentado es suficiente para demostrar que la construccidon anacolutica, en
contra de la opinion argumentada por reconocidos autores, como es el caso de Herrero,
si constituye una unidad comunicativa, una unidad que posee sentido.

1.1. Presentacion de casos préacticos'’
Anacolutos de Tipo I: S* + |

Ej. (1) I: [/y<(:)> después pues ensefio<(:)> la materia mas dificil como las
matematicas o conocimiento o lengua/ que son asignaturas pues que los nifios tienen
que estar <(m:)> muy atentos] entonces empiezo las hora<(:)>s1/* en las primeras
horas porque<(:)> son las que en las que<(:)> mas concentra<[d]>os pueden estar/
y en las ultimas horas/ en las dos ultimas horas por ejemplos son<(:)> las
asignaturas ma<(:)>s/ mas relajadas ma<(:)>s que tienen que prestar menos
atencion// (14: 23). [31H-GRO02].

- TIPO IV: con disfuncién sintactica del metasegmento en su conjunto respecto del segmento inicial. El
segmento inicial no encuentra la terminacion sintactica esperada.

- TIPO V: con disfuncién en el metasegmento por reajuste funcional de algiin componente del segmento inicial.
Este ultimo tipo se presenta con o sin inciso. La alteracion se produce en el metasegmento, dado que en él se pretende
la recuperacion de algun elemento del segmento inicial, si bien con funcion diferente.

19 Los dos ejemplos que siguen estan tomados de Bedmar (1987 y 2005) y conservan la numeracion que les da la
autora.

' 'El segmento inicial se marca en negrita y va subrayado; el inciso se presenta sin marca y el metasegmento,
entre comillas espafiolas. Se indican los movimientos del tonema en las posiciones mas significativas: en el limite
final del segmento inicial y en el del metasegmento, si este segmento aparece en la construccion. No es del todo
necesario sefialar el cierre en los anacolutos de tipo abierto S*+I, dado que el esquema melddico puede verse
ampliado tanto como prosiga el inciso. No se hace distincion expresa de la semianticadencia, cuya figura ha sido
unificada mediante el simbolo 1 con la anticadencia. El cierre melddico delimita la unidad de sentido.
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- Aspecto fonico: aparece pausa tras el segmento inicial.

- Repeticiones léxicas: Ultimas horas. Relaciones semanticas entre lexemas: primeras
horas, Gltimas horas, concentrados, asignaturas mas relajadas, menos atencion.

- La informacion contenida en el segmento inicial permanece en el contexto textual y
se amplia en el inciso.

Anacoluto de tipo II: S* + S*

Ej. (2) I. [...] y_aparte<(:)>// la iglesia pregona que <nombre propio> Dios
</nombre propio> estd en todas partest* <<pue<(:)>s/ o sea que<(:)>// puedes
puedes casarte<(:)> en cualquier sitio|>>. (7:25). [31H-GRO02].

- Aspecto fonico: cabe senalar la fuerte quiebra melddica que marca la transicion
entre el segmento inicial y el metasegmento. No se aprecia una pausa firme.

- Relaciones semanticas entre lexemas: iglesia, Dios, casarte. Presencia de
repeticiones por medio de dos sintagmas similares en cuanto a estructura y significado:
todas partes y cualquier sitio.

- El metasegmento posee caracter reformulativo. El segmento inicial se corresponde
con el miembro formulado, el metasegmento con el miembro reformulador y esta
presente el marcador de reformulacion 0 sea. La funcion del reformulador 0 sea es la de
presentar una nueva formulacion de lo que se ha pretendido decir en el miembro
formulado. Lo importante para el oyente es el miembro reformulador porque posee una
intencidon comunicativa mas clara y precisa. Delante de este reformulador, encontramos
un pues de caracter resolutivo (vid. Portolés: 1998, 140) que no llega a término: no se
resuelve lo dicho previamente sino que se reformula.

Anacoluto de Tipo II: S*+ 1+ S'

Ej. (3) I: [...] también una vez subiendo las cuerdas?/* yo he si<[d]>o incapaz en
mi<(:)>s ocho anos de <risas> primaria subir la cuerda/ <<pero<(:)> sé que hay
algunos compaifieros que la han subi<[d]>o0 y a la hora de bajar pues s<[e]> han
quema<|[d]>o la mano|///>> (12:02). [31H-GRO02].

- Aspecto fonico: presencia de pausa tras el segmento inicial.

- Relaciones semanticas entre lexemas: subiendo, bajar, cuerda, quemado,
compafieros, Primaria. Repeticiones 1éxicas: cuerda.

- El marcador pero, que encabeza el metasegmento, ejerce en este caso una doble
funcion: la de contraste, yo he sido incapaz...de subir la cuerda, pero sé que...; y la de
dar continuidad a la secuencia fracturada (Briz 2001: 166).

Anacoluto de Tipo IV. (S* + 1+ S°):

Ej. (4) L. [...] y<(:)>// pues hay de todo hay desde un<(:)> desde un nivel<(:)>
sociocultural medio bajol/* como es la zona donde yo vivo/ también es una<(:)>
una zona de nivel bajo/ por alli hay gente pues no<(:)> muy rica <<pero<(:)>// y hay
una zona bastante/ que es la nueva que ahi es donde se esta jun<palabra cortada>
juntando gente<(:)> de dinero|//>> (22:20). [31H-GRO02].

- El segmento inicial no encuentra la terminacion sintactica esperada: hay desde un
nivel sociocultural medio bajo...y hay una zona... La progresion sintactica esperada
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debe ser de caracter prepositivo: desde...hasta; sin embargo, el segmento que el
ejemplo presenta entre comillas aparece falsamente coordinado con el segmento inicial.
De ahi que podamos hablar de disfuncién sintactica del metasegmento en su conjunto
respecto del segmento inicial.

- Aspecto fonico: aparicion de pausa tras el segmento inicial.

- Relaciones semanticas entre lexemas: nivel sociocultural medio bajo, nivel bajo,
gente, rica, gente de dinero. Las relaciones semanticas se producen entre los tres
segmentos. Repeticiones 1éxicas: gente, zona, nivel.

- El metasegmento se convierte en término de una estrategia de oposicion formulada
no a través de una progresion a-b (desde...hasta), sino mitigada a través del marcador
pero, que en este caso posee caracter de atenuacion positiva.

Ej. (5) I: [Desde chico pues siempre me ha gusta<[d]>0 pue<(:)>s el futbol el
baloncesto<(:)> los deportes en si]// <(e:)> también me ha gusta<[d]>07/*
pue<(:)>s con<palabra cortada> como en mi cla<palabra cortada> en mi calle
<(m:)> na<[da]> mas que habia nifias// suerte que he teni<[d]>0 o desgracia
también/ <<pue<(:)>s jugabamos a la a la cuerda también jugabamos a la a la
goma|/ >> (15:41). [31H-GRO2].

- La continuidad sintactica exigiria el siguiente orden: también me ha gustado...
jugar a la cuerda; sin embargo, como en el caso anterior, se presenta una disfuncion
sintactica completa del metasegmento respecto del segmento inicial.

- Aspecto fonico: presencia de pausa tras el segmento inicial.

- Relaciones semanticas entre lexemas: nifias, cuerda, goma, jugabamos, suerte,
desgracia. Las relaciones se establecen entre el inciso y el metasegmento. Repeticiones
léxicas: también, jugdbamos a la cuerda, jugdbamos a la goma. La repeticion implica al
segmento inicial y al metasegmento.

- El metasegmento va introducido por el marcador pues, de caracter conclusivo, en
correspondencia con el como precedente, segun la estructura de cardcter coloquial
como... pues (cfr. Moya Corral: 1981, 87 y Bedmar: 2005, 130).

- Anacoluto de Tipo V

Ej. (6) I: [Suelo tarda<(:)>r pue<(:)>s unos diez minutillos/ no suelo tardar mucho/
cuando iba a la facultad si<(:)> si tardaba mucho ma<(:)>s/ <(m:)> en a<palabra
cortada> el autobts tardaba tres cuartos de hora/] y<(:)> ese desplazamiento
pue<(:)>st1/* <(ts)> mis padres me dijeron me compraron la moto por lo mismo |/
(1:31). [3THGR?2].

- La disfuncion se produce en el metasegmento por reajuste funcional de un
componente del segmento inicial. Cfr.: y por ese desplazamiento largo y molesto por la
tardanza) mis padres me compraron la moto.

- Aspecto fonico: se produce pausa tras el segmento inicial.

- Relaciones semanticas entre lexemas: desplazamiento, moto, lo mismo.

- El marcador pues presenta un valor resolutivo. Mediante la fractura del segmento
inicial, el hablante tiene intencién de marcar una desventaja: las molestias causadas por
el tipo de transporte. La desventaja en si misma se encierra en la parte no verbalizada (y
ese desplazamiento me incomoda, me hace perder tiempo). Esta es la parte que
corresponde a la interpretacion: al igual que ocurre en las construcciones suspendidas, el
oyente tiene que reponer informacidn no sustentada por via gramatical (ha de construirla
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mediante implicaturas, suposiciones pertinentes extraidas por el oyente a partir de lo
dicho, y explicaturas, representacion semantica una vez enriquecida pragmaticamente).
Lo dicho incluye aqui el contexto lingiiistico previo, que aparece entre corchetes.
Obsérvese especialmente la reiteracion del verbo tardar: ‘no llegar oportunamente’,
‘emplear mas tiempo del debido’. Finalmente, la desventaja se resuelve indicando la
ventaja en el metasegmento: me compraron la moto por lo mismo.

1.2. Resultados indicativos

De los ejemplos analizados, todos presentan pausa tras el segmento inicial, salvo el
(2). Es habitual la presencia de pausa tras la ruptura sintactica (vid. Bedmar: 1987,
2005). Los tonemas presentan movimientos ascendente en el inciso y descendente al
final del enunciado (vid. Bedmar: 2005, 144).

En los ejemplos analizados comprobamos la presencia de relaciones semanticas entre
lexemas que implican a los distintos segmentos que componen la estructura anacolutica
(en los ejs. (2) y (6), sin embargo, no aparecen; quiza este hecho pueda vincularse al
tipo II (S*+ S'), estructura que suele ser de menor extension, lo que conlleva
potencialmente una menor posibilidad de aparicidon de estas repeticiones).

2. ANALISIS INFORMATIVO

Tratamos de demostrar que también el andlisis informativo nos hace entender mejor
la disposicion y el juego de los segmentos de la construccion anacolutica, a la par que
refuerza su consideracion como secuencia discursiva que da cabida a un auténtico
enunciado. Como sefialabamos al comienzo, vamos a utilizar como herramientas de
analisis las funciones informativas soporte (tema)/aporte (rema) y topico. Podemos
adelantar, a pesar de ser este un trabajo de caracter aproximativo, el buen rendimiento
obtenido en las pruebas aplicadas gracias al empleo de este doble procedimiento.

Trazaremos primero una breve sintesis de la pareja soporte (tema)/aporte (rema)
basandonos en las opiniones de reconocidos autores, como son Gutiérrez Ordofiez
(2000), Hidalgo Downing (2003) y Padilla (2005).

De acuerdo con Gutiérrez Ordonez (2000: 27), el soporte es lo que cree el emisor
que conoce el receptor y el aporte es la informacion nueva, lo que se predica del
soporte, lo que el emisor cree que el receptor desconoce. Estos dos segmentos poseen
dimension sintagmadtica, combinatoria: “relacionan dos elementos de la secuencia
lingliistica que contrastan entre si” (2000: 21). Las funciones desempefiadas por el
soporte y el aporte ponen de manifiesto la importancia de los constituyentes del
mensaje en el nivel informativo. La libertad de orden en espaiol, tantas veces aludida,
es aleatoria desde la perspectiva representativa del lenguaje, pero no desde la
perspectiva informativa que ofrecen estas funciones.

Existen, segiin Gutiérrez Ordoniez (2000: 27 ss.), pruebas que nos llevan a diferenciar
el soporte del aporte, como son:

a) Negacion no A sino B: sdlo el aporte, la informacion nueva, es susceptible de este
tipo de negacion. El ejemplo propuesto por Gutiérrez Ordonez es el siguiente: “Pepe
escribio un cuento”. Por una parte, Pepe es el soporte; y, por otra, escribié un cuento es
el aporte, ya que este segmento responde a la pregunta ;Qué escribié Pepe?).
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Si aplicamos la negacion a la informacién nueva o aporte, la prueba es efectiva:
“Pepe no escribidé un cuento, sino una novela”. Pero, si la aplicamos al soporte, el
resultado es inviable: “*No Pepe sino Juan escribi6 un cuento”.

b) La elipsis: el soporte puede elidirse y el aporte, no. Ejemplo: “Cuando Pilatos le
pregunta a Cristo ;/Quién eres?, éste puede responder elidiendo el soporte (pronombre
sujeto + verbo ser), sin que ello afecte a la organizacion informativa:

- (Yo soy) Jestis nazareno, rey de los judios.” (2000: 30)

¢) El orden: en condiciones naturales (ordo naturalis de la Retorica, situacion
neutra), el soporte ocupa la primera parte del enunciado y el aporte, la parte final.

d) La pausa potencial: en principio, la pausa (jamés) delimita el soporte del aporte;
no obstante, la misma segmentacion soporte/aporte prefigura una pausa (potencial) que
el usuario de la lengua empleara cuando lo estime necesario para la comunicacion. Ej.:
Juan/toca el piano (;<—Qué hace Juan?)'.

De acuerdo con Padilla (2005: 48-51), la funcion informativa correspondiente a la
pareja tema-rema (segunda estructura informativa) mira al oyente (voy a informarte de
algo que no sabes) y al contexto anterior (respecto de algo que creo gque ya sabes): “si
nos situamos en el eje de coordenadas del oyente, y miramos hacia atrds, podemos
decidir si algo es viejo o nuevo”. El tema es la informacion vieja y el rema, la nueva. El
hablante siente la informacién mas cohesionada si ésta va de lo viejo a lo nuevo. Es
decir, el orden pragmatico seria tema-rema. Este seria un orden objetivo; por el
contrario, la sucesion rema-tema constituiria un orden marcado, subjetivo.

El topico o funcién marco es la otra gran funcion informativa de la que nos vamos a
servir para aproximarnos al andlisis informativo del anacoluto. El topico delimita el
universo sobre el que va a cefiirse el mensaje; dicho universo debe ser tenido en cuenta
por el receptor. Segin Escribano:

“Los topicos son constituyentes prosodicamente desgajados,
recubiertos de curvas de entonacion que finalizan en
semianticadencia, que concretan la capacidad referencial de ciertos
elementos integrados, por lo general cliticos, y que a veces van
introducidos por expresiones especializadas como en cuanto a, por lo
que respecta a, etc.” (Escribano: 1991, 362)".

En cuanto a la caracterizacion del topico, Gutiérrez Ordofiez se muestra de acuerdo
con Jiménez Julia (1996: 454-479) en dos hechos que ¢l estima como los mas
relevantes: a) en que el topico (o tema, como lo llama Jiménez Julid) delimita el &mbito
en que va a desenvolverse el enunciado; y b) en su separabilidad respecto del resto del
enunciado. Por el contrario, frente a Jiménez Julia, sostiene:

a) Que el tdpico no siempre ocupa la posicion inicial en el enunciado (orden de
presentacion); puede aparecer en otro lugar aisladamente (en el centro o en el final de
un esquema sintagmatico).

12 Adviértase la correspondencia de esta pausa con la utilizacion incorrecta de la coma que, en estos casos, pueda
hacerse. La caracterizacion de pausa potencial la encontramos en Quilis y Fernandez (1982, 164).
13 De esta definicion se hace eco Gutiérrez Ordofiez (2000: 42).
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b) Que la separabilidad no ha de ser un rasgo potestativo, sino obligatorio. La pausa
desliga (obligatoriamente) el topico del resto de la secuencia'®.

¢) Que el topico es una funcion potestativa, no obligatoria (pero si es obligatoria la
funcion representada por la pareja soporte/aporte).

El hecho de que la funcién tdpico sea potestativa se demuestra comprobando que las
variaciones soporte/aporte son independientes de la presencia del topico. En la forma
interrogativa se observa claramente como la propia pareja soporte/aporte puede ir
precedida, si se quiere, por un topico (Gutiérrez Ordonez: 2002, 47):

Topico Aporte Soporte
-Hablando de los Reyes, Lqué le regalaron a Andrés sus
padres?

-Hablando de los Reyes, [quiénes le regalaron a Andrés un
avion?
-Hablando de los Reyes, [a quién le regalaron sus padres un
avion?

Seglin entendemos, esta diferenciacion podria plantearse de la siguiente forma: T
(S+A), en la que T (topico) es una funcidon comunicativa potestativa (variable
funcional) respecto de (S+A), siendo S el soporte y A el aporte. Del soporte se puede
prescindir (puede elidirse).

(S+A) constituyen el comento (predicacion, en términos generales). El comento
(S+A) se comporta como una funcion constante en la que, ocasionalmente, se inserta el
topico.

Topico y comento son los nudos constituyentes de la relaciéon o funcion que los
abarca (determinacion).

Independientemente, tenemos la relacion S+A, soporte y aporte (predicacion), en la
cual S (soporte) se comporta como el elemento de la relacion al que se adjudica el
aporte. Del soporte se puede prescindir (elision), pero no del aporte. Se puede prescindir
de la informacion compartida, no de la nueva. El soporte actiia como un funtivo variable
a efectos de esta relacion y el aporte como funtivo constante (determinacion).

!4 Asi debe ocurrir a menos que medien otras marcas (entonacion, anticipacion). En opinién de Jiménez Julia el
tema (topico) que coincide con la unidad funcional sujeto se denomina tema no marcado (L0S nifios llegaron tarde).
Dado que al sujeto le corresponde la primera posicion, el tema no estd marcado. Por el contrario: son marcados los
temas que corresponden al resto de las unidades funcionales de la estructura predicativa (A mi me gusta la paella; Al
enemigo no le doy ni agua, etc.). Para Gutiérrez Ordoiiez se trata de topicos en que la expresion referencial aparece
desnuda; o bien, de topicos que vienen precedidos de los rasgos especificos de la funcion que contraen en el comento
(2000: 32). Asi pues, la integracion del tema con la funcioén sintactica se corresponde con la anticipacién/no
anticipacion del segmento topico.
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De otra parte, nos interesa también tener en cuenta la opinion de Hidalgo Downing
(2003), quien en su obra La tematizacion en espafiol hablado se centra exclusivamente
en el que estamos tratando como topico (siguiendo a Gutiérrez Ordonez).

Considera esta autora que en el acto de habla los interlocutores no manifiestan
explicitamente el asunto del que se va a tratar, pero si hacen uso de otros multiples
recursos que la lengua pone a su alcance para delimitar ese universo tematico. Para
lograrlo utilizan expresiones lingiiisticas, las cuales no solo desempefian esa
determinada funcion informativa, sino que desempefian simultaneamente otras
funciones. Las referidas expresiones lingiiisticas pueden ser marcadores del discurso,
marcas entonativas, pausas, cambios en el orden natural de las palabras etc. Cualquier
procedimiento es valido para marcar, delimitar, el tema que se va a tratar.

Para esta autora la tematizacion presenta propiedades gramaticales y comunicativas
que permiten catalogarla como “una construccién a caballo entre la gramatica y el
discurso”". Asi la describe ella misma:

“es una construccion gramatical cuya aparicion guarda relacion con la
organizacion del discurso, por lo que su estudio permite examinar el vinculo
entre los fendmenos gramaticales y los aspectos que se encuentran en el contexto
lingtliistico y extralingiiistico: el valor informativo de los referentes que
representan a los objetos discursivos (su estatuto como informacién nueva o
conocida), pero también aspectos de la interaccion verbal como el sistema de
turnos de palabra, la distancia social entre los interlocutores y el tipo de
interaccion” (2003: 11).

Finalmente, también en lo relativo a esta funcion, contamos con la opiniéon de Padilla
(2005: 48). La pareja topico-comentario (primera estructura informativa), nos sitiia en el
eje de coordenadas del hablante~enunciacion, es decir: “si nos situamos en el eje de
coordenadas del hablante y miramos hacia delante, podemos describir como se organiza
0 se va a organizar la informacion posterior”'®. En toda informacién existe un punto de
partida y un desarrollo de dicho punto de partida. Lo que interesa a los hablantes es lo
que se dice acerca de ese topico, es decir, el comentario. Esta es la razon por la que el
topico puede incluso llegar a desaparecer: el topico se manifiesta como elemento que
afecta al habla social, pero en los monologos su presencia es prescindible, ya que uno
mismo conoce y sabe sobre qué va a hablar. Contrariamente, el topico se hace necesario
en las relaciones con el otro.

2.1. Presentacion de casos practicos
2.1.1. Soporte/Aporte

Anacoluto de Tipo I

Ej. (1) I [/y<(:)> después pues ensefio<(:)> la materia mas dificil como las
matematicas o conocimiento o lengua/ que son asignaturas pues que los nifios tienen
que estar <(m:)> muy atentos] entonces empiezo las hora<(:)>s1/* en las primeras
horas porque<(:)> son las que en las que<(:)> mas concentra<[d]>os pueden estar/ y
en las dltimas horas/ en las dos ltimas horas por ejemplos son<(:)> las asignaturas

15 Al respecto se remite la autora a Levinson (1983, 373).
'S Esta vision recupera nociones aplicadas por Halliday (1967).
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ma<(:)>s/ mas relajadas ma<(:)>s que tienen que prestar menos atencion|// (14: 23).
[31H-GRO2].

Al informante se le pregunta como se plantea una clase. La organizacioén informativa
soporte-aporte se presenta del siguiente modo: el soporte se corresponde con el
segmento inicial de la construccion anacolutica. El punto de partida es la informaciéon
conocida que se ofrece en este segmento (empiezo las horas). Se produce la ruptura y el
hablante aporta en el inciso la informacion nueva: por qué dedica las primeras horas a
determinadas asignaturas y por qué, incluso, deja otras para las dos Ultimas horas. El
reparto de las horas se produce en funcién de la capacidad de concentracién del alumno
([asignaturas] en las que méas concentrados pueden estar, asignaturas mas relajadas,
[en las] que tienen que prestar memos atencion). El aporte responde a la pregunta
¢,cOMo empiezas las horas?

Vista de manera segmentada, la pregunta anterior encierra en si misma la
organizacion informativa completa: particion aporte (COMO) y soporte (empiezas las
horas), a la inversa ahora, dada la propia estructura de la oracion interrogativa parcial.

El soporte no es susceptible de la aplicacion de la negacion adversativa No A sino B:
*No empiezo las horas sino los minutos. El aporte, si: No explico en las primeras horas
las asignaturas en las que mas concentrados pueden estar y en las ultimas las mas
relajadas, sino que explico sin prevision alguna (como puede advertirse, hemos
reformulado el texto de la secuencia prescindiendo de su propia presentacion textual,
dando preferencia a los contenidos informativos). Especialmente se prescinde de las
repeticiones léxicas y de las relaciones semanticas entre lexemas (sefialadas en negrita).
No obstante, su papel (funciébn semantica, coherencia, isotopia semantica) tiene
repercusion en la particion soporte/aporte, ya que aparecen en el ambito de la
informacion nueva. Sefalado esto, preferimos no analizar los pormenores de cada
ejemplo, sino dejarlo ya propuesto como complemento del anélisis de las funciones
soporte/aporte que estamos tratando.

Si aplicamos la prueba de la elipsis, el resultado es que solo el soporte (empiezo las
horas) admite el procedimiento. La informacion nueva no puede ser elidida (en las
primeras horas son [explico] las [asignaturas] en las que mas concentrados pueden y
en las ultimas horas [explico] las asignaturas mas relajadas, a las que tienen que
prestar menos atencion).

En cuanto al orden de presentacion, el soporte se encuentra en posicion inicial y el
aporte, en la coda. Es el orden natural o pragmatico. Tras el soporte se produce pausa en
paralelo con la fractura sintactica y con el comienzo del inciso. Se dice desde la teoria
que el soporte nunca estd delimitado por pausa (Gutiérrez Ordofiez: 2000, 48). El
topico, por el contrario, si debe estarlo No parece ocurrir lo mismo en el caso de las
construcciones anacoliticas'’.

Tipo III

Ej. (7) I: [...] // hay que arbitrar{/* y yo pienso que una de las medidas// que hoy
se proponen que es la// no permitir lo que es la bebida// <(e:)> fuera de lugares
<(e:)> especificos para ello// en lugar de<(:)> de<(:)> al aire libre en la calle//
<<pues pienso que podia ser una medida// no sé si del todo<(:)>// buena/
pero<(:)>/en alguna manera podia paliar|//>> (18:29). [32HGROS].

'7 Intentaremos comprobar si asi sucede, al menos de manera indicativa, en nuestra muestra de ejemplos.
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Organizacion informativa: el segmento inicial se identifica con el soporte (hay que
arbitrar). El resto del enunciado, inciso y metasegmento, equivale al aporte (medidas
como la de no permitir beber fuera de lugares especificos). El aporte responde a la
supuesta pregunta ¢qué hay que arbitrar?

La organizacion informativa aporte-soporte queda reflejada en la interrogativa
indirecta si segmentamos sus miembros: ¢qué (aporte) hay que arbitrar (soporte)?

El soporte no es susceptible de aplicacion de la prueba de la negacion: *No hay que
arbitrar sino liberalizar. El aporte, si: No hay que arbitrar medidas como beber dentro
de lugares especificos, sino optar por otras soluciones.

El soporte (hay que arbitrar) es susceptible de elipsis, como informacion conocida
que es; sin embargo, no podemos aplicar la elipsis al aporte (yo pienso que una de las
medidas podria ser no permitir la bebida fuera de lugares especificos para ello).

El soporte ocupa el inicio del enunciado y el aporte, la coda. Hay pausa tras el soporte
(también coincide con la fractura sintactica y con el inicio del inciso).

Dada su obligatoriedad, el reparto de las funciones informativas soporte/aporte
también puede aplicarse a anacolutos proximos a la disolucién. Asi ocurre en el caso
(8) —bésicamente un anacoluto de Tipo II- catalogado como tipo VI (cftr. supra, § 1).
La repeticion y la estructura sintactica paralela marcan la tendencia hacia la disolucion. Se
desdibuja la fractura sintdctica y practicamente no se obstaculiza la comunicatividad de
la secuencia.

Ej. (8) I: [...]// y <(a:)>/_era una fiesta/ yo para mi1/* <<bueno es una fiesta que
esta evolucionando |/>> (12:00). [3IMGRO5].

La conversacion gira en torno a las fiestas de la ciudad. El soporte (era una fiesta)
coincide con el que seguiremos llamando segmento inicial y se repite en el que, a
efectos operativos, también seguiremos llamando metasegmento (es una fiesta). El
aporte, la informaciéon nueva (que esta evolucionando--avanzada) responde a la
supuesta pregunta ¢COmMo era-es la fiesta? A su vez, si fragmentamos la interrogativa
parcial, encontramos la organizacion informativa estructurada como aporte (¢,cOmM0?) —
pregunta que no se corresponde con la estructura sintdctica atributiva— y soporte (era-es
la fiesta).

El soporte no admite la aplicacion de la prueba de la negacion adversativa no A sino
B: *No es una fiesta sino que es un velatorio. Solo el aporte admite este procedimiento:
No es una fiesta que esta evolucionando, sino que esta estancada.

El soporte ocupa el inicio del enunciado (era una fiesta) y se repite en el
metasegmento (es una fiesta). Esta es la peculiaridad de la construccion que ahora
comentamos. El aporte se encuentra sélo en el metasegmento, estd en la coda. Hay
pausa tras el soporte (coincide con la fractura sintictica y con el inicio del
metasegmento).

En principio, podemos prescindir del soporte (era-es una fiesta), pero no podemos
elidir el aporte ([que] estd evolucionando). La prueba de la elision, sin embargo, no
carece de cierta dificultad a la hora de mantener al aporte en si mismo. Desde el punto
de vista informativo podriamos estar aqui ante una estructura monorrémica: mediante
ella se enuncia la informacién integra sobre un fendémeno o evento; o bien, si se quiere
ver segmentada, de acuerdo con la obligatoriedad de las funciones implicadas,
estariamos ante un caso paralelo'™ a una estructura bimembre con sujeto inverso (del

'8 Cfr: Esta (Sj) es una fiesta que esta evolucionando (P: Nv + Atributo).
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tipo Vinieron unos amigos (Gutiérrez Ordoénez: 2000, 23). En el casillero
correspondiente al soporte pondriamos entonces (Que), (o pasa, ocurre). El resto seria
integramente informacion nueva o aporte.

La secuencia es una fiesta que esta evolucionando va precedida por el conector
bueno, que explica y matiza lo dicho en la secuencia anterior (fragmentada). Valores
similares describen Briz e Hidalgo (Martin Zorraquino y Montolio Duran: 1988, 128).

2.1.2. Tépico/comento
Tipo II.

Ej. (9) I:[...] / pero claro la actividad culturall/* <<pue<(:)>s// tampoco es que
haya mucha |>> (18:39). [31MGRO5].

El tépico marca el universo discursivo del enunciado sobre el que versara el comento
(referencialidad) y el campo de validez veritativa: la escasez de actividad cultural. Este
topico coincide con el segmento inicial de la secuencia anacolutica (posicion inicial), en
cuyo limite se produce la fractura sintactica, y estd delimitado por pausa (conforme al
supuesto tedrico). El comento se corresponde con el metasegmento.

No es posible adjudicar al topico una funcion sintdctica en el nivel de la estructura
jerarquica en el que funciona. Tampoco es posible aplicarle la prueba de la negacion
adversativa no A sino B: *La actividad cultural/ pues tampoco es que haya mucha sino
comercial, porque la construccion no es viable y porque no es posible cambiar el
universo semantico al que hay que referir la predicacion, ni se conservaria el mismo
campo de validez veritativa al que debe atenerse la predicacion siguiente (comento). En
cambio se sostiene lo siguiente: La actividad cultural/ pues tampoco [no] es que haya
mucha, sino poca.

El topico no es, por definicion, un elemento extraido del esquema predicativo. Antes
bien, es la funcién comunicativa que marca “el universo del discurso a cuyas fronteras
se ha de atener los que ostenten la palabra en sus referencias y denotaciones” (Gutiérrez
Ordoniez: 2000, 40). El topico introduce un conjunto de entidades a las que la
predicacion subsiguiente va a hacer referencia (Dik: 1978, 173). Asi, en la predicacion
que sustenta el metasegmento encontramos el elemento mucha, en el cual el topico
(actividad cultural) encuentra un correferente. El topico es, pues, correferente de un
funtivo concreto de la oracion'’, lo cual se manifiesta mediante la concordancia®:
actividad cultural-mucha. No podriamos hablar aqui de ‘traslado’ de constituyente
oracional (no se traslada el constituyente actividad cultural), sino de correferencia entre
actividad cultural y mucha.

Desde el punto de vista tedrico, se comprueba con lo expuesto que en las funciones
sintacticas concretas (habilitadas con funtivos concretos) intervienen ya factores
semanticos. Formalmente, las funciones sintacticas no dependen del significado
concreto: son meros nudos de relacion que ordenan la estructura jerarquica de la
secuencia. Pero hay mas: los sintagmas que intervienen en un esquema sintagmatico se
tienden amarras, se ligan mediante relaciones de contenido y tejen un entramado de
orden combinatorio. Las funciones semanticas constituyen una isotopia o estrato de

' En las funciones sintacticas concretas intervienen ya factores semanticos. Los sintagmas que intervienen en un
esquema sintagmatico se tienden amarras, se ligan mediante relaciones de contenido y tejen un entramado de orden
combinatorio. Las funciones seménticas constituyen una isotopia o estrato de coherencia semantica que tiene su
fundamento en cuestiones de contenido (Gutiérrez Ordoifiez: 2000, 13).

2 También puede manifestarse mediante an4fora o elipsis (Gutiérrez Ordéiiez: 2000, 50).
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coherencia semantica que tiene su fundamento en cuestiones de contenido. La
conjuncién de las funciones semanticas y las funciones sintacticas configura el nivel
representativo de las lenguas (Gutiérrez Ordoniez: 2000, 12-13). Admitiendo la
diferenciacion entre nivel representativo y nivel informativo, parece ser, sin embargo,
de acuerdo con el ejemplo que se comenta, que los elementos correferentes, propios del
nivel informativo de la funcion topico, entroncan con el estrato de la isotopia o
coherencia semantica (actividad cultural-mucha); por consiguiente, en los casos que
siguen, si tendremos en cuenta expresamente la incidencia de ultimo nivel de analisis
(cfr. la distinta opcidon que hemos tomado a propdsito de la pareja tema/rema).

Tipo II.

Ej. (10) I: [...] y_todas esas cosas?/* <<me gustaba a mi hacerlas|//>> (7: 58).
[33HGR13].

Un constituyente oracional, el CD de hacer, es ‘trasladado’ para asumir valor de
topico. Esta entidad pasa a ocupar la posicion inicial (se aleja asi de la posicion del
sujeto del que formaba parte: hacer todas esas cosas (sujeto)/me gustaba (predicado),
sin que sea posible adjudicarle una funcidon sintictica en el nivel de la estructura
jerarquica en el que funciona (Jiménez Julia (1996: 482). Este topico pertenece al grupo
de los topicos correferenciales, que son aquellos cuyo nucleo denotativo es
correferencial con un funtivo (concreto) de la estructura sintagmatica del comento
(Gutiérrez Ordonez: 2000, 32).

Se produce pausa después del topico. Se confirma de este modo su entidad como tal
(segun el supuesto teorico), y, asi mismo, el hecho de que el topico, desde el punto de
vista informativo, no es un elemento extraido del esquema predicativo.

El topico delimita el universo referencial al cual debe atenerse la predicacion
subsiguiente, el campo de validez veritativa del enunciado. El topico de nuestro ejemplo
encuentra un elemento correferente (anafora) en el comento: hacerlas. La presencia del
clitico redundante es obligatoria en los casos en que se antepone al verbo una funcion
cuyo funtivo ya concretado es conmutable por un pronombre atono. El topico desnudo
de marca de funcion, que es el que nos ocupa, exige presencia anaforica; aun asi, el
topico, la funcion topico, coexiste con la funcion correferencial. Son dos funciones
distintas las que se ponen en juego.

No es posible aplicar al topico la prueba de la negacion adversativa no A sino B:
*Todas esas cosas, no me gustaba a mi hacerlas sino solo una?. En cambio se
mantiene: Todas esas cosas, N0 me gusta @ mi [yo] hacerlas sino que me las hagan
[otros]*.

A veces se duplica el topico con ligeras variantes sintagmaticas:

Tipo II.

Ej. (11) I: Bueno mi primera comunion—//* bueno la primera comuniéon?t* <<yo
lo primero es que pa<[ra]> mi fue mu<[y]> importante porque yo me la crei
entera|/>> (05:02). [32MGR12].

2! Seguimos la aplicacién de la prueba segun el orden propuesto por Gutiérrez Ordofiez (2000: 60).

22 En realidad, lo que se niega es solo aquello que puede ser negado mediante la prueba de la negacién
adversativa no A sino B, esto es, la informacion nueva; pero esto no afiade pautas de identificacion del topico. La
informacion nueva ahora es una parte del comento. El topico no puede ser negado porque, aparte de la inviabilidad de
la construccion, cambiaria el universo de referencia. De modo distinto: cuando se niega el soporte, se prescinde de la
informacion antigua, de lo consabido por los interlocutores. Parece, en cualquier caso, que lo que siempre perdura es
la informacion nueva, que hace segura la progresion del discurso.
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Para el correspondiente comentario, téngase en cuenta el anterior esquema
explicativo; atiéndase, sin embargo, a la suspension del tonema.

Tipo III.

Ej. (12) I: [...] ami el tiempo librel* también como el<(:)> trabajo me<(:)> me
cansa tanto por la conduccion de todos los dias y por la tension// <<pues cada vez
mas que el tiempo libre lo que quiero es no tener relojes ni prisa ni planes|/>>
(8:45). [32MGR12].

La informante marca el universo sobre el que va a versar el comento
(referencialidad). El segmento inicial se corresponde con el topico (primera posicion); el
resto de la secuencia, inciso y metasegmento, se corresponde con el comento. Tras el
topico se produce la pausa (en correspondencia con la teoria). Elemento correferente:
tiempo libre (elemento repetido ubicado en el metasegmento).

La presencia de las repeticiones (tiempo libre) y de las relaciones semanticas entre
lexemas (coherencia semantica, isotopia de naturaleza semdntica) forma parte del
universo semantico del topico (trabajo, me cansa, tension, relojes, prisa, planes).
Ciertamente, el topico es una entidad aislada, pero conectada funcionalmente con el
comento (topico y comento son funtivos de una misma relacion, de una relacion
comunicativa). El topico encuentra en el comento ataduras que responden a su universo
semantico, si bien propiamente las funciones semanticas no pertenecen, como deciamos,
al nivel informativo; hay que remitirlas al nivel representativo. Sin embargo, como se ha
justificado en el ejemplo (9), nosotros las hemos conectado con la funcion de
correferencia. Si, desde un punto de vista estricto, no se admitiera esta conexion entre lo
semantico y lo referencial, que nosotros tomamos como hipdtesis de trabajo, al menos si
podria mantenerse el hecho de que es en el comento, respecto del tdpico, donde
aparecen las repeticiones y las relaciones semanticas entre lexemas (no insistiremos en
estos argumentos en los casos siguientes).

Ni es posible adjudicar al topico una funcion sintdctica en el nivel de la estructura
jerarquica en el que funciona; ni es posible aplicarle la prueba de la negacion
adversativa no A sino B: *A mi el tiempo libre, no es lo que quiero, Sino tiempo
ocupado. En cambio, es efectiva del siguiente modo: A mi el tiempo libre, no es lo que
quiero, sino lo que me replanteo.

Tipo I

Ej. (13) I: Pue<(:)>s/ yo<(:)>// <(m:)> veranear?l* no €so no es un verano €so €s
no es verano/ en verano no suelo<(:)>// wusar la bicicleta//<(e:)>
fundamentalmente/ la bicicleta e<(:)>s <(m:)> durante los fines de semana que voy
a la playa// <(ts)> en verano// bueno en verano<(:)> se reduce al<(:)> mes de<(:)>
agosto// nada mas// <fatico = interrogacion> ;no?// <<y entonces ¢l mes de agosto
solemos ir a<(:)>/ a <nombre propio> Tarifa </nombre propio>|///>> (8:36).
[33HGRI13].

La entrevistadora pregunta: ;donde veraneas? En su respuesta, la informante marca
primero el universo sobre el que va a versar el comento (referencialidad). El topico se
corresponde con el segmento inicial (primera posicion) y el comento, con el inciso y
con el metasegmento. Anotacion: parte del inciso no tiene vinculacion directa con el
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segmento inicial, sino que se remite al contexto previo, en el cual la entrevistadora
pregunta a su interlocutor si hace uso de la bicicleta en verano.

No se presenta pausa tras el topico, contrariamente a lo que se propone desde la
teoria: el rasgo fonico pausa es funcidon obligatoria respecto del topico y lo distingue de
las funciones comunicativas soporte y foco. Cfr. Gutiérrez Ordofiez: 2000, 48.

Las repeticiones (mes de agosto) y la presencia de las relaciones semanticas entre
lexemas forman parte del universo semantico-referencial del topico (veranear-verano-
mes de agosto).

No se puede adjudicar al topico una funcion sintdctica en el nivel de la estructura
jerarquica en el que funciona; ni puede aplicarsele la prueba de la negacion adversativa
no A sino B: *Veranear, no suelo hacerlo en Tarifa sino hibernar (por las mismas
razones comentadas en el primer ejemplo). Se admite, sin embargo la negacion de la
informacion nueva: Veranear, no suelo hacerlo en Tarifa sino en Gibraltar.

Tipo V.

Ej. (6) I. [Suelo tarda<(:)>r pue<(:)>s unos diez minutillos/ no suelo tardar
mucho/ cuando iba a la facultad si<(:)> si tardaba mucho ma<(:)>s/ <(m:)> en
a<palabra cortada> el autobus tardaba tres cuartos de hora/] y<(:)> ese
desplazamiento pue<(:)>s1/* <(ts)> mis padres me dijeron me compraron la moto
por lo mismo|/ (1:31). [3THGR?2].

La funciéon informativa tépico se corresponde con el segmento inicial (primera
posicion), ocupa la primera parte del enunciado y queda delimitada por la fractura
sintactica y por la pausa (en correspondencia con la teoria). El comentario coincide con
el metasegmento, ocupa la coda.

El topico encuentra un correferente en el comento: por lo mismo. Vista desde el
metasegmento, la referencia abarca toda la informacion relativa al desplazamiento
caracterizado por la tardanza, es decir, incluye: el contexto lingiiistico previo (que se
ofrece entre corchetes), la informacion correspondiente al segmento eludido tras la
fractura sintactica y la informacion propia del metasegmento. El juego de la
implicaturas (suposiciones pertinentes extraidas por el oyente a partir de lo dicho) y de
las explicaturas (representacion semantica una vez enriquecida pragmaticamente) se
pone en marcha para que sea posible interpretar lo dicho.

La presencia de las relaciones semanticas entre lexemas (desplazamiento, moto)
forma parte del universo semantico-referencial del topico, segun se ha justificado.

No es posible adjudicar al topico una funcion sintactica en el nivel de la estructura
jerarquica en el que funciona. Asi mismo, no es posible aplicarle la prueba de la
negacion adversativa no A sino B: *Ese desplazamiento, mis padres me compraron la
moto por lo mismo Sin0 esa  permanencia. La prucba se admite asi: Ese
desplazamiento, mis padres no me compraron la moto por lo mismo Sino un coche.

En ocasiones la presentacion del topico no da lugar al desarrollo de los procesos
inherentes a la construccion anacolutica. Especialmente quedan aminorados, como ya
indicamos, los procesos de establecimiento del sentido (implicaturas y explicaturas). Lo
vemos en el siguiente ejemplo:
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Tipo II.

Ej. (14) I: [...] con respecto a mi casat/* <(m:)> <<bueno vivo en un chalet>>|//
(34:30). [33MGR17].

El topico coincide con el segmento inicial (posicion inicial) y el comento con el
metasegmento.

Este topico estd introducido por un marcador de topicalizacion, con respecto a, que
pertenece al grupo de los topicos con indice funcional. En si mismo el topico no
presenta un indice funcional que lo correlacione con su funcién sintactica (A Pedro,
precisamente |0 vi ayer); por ello permite la presencia de marcadores de topicalizacion,
como, en efecto, ocurre en el ejemplo (Gutiérrez Ordodnez: 2000, 52).

La funcion que se delimita de este modo no forma parte de la predicacion, aunque si
estd presente la correferencia: en el segmento se utiliza el hiperonimo casa. A ¢l
justamente se hace referencia en el metasegmento mediante el hipénimo chalet (lo que,
en parte, se desvia de ciertos supuestos teoricos; cfr. Gutiérrez Ordofiez: 2000, 4123).

Por su parte, bueno funciona como operador de formulacion que presenta el segmento
que precede como una formulacion que transmite satisfactoriamente la intencidén
comunicativa del hablante. Este hecho permite su mayor independencia en relacion con
el discurso precedente, lo cual facilita su uso para modificar o renovar la planificacion
discursiva (Portolés: 2004, 291). Cuanto acabamos de decir concuerda con la tendencia
a la disolucioén del anacoluto.

La pausa delimita el topico (siguiendo el supuesto teorico).

Seglin venimos comprobando, no es posible adjudicar al topico una funcidn sintactica
en el nivel de la estructura jerarquica en el que funciona; ni es posible aplicarle la
prueba de la negacion adversativa no A sino B: *Con respecto a mi casa, no vivo en un
chalet sino con respecto a mi habitacion. Se admite, en cambio: Con respecto a mi casa,
no vivo en un chalet sino en un piso.

Por ultimo, comprobamos cémo el comportamiento del topico desdibuja la fractura
sintactica propia de la construccion anacolutica y suaviza sus efectos; en lugar de este
tipo de construccion encontramos en el uso estructuras bimembres practicamente
fosilizadas:

Ej. (15) I: [...] <nombre propio> Caceres </nombre propio>t//* <<yo esperaba
una<(:)> una capital mas mas grande/ es una capital mu<[y|> pequeiiita// y lo que
es el centro historico de <nombre propio> Caceres </nombre propio> esta muy bien
conservado muy/// muy interesante de ver también|>>/// (36: 39). [32HGROS].

- Aspecto fonico: se produce pausa larga tras el segmento inicial (en consonancia con
la teoria).

- Relaciones semanticas entre lexemas: Caceres, capital, centro histérico, mas
grande, muy pequeiiita.

- Aspecto sintactico: la proposicion de CD que cabe esperar tras el nucleo verbal de
la oracion ocupa el lugar privilegiado de la informacion, la primera posicion. Cfr. yo
esperaba que Caceres fuera...

2 No funciona aqui taxativamente la diferencia entre construcciones con funtivos que pueden ser correferentes
con un miembro de la oracion (Ese baudl, jponlo en el coche!) y las que contienen un topico que no forma parte de la
predicacién (En cuanto a los estudiantes, bueno, veamos...). Cfr. la propuesta de DiK. (1978: 173 ss.) compartida por
Gutiérrez Ordoiiez (2000, 41).
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Por su frecuencia en la conversacion coloquial es dificil advertir este otro proceso de
ruptura. La explicacion que se da al respecto tiene que ver con el hecho de que el topico
no es un elemento extraido del esquema predicativo; de ahi que “pueda aparecer en

modalidad interrogativa o que se trunque (sic) [llegado el caso] la oracion™>*.

-¢Mi hermano? No lo he visto desde hace afios
- En cuanto a los estudiantes, bueno, veamos...

Este ejemplo nos enfrenta también a una estructura en la que un constituyente
oracional es ‘trasladado’ para asumir valor tdpico, sin que exista posibilidad de
adjudicarle funcion sintactica en el nivel de la estructura jerarquica en que funciona.

La propia entonacion aisla el topico (también la pausa) y favorece que el comento
tienda a comportarse como un enunciado independiente. Por todo ello también se pierde
el juego de la configuracion del sentido a través de implicaturas y explicaturas; por
consiguiente, deja de ser operativa la esencia misma de la construccion anacolttica.

Como venimos comprobando, *Caceres, no es una ciudad muy pequenita Sino
Linares. E igualmente: Caceres, no es una ciudad muy pequefiita sino muy grande.

2.2. Resultados indicativos

1°. Funcién informativa soporte/ aporte: en los ejemplos analizados el soporte se
corresponde con el segmento inicial (primera posicion), que de este modo se convierte
en pilar comunicativo, al cual se adjudica la informacion nueva. El aporte coincide con
el resto de la secuencia: con el inciso o bien con el inciso mas el metasegmento. La
unidad informativa asi configurada se ve reforzada por la presencia de las relaciones
semanticas entre lexemas y por las repeticiones léxicas que aparecen en el aporte.

El soporte si estd, en el caso de la construccion anacolutica, delimitado por pausa
(cfr., sin embargo, el punto de vista de Gutiérrez Ordonez (2000: 48) relativo a
enunciados no anacoluticos).

La delimitacion del soporte y del aporte en la estructura anacolutica responde a los
mecanismos que dan entidad a ambas funciones. En particular, pasa las pruebas de
verificacion negacion no A sino B y elision.

Al ser funcion informativa obligatoria en el enunciado, se comprueba desde este
angulo que la presencia de la pareja soporte/aporte sostiene la identidad de la estructura
anacolutica como enunciado, como unidad comunicativa.

2°) Funcidn tdpico: cuando aparece, también se corresponde en nuestros ejemplos
con el segmento inicial (primera posicion).

La delimitacion del topico y del comento en la estructura anacolutica también
responde a los mecanismos que configuran dichas funciones. Singularmente, el topico
pasa la prueba de la elision, como funcion potestativa que es.

Las relaciones semanticas entre lexemas y las repeticiones Iéxicas aparecen dentro de
la unidad comento.

En el esquema melddico se observa que la delimitacion del topico coincide
preferentemente con la anticadencia o semianticadencia, marcadas simplemente con 1
(tan solo en uno de los casos podria advertirse una suspension (ejemplo (11)). Esto
viene a coincidir grosso modo con la caracterizacion que apunta Escribano (1991: 362).

Segin afirma Gutiérrez Ordofiez (2000: 41), la funcion tdpico/comento posee
relacion de pertinencia pragmadtica y también de cardcter semantico y sintactico: desde

% Se entiende que Gutiérrez Ordéfiez (2000: 45) acepta la propuesta de DiK. (1978: 173 ss). Entre los ejemplos
aportados no se halla ninguno de fractura sintactico-discursiva.
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el punto de vista informativo o pragmatico, el topico es una llamada de atencién al
oyente sobre lo que se va a tratar; y, desde el punto de vista semantico, conforma el
ambito del discurso al que debe atenerse el comento; por tltimo, desde la perspectiva
sintactica, el topico es un segmento que afecta al enunciado en su conjunto, por tanto,
tiene funcion extraoracional. Todo ello viene ahora a integrarse en el conocimiento del
segmento inicial de la construccion anacolitica, cuya ruptura sintactico-discursiva
potencia todas y cada una de las anteriores caracterizaciones.

La unica objecion que podriamos hacer es la de la propia denominacion que suele
darse a la funcion informativa, la de topico oracional. Mas que de topico oracional,
nosotros preferimos hablar de topico de enunciado, porque estamos ante una funcion
informativa que no tiene que ver, como se dice, con la organizacion oracional y si con la
disposicion informativa de la unidad comunicativa que es el enunciado.

3. FINAL

La perspectiva pragmatico-discursiva aporta nuevas luces al conocimiento de una
estructura, la anacolttica, tan utilizada como dificil de explicar. La muestra de ejemplos
que aqui se presenta es el exponente de un trabajo mas amplio que tiene como horizonte
la definicién de pragmagramatica:

[La pragmagramatica] “Es una gramatica de la interaccion, una
gramatica pragmatica que estudia la conversacion atendiendo a sus
diferentes niveles y unidades de analisis; que parte de una
conversacion entendida como produccion (intenciébn) — recepcion
(aceptabilidad) en una situacion de comunicacion, reflejo de los planes
y metas que se fijan los hablantes/oyentes cuando conversan
coloquialmente” (Briz: 2001, 12).
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