F] texto estd basado en parte en notas de varias conferen-
cias, algunas en los Cursos de Verano de El Escorial. Debe mu-
cho a numerosas conversaciones con colegas y amigos, dema-
siados para nombrarlos a todos. Tengo una especial deuda de
gratitud con Michael Moravsick, desgraciadamente ya falleci-
do, Joseph Rotblat, Martin Kaplan, Francesco Calogero, An-
dré Lichnerowicz, Louis Albou y Mario Soler. Durante el in-
vierno 1993-1994 participé en un seminario sobre Ciencia y
Sociedad en la Fundacién Foro para la Innovacién Social, que
dio lugar a una serie de conferencias en el Ateneo de Madrid.
Mi contribucién correspondié en parte a los capitulos 1y 8 de
este libro. Durante las reuniones tuve la suerte de discutir am-
pliamente con los demas contertulios, Eduarde Punset, Fede-
rico Garcia Moliner, Alfredo Tiemblo, José Maria Castroviejo,
Higinio Guillamén y Jestis Martin Tejedor.

A todos ellos mi agradecimiento.

También 2 mi mujer y a mis hijos por su apoyo y por su ayu-
da en la preparacién del compuscrito.
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PROLOGO PARA HUMANISTAS

Un libro como éste, dedicado a la alabanza de la ciencia, se
arriesga a generar una pronta y radical desconfianza entre
quienes tienen de ella una concepcién meramente instrumen-
tal o la consideran como una visién del mundo 1tl pero em-
pobrecedora o incluso como una amenaza a los valores éticos.
Para disipar esos recelos empezaré abjurando de la herejia
cientista: no creo que el conocimiento cientifico sea ¢l inico
verdadero, ni que los expertos deban gozar de ningtn privile-
gio especial, ni que la literatura, el arte o la filosofia tengan
s6lo un valor secundario o delegado. -

Muy al contrario, parto de la observacién de que, cuando el
hombre intenta la imposible empresa de entender todo lo que’
ve, se encuenira desbordado ante un mundo excesivo y recu-
rre por ¢llo a aproximaciones muy diversas que le revelan as-
pectos distintos de las cosas, tan esencialmente evasivas. La cien-
cia es uno de los métodos a nuestro alcance para explorar la
realidad, muy importante sin duda, pero no el {inico. Mas auin,
el entendimiento del mundo extraido de su enorme capaci-
dad de estructurar los datos observables se ve muy acrecido
cuando se usa en conjuncién con otros saberes, de modo que
cualquier cosmovisién que se base excluyentemente en las cien-
cias de la naturaleza es incompleta, como lo es también cual-
quier otra que prescinda de ellas.

Al hablar de este tema, es inevitable recordar a C. P. Snow,!

1C, P. Snow, Las dos culluras, Alianza, Madrid, 1987.
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quien acund la expresién las dos culturas desde su posicidn ex-
cepcional para entender el prol?lema: —TNo en vano fuf: ala
vez fisico y novelista, durante varios anos cientifico de dla,y li-
terato al atardecer. La frase hizo fortuna, pero la d}cotomla se
introdujo en el reino de los tépicos, perdiendo as m}_lCh? de
o que tiene de incitacién. Se dlscutq a n}enudo si la ciencia es
o no parte de la cultura —o si los cientificos merecen ser lla-
mados intelectuales—, pero suele hacerse en tono menor,
como si cultura fuese sélo 1o que hay que saber para brillar en
ciertas reuniones sociales o para decir cosas a la rr}oda en ar-
ticulos de prensa. Los mds abiertos al mund'O cientifico llegan
a admitir que nadie puede llamarse culFo si no s-albe nada so-
bre Einstein o Darwin, en la misma medida que si ignora todo

" sobre Cervantes o Veldzquez. Pero ese planteamiento es clara-

mente insuficiente, porque lo importan_te no son los d§talles,
sino el sentido global de la empresa‘c1ent.1ﬁca._Ademas, hay
que entender la cultura de modo mas r.'_glf:hcal, incluyendo al
arte, la literatura o la historia, pero tamb1en.a‘1 todas las acu(tiu-
des, las expresiones o los productos de creacion humana, to 10
lo que, trascendiendo a la pura biologia, es SI%S’CltB‘.‘dO por la
accién diaria de vivir. Esto significa la afirmacién “cualquier
cosa que no sea naturaleza es cultura:’.

Pero es inevitable ahora ir mads all4, declarz_mc‘io que cultp}ra
es mis bien lo que sigue a la naturaleza y contintia la fzvolucmn
biolégica de la que surgieron los homo sapiens, medlantehesta
segunda fase evolutiva de tipo social, que transcurre desde hace
al menos diez mil afios. Se suele llamar h.omzmzamo‘n al proceso
evolutivo seguido a partir de algunos animales mas primitivos
hasta el alba de la historia, pasando por varias especies de aus-
tralopithecus, ¢l homo habilis y _el ffcﬂ:mo erectus. Alguien ha pro-
puesto acertadamente humanizacion para nombrar al proceio
social que continda desde entonces..Cul.t}lra es, pues, todo d0
que incide en ¢l proceso de humanizacion, e¢n una galopa 1a
mds rdpida cada vez. Tanto que es ya un gjercicio .razonab e
auparse sobre el intenso ritmo de g:anrlblo en que vivimos, para
intentar otear lo que vendri después. Puc?s bien, unz‘l’de las
fuerzas que mads tira en ese proceso es la ciencia —quiérase o
no—, pero importa mucho comprender que no s6lo es asi por
las realizaciones précticas en ella basadas, sino por las nuevas
perspectivas sobre el universo, la materia y la vida que nos
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ofrece continuamente. Por eso cualquiera que reclame ¢] titu-
lo de humanista —Ppara quien nada de lo humano puede ser
ajeno— debe estar siempre abierto al mundo de la ciencia.

Pero no ocurre asi: Ia tépica brecha entre la ciencia y las de-
mads actividades que denuncié Snow sigue activa, ancha y pro-
funda. Es cierto que los medios de comunicacién de masas dan
muchas noticias cientificas, especialmente sobre algunos te-
mas estrella —el origen del universo, los procesos quimicos vi-
tales o el funcionamiento del cerebro, por ejemplo—, pero lo
hacen a menudo como mero espectdculo o bien de consumo,
con inflacién de hechos pero casi nada de entendimiento,

Aungque es frecuente la aparicién de noticias enganosas por
confusas o falsas, eso no es lo peor: Muchas veces me he asom-
brado de sentir incomodidad ante ciertas informaciones co-
Irectas en sus pormenores, pero que dejan escapar lo esencial.
Los detalles son cabales, pero el cuadro resulta equivoco e
irreal. ) .

Todo esto es muy lamentable porque la humanidad parece
estar perdida en €l laberinto de las ideas y las aplicaciones
cientificas, sin las que seria inconcebible la vida de cualquier
sociedad de hoy, pero sobre cuyas consecuencias siente la ma-
yor de las confusiones. Pues nuestras sociedades, dominadas
por los efectos de la ciencia y la tecnologfa, entienden muy
mal qué cosas son estas dos estructuras, - .

En medio de graves problemas de magnitud inimaginable
hace no muchos afios —superpoblacién, deterioro del am-
biente, injusticia y opresién, marginacién y miseria, nuevas en-
fermedades y hambre, grandes emigraciones forzadas...— y
de intereses totalmente contrapuestos, dos bandos enfrenta-
dos discuten con acaloramiento ante una poblacién desprovis-
ta de referencias que no sabe a qué carta quedarse. Son, por
un lado, los detractores radicales de la racionalidad y la bis-
queda de soluciones cientificas y, por el otro, sus defensores a
ultranza —los nuevos dionisiacos y los nuevos apolineos, por
usar los términos del historiador de la ciencia Gerald Holton.2

Porque vivimos entre sentimientos contradictorios que van
del entusiasmo por la ciencia a su rechazo, de la admiracién
por sus espectaculares resultados a repudiarla como el saber

2, Holton, “The thematic imagination ‘in science”, en Science and culture, editado
por G. Holton, p. 88, Beacon Press, Boston, 1967, :
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extrano e incomunicable de una casta cerrada. La gente com-
prende que otorga un enorme poder, pues los paises avanza-
dos basan su rigueza en la tecnologia que se sigue de ella._E§ta
constatacién, junto con el brillo que hoy tiene lo que es distin-
to € inalcanzable, le confiere un gran prestigio. Pero, a la vez,
la ciencia inspira temor, como todo lo que es incomprensible
o dificil de conocer y por su relacién con Ja carrera de arma-
mentos o con el deterioro del medio ambiente. No es de
extrafiar que la opinién publica se sienta confusa y recele en
medio de tanto poder, tanto prestigio y tanto temor.

2

Esa confusién y ese recelo son dos de los elementos esenciale_s
de la sensacién de crisis que hoy vivimos. Aunque tal senti-
miento es muy frecuente en la historia —ni faltan los. nostdlgi-
cos ni todos.los grupos sociales estin a gusto en su tiempo—,
en algunos momentos especiales pierden simultineamente su
validez muchas de las ideas que configuran el modo de ser his-
térico, sin que se hayan podido establecer otras que las susti-
tuyan. Este es uno de ellos —no puede caber ninguna duda.
Pese a que atin vivimos en su seno, estamos agotandp la mo-
dernidad, es decir, el tiempo histérico generado en el siglo v,
durante la llamada Ilustracién. Surgié entonces por toda Eu-
ropa una nueva manera de pensar, una actitud distinta, im-
pulsada en buena parte por la segunda oleada de la Rfivolu-
cién Cientifica, que condujo a una exaltacién de la razon, al
comprender cuin poderosa herramienta es para estudiar la
naturaleza. _ o

Pues bien, lo que ahora se estd cuestionando es ni mas ni
menos que la modernidad, ante la fuerte sos_)pecha —eviden-
cia segin muchos— de que su tiempo histérico haya conclui-

- do ya que, segiin se oye por todas partes, la razon ha dado de

si todo lo que podia y hay que buscar-otra cosa para ponerla
en su lugar. . ) .
¢Qué es exactamente eso de lo que se dice que esta en cri-
sis? Esquematizando al mdximo los abundantes analisis de' filo-
sofos, historiadores y sociélogos, cabe decir que la modernidad,
surgida bajo el impulso de la Revolucién Cientifica, es una ac-
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titud definida por dos elementos: el triunfo de la razén com-
pletamente liberada y una concepcién unitaria de la historia,

En la Ilustracién, el pensamiento se sintié libre de toda ata-
dura, gracias a la seguridad que le dieron los éxitos obtenidos
al estudiar la naturaleza combinando el método experimental
con el andlisis matemdtico. Se establecié asi en definitiva una
de las caracteristicas mds genuinamente configuradoras del
ser humano: el espiritu de aventura ante lo desconocido. Pues
entre las muchas aspiraciones que definen el propésito de una
vida estdn la curiosidad y las ganas de comprender, el ansia de
conocimiento y de sabiduria. Uno de los pilares de la civiliza-
cién occidental es la fascinacién por los mundos inexplorados
—tan manifiesto en el periplo de Ulises. Podemos rastrearlo a
lo largo de la historia en nuestros grandes viajeros, Marco
Polo, Colén, Magallanes, o en la literatura y el arte, que sur-
gen siempre de una incitacién del misterio. La ciencia es igual-
mente un viaje hacia lo desconocido y lo misterioso. Muchas
veces sin salir de un laboratorio: viajes a los dtomos, a las neu-
ronas, a las estrellas o al fondo del mar, pero a menudo también
en sentido literal —pensemos en las muchas expediciones cien-
tificas, como la vuelta al mundo de Darwin en el Beagle, 1a ex-
pedicién Malaespina para explorar la costa de América o la
muerte de Empédocles tragado por el Etna, al que habia as-
cendido quizd para observar su erupcién. Por eso “la republi-
ca de la ciencia es una sociedad de exploradores”, como decia
Michael Polanyi, quimico hiingaro que emigré a Inglaterra en
la época de Hider. Y por lo mismo es tan significativo el titulo
de la versidn espafiola-de un libro de Einstein: Lz fisica, aven-
tura del pensamiento.

Pero la modernidad no consistié sélo en un cambio intelec-
tual. Por el contrario, afecté profundamente a la vida econé-
mica y 'social. Las primeras aplicaciones cientificas impulsan
nuevos tipos de negocios, las comunicaciones mejoran y el co-
mercio se potencia. El higienismo y la medicina, basados en la
quimica, hacen aumentar la' poblacién, con la aparicién de
nuevas clases de industriales y comerciantes, cuya actividad in-
tensa hace que todo cambie, sirviendo de base a un naciente
optimismo. Surge la confianza en la liberacién inevitable de
todos los hombres mediante la realizacién de potencialidades
no exploradas atn, pero que serdn descubiertas por la ciencia.
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Se impone asi una esperanza secularizada en un hombre nue-
vo, al que conduciria una historia unidimensional, sin posible
retorno, entendida como algo puramente humano. En esto
consistia la idea de progreso, tan viva en el X1x. De modo ine-
ludible, el hombre del futuro era pensado desde una pers-
pectiva occidental, pues las diferencias que se observaban en-
tre los distintos paises serian borradas en el futuro, cuando las
historias de los otros pueblos confluyesen en la de Europa.
Todo parecia justificar en el XIX esa visién simple. Los ade-
lantos de la quimica permitian incrementar la produccién de
alimentos y los de la medicina vencer o mitigar enfermedades.
Nuevos métodos de produccién franqueaban el camino a la
lucha contra la pobreza y los padecimientos y también a la li-
beracién de otras esclavitudes. Pues el rechazo del argumento
de autoridad a priori —elemento tan importante e irrenuncia-
ble de nuestra cultura— no hubiera sido posible antes de la
revolucién cientifica de los siglos Xvi y XVIL. Pero si lo fue en-
tonces, gracias a la novedosa idea de que cualquier afirmacién
debe probarse, porque es posible detectar su eventual error,
idea establecida como consecuencia directa del método expe-
rimental impulsado per Galileo y Boyle, que dio origen a la
ciencia moderna. Por eso, no fue casualidad que los derechos
humanos naciesen en Europa. No podrian haberse originado
en una cultura en la que no se hubiese socavado previamente
la idea primitiva de que el valor de un argumento depende de la
riqueza y el poder de quien lo proclama —ui siquiera de su
sabiduria. No es de extrahar que se generase por ello el mito
del progreso basado en la ciencia, de la que sélo cabe esperar
cosas buenas. :
Una visién euférica de la historia se instauré asi en la cultu-
ra europea. Pero en el siglo XX ese optimismo empezaria a ha-
cerse aficos con las terribles consecuencias de la aplicacién
militar de la tecnologia durante la primera Guerra Mundial,
para acabar pulverizado en las explosiones de Hiroshima y Na-
gasaki. Se acumulan, desde entonces, argumentos para ¢l pe-
simismo: la humanidad tiene la capacidad de autodestruirse
—no una, sino varias veces—, se deteriora el planeta, las me-
gaurbes generan horribles bolsas de marginacién, se ahonda
la brecha entre los ricos y los pobres. Por otra parte, la obse-
sién reduccionista de algunos cientificos por explicarlo abso-
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lutamente todo en términos de corpiisculos y movimiento, sin
dejar ningin terreno a otras aproximaciones a la realidad,
conduce a una visién del mundo que muchos consideran fria
¢ inhumana.

La sensacién de que estamos en una crisis profunda, muy
probable preludio de un cambio de época histdrica, estd inti-
mamente unida a los serios problemas que nos asaltan a diario
desde los periédicos. En la mayoria de ellos hay una referen-
cia a la ciencia, bien porque se deben a la aplicacion perversa
de sus ideas o sus métodos —como el riesgo de guerra nucle-
ar—, o tal vez s6lo insensata ——asi la contaminacién del medio
ambiente—, o porque sabemos que existen soluciones tecno-
légicas pero no se quieren aplicar. El caso de la superpobla-
cién mundial es a la vez paradigma y paradoja. Ha sido im-
pulsado por el uso benéfico de la higiene y la medicina, que
han reducido de forma drastica la terrible mortalidad infantil,
pero la humanidad no ha tenido la madurez necesaria para
hacer uso de esa bendicién, como atestiguan trigicamente los
suburbios de las ciudades del tercer mundo.

Marcuse? escribi6 en los afios sesenta una obra breve y opti-
mista, El final de la utopia. Su titulo resume el mensaje de que,
ipor fin!, el desarrollo histérico habfa generado las condiciones
cientificas y tecnolégicas necesarias para resolver los proble-
mas que sufren los hombres: antes no se podia hacer, ahora si.
Conseguir una humanidad libre y feliz no era ya una quimera:
estaba al alcance de la mano, sin ningiin obstdculo insalvable
frente a ella; al hacerse posible, la utopia habia terminado.
Marcuse tenia razén en un cierto sentido, porque existen ya
soluciones técnicas para muchos problemas antes insolubles,
pero su profecia acabé muy mal. Poco después se prodyjo la
crisis del petrélco de 1973 y la seria conmocién econémica
sacé a la luz los aspectos mds negros del egoismo de las nacio-
nes. Los pafses ricos se pudieron recuperar, los pobres mucho
menos: la diferencia entre ellos se agrandé. Esta historia
muestra —si fuera necesario— que la capacidad tecnolégica
para resolver los problemas no sirve para nada si no hay volun-
tad de hacerlo, y subraya el fracaso total y absoluto de las tec-
nocracias. Lo que necesita la humanidad, por contra, es el

3 H. Marcuse, E final de la wiopia, Ariel, Barcelona, 1968.
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talante de combinar la ciencia y la técnica con otros saberes,
en especial con los humanistas.

Pero eso parece ser muy dificil, pues las reacciones mas fre-
cuentes son dos recetas seguras para el desastre: o insistir en la
tecnocracia, buscando un futuro imposible, o rechazar la ra-
cionalidad, en nombre de un pasado feliz que nunca existio.
Algunos esperan que la era histérica que asoma por el hori-
zonte —lo que se llama la posmodernidad— dé un golpe de
timén que nos acerque a las soluciones. Seria maravilloso.
Pero basta un anilisis somero de los signos de los tiempos
para sentir un claro pesimismo. Porque el reflujo de la moder-
nidad viene acompanado de varias actitudes que dejarian muy
mal equipados a los nuevos tiempos para atacar los problemas:
de hecho se basan en renunciar a resolverlos.

Muchos observadores han descrito los signos sociales del
ocaso de nuestra época, las convulsiones que preludian el na-
cimiento de otra nueva —o quiza s6lo de una manera distinta
de vivir lo moderno—; el niimero de libros y ensayos que so-
bre ¢llo se han escrito en pocos afnos crece aceleradamente.t
Es cierto que el énfasis desmedido de la modernidad en la ra-
z6n produjo, en algunos casos, un cierto empobrecimiento
del pensamiento, secuela de la mentalidad operacional inhe-
rente al uso generalizado de aparatos electrénicos o mecani-
cos. Por poner s6lo un ejemplo bien significativo, aunque Ja
bisqueda de la inteligencia artificial —es decir, de un ordena-
dor capaz de realizar todas las funciones que se dan en la inte-
ligencia humana-— no ha tenido éxito hasta ahora,® ha empu-
jado sin embargo a muchos a creer que ¢l computador es el
modelo exacto del pensamiento, con menoscabo de la intui-
cién, la analogfa o el sentido del humor. Pero, si bien explica-
bles, las reacciones viscerales son muy peligrosas, pues la re-
nuncia 2 la objetividad que propugnan o aceptan conduce
necesariamente a la pérdida del sentido de la realidad.

4 Ver, por ejemplo, G. Vattimo, El fin de la modernidad, Gedisa, Barcelona, 1986; A.
Finkielkraut, La derrota del pensamiento, Anagrama, Barcelona, 1987; G. Vattimo ef al,,
En torne a la posmodernidad, Anthropos, Barcelona, 1990; F. de Silva, Miseria de la nove-
dad (El demiurgo en crisis), Nobel, Oviedo, 1993; J. L. Pinillos, Epilogo de A. de Miguel,
La sociedad espasiola 1993-94, Alianza, Madrid, 1994, p. 981.

5 Me refiero aqui a la llamada hipétesis fuerte de la inteligencia artificial, que supo-
ne que se podra fabricar un ordenador indistinguible de un cerebro humano. 51 se
han conseguido, no cabe duda, formas més simples de inteligencia.
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A su vez, la obsesién por una historia unitaria, entendida a]
modo occidental, dejé fuera de juego a multitud de culturas,
o que sirvié de justificacién para el colonialismo y el racismo
0, cuando menos, para una actitud eurocentrista. Como reac-
cién, un relativismo cultural acentuado hace proliferar las
concepciones del mundo mds diversas y oimos la ubicua pro-
clama de que un ideal histérico vale tanto como cualquier
otro. Pero, si esto tiene un aspecto liberador evidente, su con-
trapartida es la disolucién de la historia como algo dotado de
sentido, lo que refuta ia idea de progreso. ¢Hacia dénde ir, si
todos los caminos son igualmente validos?

Un e¢jemplo iluminador de los problemas que genera esta
nueva falta de referencias nos lo ofrece la actitud que tomé
una parte importante de la intelectualidad europea, apoyando
acriticamente al Ayatolah Jomeini cuando estaba exiliado en
Paris. El Sha les parecia peor, por ser més occidental, y sélo
por eso dieron a Jomeini un cheque en blanco que se cobré
de la forma harto conocida —que se lo pregunten a Salman
Rushdie. Otro es la Pc, la political correctness, imperante ahora
en las universidades de EUA, que proclama la equivalencia
absoluta de las obras de todas las culturas, en curiosa conver-
gencia con lo que decfan algunos activistas rusos antiocciden-
tales del XIX: “un par de botas vale tanto como Shakespeare”.®

Se llega asi a un relativismo que nos acerca al fin de la ética
0, al menos, justifica el reino de la “ética del depende”, peli-
grosamente préxima al “todo vale”, ya bien instalado en tantos
ambientes. La sociedad se hace amnésica; el sujeto, débil, light
y acritico —Finkielkraut lo caracteriza de zombie. Los medios
de comunicacién, con su énfasis en lo futil y en la levedad del
momento, conducen a la antipoda de la sociedad ilustrada,
que era el ideal reinante hasta no hace mucho tiempo.

Se dice que no hay una humanidad, sino muchas, repudian-
do los ideales de solidaridad entre todos los hombres. Bajo Ia
coartada del respeto a los otros pueblos se esconde un nuevo
racismo y una nueva xenofobia, que protesta por la invasién
de inmigrantes, los encierra en guetos o procura mantener los
intercambios entre los pueblos en el nivel estricto de lo econé-
mico. El colonialismo no consideraba del todo humanos a los

6 A, Finkielkraut, of. cif.
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habitantes del tercer mundo; la naciente cultura de la diferen-
cia si los acepta como hombres, pero de otro tipo tan distinto
que la incomunicacién mutua se hace inevitable.

Todo esto sugiere que los nuevos modos pueden lievar a la
humanidad a un callején sin salida —aunque seria mas exacto
decir que es a los hombres a quienes lleva, porque la humani-
dad siempre sale adelante, de un modo u otro, por muy alto
que sea el precio y por muchos que sean los platos rotos. Pues,
icémo puede resolver sus problemas una sociedad sin pregun-
tas, en la que el compromiso es algo extrafio y esotérico y en
la que imperan las cosmovisiones a la carta, generadas sin nin-
guna autocritica?

3

En todos los tiempos histéricos hubo graves problemas, pero
su virulencia o su extensién no eran tan grandes. Ademds, te-
nemos hoy de los nuestros una sensibilidad-especial y una con-
ciencia agudizada por los medios de comunicacién. No pode-
mos buscar soluciones mas alli: hemos llegado hasta los limites
de la Tierra. El agujero de ozono, la superpoblacién, las nue-
vas enfermedades o la miseria del tercer mundo indican con
evidencia que usar de forma correcta nuestro planeta es mds
dificil de lo que pensdbamos. Debemos ser mas sutiles.

Ante el fracaso de muchas soluciones tecnocriticas, se alzan
voces reclamando el abandono de la racionalidad o incluso de
la cultura cientifico-tecnolégica. Pero un examen desapasio-
nado de los datos muestra claramente que esto traeria més
miseria, mas calamidades y mds desgracias. Es evidente que no
es posible volver hacia atrds el reloj de la historia, pero, inclu-
50 si lo fuese, no seria descable. Pues, ;¢cémo producir mds ali-
mentos, mejorar la salud en los paises pobres o desarrollar
una economia adecuada para nada menos que 6000 millones
de personas, sin un estudio cientifico de los problemas y sin el
descubrimiento de nuevas tecnologias? Ademds, nunca se in-
sistira lo suficiente en que se conocen métodos para resolver
muchos de estos problemas —al menos parcialmente—, pero
su aplicacién se ve frenada por una intrincada marana de inte-
reses contrapuestos, prejuicios enraizados o habitos culturales.

Se debe afirmar rotundamente que ni la ciencia sola podrd re-
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solver los problemas de la humanidad, ni estos problemas podrdin ser
resueltos sin la ciencia. En contra de lo que afirman los tecnéera-
tas, la ciencia sola no basta, porque todas las cadenas de razo-
namientos parten siempre de postulados previos que no tienen
caracter cientifico. Son lo que se llama valores, afirmaciones
asumidas sobre la dignidad y el sentido de la vida humana, a
los que se llega de modo no racional, sino mediante percep-
ciones directas e intuitivas de la realidad. Una vez estableci-
dos, la ciencia ofrece métodos poderosos para actuar. Pero las
dificultades para resolver los problemas estin precisamente en
llegar a acuerdos sobre esos valores y en respetarlos luego.

Por eso son injustas muchas acusaciones que se hacen a la
ciencia y a la tecnologia como causantes de los problemas de
la humanidad. Pues normalmente éstos se deben a que, al de-
cidir el lanzamiento de un proyecto —decisién que no suele
tener un cardcter cientifico—, se parte de valores equivocados
o injustos o se desprecian los asumidos. Al principio de todo
desarrollo tecnolégico hay siempre decisiones politicas o eco-
némicas —sobre la conveniencia de llevarlo a cabo o sobre el
modo de hacerlo. Es cierto que muchos cientificos e ingenie-
ros participan en eilas —ocurre lo mismo con las demds profe-
siones—, pero hay que insistir en que lo hacen en base a valo-
res implicitos. Asi, por ejemplo, la manera en que se aplique
la tecnologia en el tercer mundo dependerd absolutamente
de lo que se valore mds: la vida de sus nifos o los beneficios
economicos de Occidente. .

Todo esto sugiere dos cuestiones de mucho calado. En pri-
mer lugar ;cuil es el verdadero papel de la ciencia en la época
moderna? Parece una pregunta tonta e inttil de puro contes-
tada y discutida y, sin embargo, una simple mirada al mundo
actual muestra con evidencia que todavia no hemos encontra-
do una respuesta eficaz. Pues vemos que la ciencia puede sal-
var vidas, pero también puede matar; ayuda a vivir con digni-
dad, pero ademds llega a servir para torturar; a muchos les
ensena a enfrentarse con el misterio del mundo, pero otros
dicen que les hace perder el sentido de la vida. Apuntaré aqui
solamente una respuesta de urgencia: tenemos que convivir
con la inevitable ambivalencia de la ciencia, que da poder al
hombre, pero no le ensefia a utilizarlo. Por eso, la humanidad
necesita alcanzar la madurez: habria que intentar transcurrir
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por este cambio histérico como pasan los adolescentes por sus
crisis de crecimiento.

Una segunda pregunta se impone, la misma que se hizo Jo-
vellanos en la Espana de su momento.? Desde su profunda lu-
cidez, veia claramente cémo habian perdido ya su valor mu-
chos de los supuestos en que se basaba todavia la sociedad
espaiiola. Pero no habfa que arrumbarlo todo. Este fue su
gran problema: ;cudl debe ser el punto de apoyo para regene-
rar el pais?, ;qué debe conservarse de lo anterior? En nuestro
caso, debe admitirse que entre las consecuencias de la moder-
nidad hay algunas rechazables, pero estd claro que no lo son
todas: estin los derechos humanos, el esfuerzo del conoci-
miento, la educacién, la mejora de las condiciones de vida...
¢Cémo precisar lo que hay de irrenunciable en ella? También
aqui una contestacién apresurada, por el momento: no pode-
mos ni debemos abdicar de la ciencia ni de la tecnologia, pero
si tenemos que afanarnos en entenderlas mejor y en integrar-
las con los otros tipos de conocimiento, como son el arte, la li-
teratura, la filosofia o la psicologia.

Este ensayo es una invitacién a ese didlogo necesario, tantas
veces emprendido sin llegar luego a buen puerto. Para ello
defiende la tesis de que la dificultad mayor que s¢ opone al
entendimiento es que domina —en todo el mundo, pero de
modo singular en Espafia— una visién unidimensional de la
ciencia, en dos versiones aparentemente opuestas, una defen-
dida desde concepciones humanistas, la otra desde filas cien-
tistas. La primera supone que la ciencia es definible por un
solo objetivo: el desarrollo tecnolégico que permita la produc-
cién a corto plazo de artefactos vendibles, medible por indica-
dores econdémicos, pero que €s una superestructura que no
afecta a la profundidad del ser humano; es un punto de vista
escaso y limitado. La segunda cree que el Gnico conocimiento
vilido es el cientifico y que sélo los expertos, los especialistas
en cada ciencia, son quienes pueden resolver los problemas;
es una opinién excluyente y totalizadora. Segiin la primera, la
ciencia es poco importante desde el punto de vista vital; segiin
la segunda, es lo Gnico importante. Pero, desde posiciones de
partida del todo opuestas, coinciden de manera paraddjica en

7G. M de Jovellanos, Diarios, edicién de J. M. Caso, Planeta, Barcelona, 1992; LI,
Xabel Alvarez, La universidad de Asturias, Ayalga, Gijén, 1978, cap. IV.
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cercenar las vias de comunicacién de lo cientifico con los de-
mas dmbitos humanos.

Estas dos maneras de pensar constituyen dos perversiones
de la ciencia. Yerran gravemente, porque la ciencia es una ac-
tividad rica, miltiple y diversa, imposible de caracterizar por
un solo aspecto, pues responde a muchas aspiraciones distin-
tas de las que configuran a los humanos. Junto con el arte, es
uno de los motores del proceso de humanizacién, de evolu-
cién cultural, en el que nuestra especie se sigue haciendo dia
a dia. Es muy importante entenderlo bien: si la ciencia ha lle-
gado a tener una preeminencia social tan grande, ello no se
debe sélo a los artefactos ttiles que permite construir, sino
mds bien a su capacidad para que el hombre se realice como
ser proyectivo, afirmando su individualidad e impulsando una
evolucién que ya no discurre por las sendas de lo puramente
biol6gico. Es, por ello, una actividad humana en un sentido
muy profundo, pues ataiie a los niveles mas definidores de la
persona.
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