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turales progresistas. En gran medida tenia un sentido propagandista y de
misionero. La historia de la ciencia debia servir como objetivo moral, te-
nia que ser una muestra resplandeciente del progreso triunfal de la razén
cientifica por todo el orbe del mundo. Un prospecto de 1914, un afio an-
tes de que Sarton llegara a los Estados Unidos, afirma que «una ojeada a
las ciencias tiende a aumentar el respeto mutuo y a enaltecer los senti-
mientos humanitarios. La historia de las ciencias puede ensefiarse a per-
sonas de todos los credos y colores, y no puede dejar de imbuir en los co-
razones de todo joven, hombre o mujer, una fe en el progreso humano y
la benevolencia hacia toda la humanidad».*®

Naturalmente, Sarton no fue el Gnico organizador del movimiento de
la nueva historia de la ciencia. Charles Singer (1876-1960), por lo menos,
merece ser mencionado también. A é1 se debid la creacion de un departa-
mento de Historia y Métodos de la ciencia en el University College de
Londres en 1923. La visién que tenia Singer de la historia de la ciencia
coincidia bastante con la de Sarton.

Deberemos concluir nuestro esbozo de historia de la historia de la
ciencia en este punto. En los capitulos que vienen a continuacion se estu-
diardn algunas partes de su evolucién posterior.

46. Libby (1914). Citado aqui de Thackray (1980), p. 456.
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e acostumbra a distinguir entre dos niveles o significados distintos

del término «historia». La historia (H;) puede describir los fenéme-
nos o acontecimientos concretos que se produjeron en el pasado; es decir,
se trata de la historia objetiva. En expresiones como, por ejemplo, «a lo
largo de la historia el conocimiento de la naturaleza que ha tenido la hu-
manidad ha ido siempre creciendo», hay que entender la historia como
«el pasado» o los fenémenos que acontecieron concretamente en el pasa-
do. Pero como nuestro conocimiento de la realidad del pasado es tan sé6lo,
o s6lo podré ser, limitado, la mayor parte de las cosas que acontecieron
efectivamente en el pasado quedard para siempre lejos de nuestra com-

" prension. La parte de la historia (H;) que conocemos no sélo se limita en

su extension, sino que es ademds producto de un proceso de investiga-
ci6én que incluye las selecciones, interpretaciones e hipdtesis que hace el
historiador. No tenemos un acceso directo a H;, sino tan s6lo a partes.de
H, que se nos han transmitido a través de diversas fuentes.

Se utiliza también el término de historia (H,) para el anélisis de la rea-
lidad histérica (H,), es decir, para la investigacion histdrica y sus resul-
tados. El objeto de la historia (H,) es, pues, la historia (H,), del mismo
modo que el objeto de las ciencias de la naturaleza es la naturaleza. Del
mismo modo que nuestro conocimiento (cientifico) de la naturaleza se
limita a los resultados de las investigaciones de la ciencia que no son la
naturaleza, sino una interpretacion teérica de ella, también nuestro cono-
cimiento de los acontecimientos ocurridos en el pasado se limita a los
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resultados de la historia (H,) que no son el pasado, sino una interpreta-
cion tedrica del mismo. Filosofos positivistas radicales han sostenido que
la existencia de una naturaleza objetiva es una ficcion sin sentido y que
es imposible distinguir entre naturaleza y lo que es nuestro conocimiento
de ella. De la misma manera, algunos historiadores idealistas han afirma-
do que la distincion entre H; y H, es una ficcién que no sirve para nada
util; que no existe ninguna historia real al margen de la que el historiador
reconstruye a partir de sus fuentes.' No obstante, en el contexto presente,
no nos es preciso tomar en serio esta vision idealista de la historia. Aun-
que lo hiciéramos, dificilmente supondria ninguna diferencia practica
para la investigacion historica.

Suele emplearse muchas veces el término historiografia para H,, para
dar a entender los escritos que tratan de historia. En la practica, la palabra
historiografia puede tener dos significados. Puede querer decir simple-
mente escrito (profesional) de historia, es decir, tratados sobre los acon-
tecimientos del pasado en cuanto escritos por historiadores; pero puede
querer decir también teoria o filosofia de la historia, es decir, reflexiones
tedricas acerca de la naturaleza de la historia (H,). En este segundo signi-
ficado, la historiografia es, por tanto, una metadisciplina cuyo objeto es
H,; la historia puramente descriptiva no serd en si misma historiografia,
sino que serd el objeto de los andlisis historiograficos.

La historia tiene que ver con las actividades humanas, preferente-
mente con aquellas que son socialmente pertinentes. Los factores no hu-
manos se hallan, naturalmente, incluidos en la historia en la medida en la
que hayan influido en las actividades humanas. Si nos interesa la historia
de la agricultura en la alta Edad Media, por ejemplo, tendremos que tener
en cuenta las variaciones climdticas que se produjeron en aquel periodo.
El clima revela una evolucién temporal, pero no histérica. Cuando habla-
mos de historia del clima o historia de las estrellas, lo hacemos en un sen-
tido distinto y mads trivial que cuando lo hacemos de la historia propia-
mente dicha, que se halla ligada exclusivamente al comportamiento

1. «lLa distincion entre historia tal como ocurri6 (el curso de los acontecimientos) e his-
toria tal como se piensa, la distincién entre la propia historia y la historia meramente expe-
rimentada, debe desaparecer; no sélo es falsa, sino que no tiene sentido», Oakeshott (1933),
p. 93. Compadrese la discusion que hay en Danto (1965), pp. 71 y ss. :
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humano y a la conciencia del hombre. Segiin Olaf Pedersen, a la historia
de la ciencia no le interesan especialmente los problemas «histéricos» en
el sentido en que los utilizamos aqui. «La historia —dice— no es mds
que el estudio de un desarrollo en el tiempo de cualquier acontecimiento
humano o de otro tipo a lo largo de una serie de condiciones sucesivas ...
construimos un punto de vista histérico en cuanto empezamos a organi-
zar los acontecimientos tomando como pardmetro el tiempo.»* Sin em-
bargo, esta actitud no capta el caricter distintivo de la historia y no cabe
en ella en toda su envergadura la practica histérica. Una exposicion me-
ramente cronolégica de las diversas fases de un acontecimiento («me
despert€ a las 6:30 de la mafana, desayuné a las 7, me fui a trabajar a las
7:40...») no es historia. Por otro lado, en los estudios histéricos podria in-
cluirse perfectamente una inmersién en el pasado, en la que la organiza-
cion temporal puede no incluirse o no tener importancia.

Segin muchos historiadores, podrian describirse los fenémenos en su
individualidad condicionada por el tiempo y el espacio para que fueran
especificamente histdricos. Lo que se esconde tras esta férmula es la idea
de que los acontecimientos que son histdricos son tnicos en el tiempo y
en el espacio debido a su localizacién en el pasado. Niels Bohr nacié en
Copenhague en 1885 y este acontecimiento es tnico en cuanto que no
puede repetirse o generalizarse. Sin embargo, la pretensién de una indi-
vidualidad condicionada por el tiempo y el lugar es demasiado 14bil por
cuanto no demarca efectivamente las ciencias histdricas en relacion con
las ciencias naturales (por no hablar de las sociales). Esta demarcacién
metodolégica, globalmente considerada, es muy dificil y, en cualquier
caso, no puede basarse en la idea de que los acontecimientos histéricos se
hallan fijados exclusivamente en el espacio y en el tiempo. Ademds, es
demasiado fuerte por cuanto implicitamente confina a la historia a intere-
sarse por determinados sucesos que pueden situarse en un tiempo y en un
lugar determinados. Ademads, la historia se interesa también por fenéme-
nos, relaciones, corrientes, analogias y estructuras a modo de leyes, que
no pueden reducirse a un conglomerado de acontecimientos individuales
y que no se hallan fijados por el espacio y por el tiempo. Se considerarén
profundamente histéricas en su significado afirmaciones como las si-

2. Pedersen (1975), p. 8.



36 Introduccién a la historia de la ciencia

guientes: «las innovaciones tecnolégicas crean un crecimiento economi-
co», o «la filosofia del siglo xviI se hallaba dominada por las ideas em-
piristas». Uno de los efectos, y tal vez la motivacién oculta, de confinar
la historia a acontecimentos tinicos es que asi aislamos la ciencia histori-
ca de los puntos de vista socioldgicos, psicolégicos y econdémicos; aisla-
miento que, al decir de todos, prestard autonomia a la historia, si bien el
precio de tal autonomia sea la esterilidad.

Lasegunda parte de la expresion historia de la ciencia se interesa por
el tipo especial de comportamiento humano llamado ciencia. Al analizar-
lo, resultard de nuevo til distinguir entre dos niveles.’ Puede considerar-
se la ciencia (C,) como una coleccion de expresiones empiricas y forma-
les acerca de la naturaleza, como las teorfas y datos que, en un
determinado punto del tiempo, abarcan lo que se acepta como conoci-
miento cientifico. Segin esta teoria, la ciencia serd tipicamente un pro-
ducto acabado, tal como aparece en los libros de texto y en los articulos.
Como realmente C, no es concebida como comportamiento humano, no
es el tipo de ciencia que es de suponer que atraiga al historiador.

La ciencia que es histéricamente pertinente (C,) consiste en las acti-
vidades o comportamientos de los cientificos, incluidos los factores que
para ello resultan importantes, siempre y cuando tales actividades estén
relacionadas con trabajos cientificos. De este modo, C, es la ciencia en
cuanto comportamiento humano, tanto si dicho comportamiento lleva a
un conocimiento verdadero, objetivo en torno a la naturaleza como si no.
C, abarca a C, en cuanto resultado de un proceso, pero en C, no se refle-
ja el propio proceso. Normalmente no podré encontrarse C, en articulos
o en libros, sino que se tendré que ir componiendo mediante el uso de las
fuentes histéricas. ‘ :

La distincién entre C, y C, corresponde, en gran medida, a la pregun-
ta de hasta qué punto hay que hacer hincapi€ en la historia o en la cien-
cia. Si se entiende que es historia de la ciencia, entonces la ciencia en
cuestién serd con frecuencia la ciencia en el sentido de C;, que consiste
principalmente en un anélisis técnico de los contenidos de las publicacio-
nes cientificas localizadas en un marco histérico. En historia de la cien-
cia, en cambio, serd la ciencia en el sentido de C,. A veces la discusion

3. Cf. McMullin (1970).
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acerca de las dos formas de historia de la ciencia se ha llevado como si
fuere un debate sobre la medida en la que el historiador de la ciencia ten-
dria que tener un buen dominio del lado técnico de la ciencia sobre la que
escribe para poder llevar a cabo su trabajo como es debido; y en particu-
lar, sobre hasta qué punto deberia tener un buen dominio de la ciencia en
cuestion, segiin su moderna formulacién.

Segtin Pearce Williams, el historiador de la ciencia moderno es ante
todo un historiador y, por lo tanto, no necesita dominar los aspectos téc-
nicos de la ciencia que estudie. Su punto de mira deberia centrarse en las
relaciones historicas y sociales, mientras que los detalles técnicos serian
de menor importancia.* No cabe duda de que esta opinién la comparten
muchos destacados historiadores de la ciencia. Pero hay también quienes
hacen hincapié en que no se puede cultivar la historia de la ciencia si se
piensa que el contenido de la ciencia no importa nada. Algunos autores
no sienten mdas que desdén por los historiadores que, debido a su falta
de conocimientos especializados, no poseen una comprension completa de
los aspectos técnicos. «La mayoria de los historiadores de la ciencia ... ra-
ramente entienden la ciencia sobre la que escriben, de modo que leen los
prélogos de las obras cientificas e ignoran las obras propiamente dichas.
A menos que sean también matematicos, no tienen derecho a inmiscuirse
en la historia de las matematicas y de la fisica teérica.»” Kuhn ha critica-
do también el que ciertos historiadores hayan descuidado los problemas
técnicos concretos.® Pero al mismo tiempo ha subrayado la naturaleza es-
téril y anacrénica de mucha historia centrada en la ciencia. Kuhn y Pear-
ce Williams se cuentan entre los historiadores de la ciencia que han de-
mostrado en la prictica que ambos aspectos no tienen por qué excluirse
mutuamente.

Hay tantos aspectos de la historia de la ciencia (en el sentido de HC,)
y tantos enfoques de la misma que se necesita y hay sitio suficiente para

4. Pearce Williams (1966a).

5. Hankins (1979), p. 15. La cita no expresa la concepcién de Hankins, sino la de histo-
riadores mas destacados, como Whiteside, Truesdell y Aaboe. La tensién entre historia de la
ciencia con orientacién cientifica e historia de la ciencia con orientacién histérica se discute
en Reingold (1981).

6. Kuhn (1977), p. 136.






