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PARTE A: TEÓRICA.

1. ¿QUÉ ES UN ZOMBI?


Un zombi es un ser físicamente y conceptualmente idéntico a nosotros, pero que carece de cualquier experiencia consciente. No tiene experiencias en primera persona, privadas, subjetivas, inefables. No tienen ningún conocimiento intuitivo.


Un zombi es físicamente idéntico a un humano normal, pero carece totalmente de experiencia consciente. Los zombis parecen y se comportan como los seres conscientes que conocemos y amamos, pero “todo es oscuro en su interior”. No hay nada en ellos que les haga parecer zombis.

2. HISTORIA.


El primero en la literatura en hablar extensamente sobre los zombis bajo ese nombre fue Roberto Kirk , “Zombies vs. Materialists” en Mind en 1974. El libro de Keith Campbell de 1970 Body and Mind habla de un  “hombre imitación”, y la idea va de nuevo a la discusión del “molino” de Leibniz.  Tras el papel de Kirk, existieron algunas discusiones sobre zombis en la literatura filosófica durante largo tiempo. Cuando Chalmers escribió su tesis en 1993, en la que los zombis desempeñaron un papel central, no había apenas nada fuera de allí. Pero por una u otra razón, los zombis se han levantado del sepulcro en los últimos años.

3. VARIEDADES DE ZOMBIS Y EL ZOMBI FUNCIONAL.

Actualmente hay 3 clases diferentes de zombis. Todos ellos son como los humanos en algunos aspectos, y todos ellos carecen de algo crucial (algo diferente en cada caso).
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· Zombis de Hollywood. Se encuentran en las películas de zombis. La característica que los define es que están muertos, pero “reanimados”. Son típicamente algo malos, y aficionados a la carne humana. Una imagen de un zombi de Hollywood sería por ejemplo la que aparece en esta página. Un experto afirma que podrían denominarse “zombis de Pittsburg”, puesto que las películas más importantes de zombis fueron hechas en Pittsburg, pero de alguna manera no tiene la misma entonación.

· Zombis de Haití. Se encuentran en la tradición del vudú en Haití. La característica que los define se parecía a que carecen de voluntad libre, y quizás carecen de alma. Los zombis de Haití fueron una vez personas normales, pero experimentaron la zombificación por un “bokor” a través de veneno, y se utilizan luego como esclavos.

Se han encontrado individuos que murieron hace varios años vagando sin rumbo por los caminos de Haití en un estado de idiotez e inconsciencia evidentes.

En la creencia tradicional vudú, que ahora explicamos con más detalle, existe un sacerdote especializado llamado bokor, cuya característica principal es “trabajar con las dos manos”, con el bien y el mal, que es capaz de robar las almas. Después de permanecer bajo tierra interminables horas el pobre desafortunado elegido, el sacerdote y sus ayudantes lo desentierran, lo golpean y lo atan vendiéndolo como esclavo a plantaciones donde hay más zombis como él. La finalidad última es continuar con el sistema esclavista de hace unos años, consiguiendo el ideal de una plantación con sus amos y esclavos que realicen todos sus deseos para siempre.

· Zombis filosóficos. Se encuentran en los artículos filosóficos sobre la conciencia. Sus características definitorias (también comentadas en el punto anterior) son que carecen de experiencia consciente, pero son comportamentalmente (y a menudo físicamente) idénticos a los seres humanos normales.

Estas tres clases son distintas. Los zombis de Hollywood y los zombis de Haití no son zombis filosóficos, puesto que típicamente tienen daños de comportamiento y pueden tener algunas experiencias sensoriales. Así mismo, los zombis filosóficos y de Haití no son zombis de Hollywood, puesto que no comen carne y están discutiblemente vivos.

Zombis filosóficos:

La mayoría de la gente duda que los zombis puedan existir en el mundo real (en términos filosóficos son naturalmente imposible). Pero mucha gente piensa que son por lo menos lógicamente posibles, es decir, que la idea del zombi es internamente constante, y que hay por lo menos un “mundo posible” donde existen los zombis. Esta posibilidad lógica es a veces utilizada para extraer conclusiones firmes sobre la conciencia.


Por ejemplo:

· Puede ser utilizada como manera de ilustrar el “duro problema” de la conciencia: ¿por qué los procesos físicos dan lugar a experiencia consciente? Esta cuestión se puede expresar igualmente como ¿por qué no somos zombis? Si cualquier causa de procesos físicos puede aplicarse igualmente bien a un mundo de zombi, es duro ver cómo tal causa puede explicar la existencia de conciencia en nuestro mundo.

· Puede ser utilizada para plantear preguntas sobre la función de la conciencia: ¿por qué la evolución se tomó la molestia de producirnos si los zombis hubiesen sobrevivido y se habrían reproducido del mismo modo? 

· Y puede incluso ser utilizada para discutir contra el materialismo. Si hay un mundo posible que es justo como éste excepto que contiene zombis, entonces esto parece indicar que la existencia de la conciencia es complementaria, un hecho no físico sobre nuestro mundo. Poniéndolo metafóricamente, incluso después de determinar los hechos físicos sobre nuestro mundo, Dios tuvo que “hacer más trabajo” para asegurarse de que no fuésemos zombis.

El aspecto general es que la posibilidad lógica de zombis es una forma de ilustrar que no hay vínculo lógico de los hechos físicos a los hechos sobre la conciencia, mientras que hay tal vínculo en la mayoría de los otros dominios. Por supuesto, incluso la posibilidad lógica de zombis es polémica para algunos (Dennett,1995); y algunos científicos han sido conocidos por preguntarse si cualquier cosa realmente importante sigue de la que es simplemente concebible.

La mayoría de las discusiones que utilizan zombis se pueden reformular realmente de una manera zombi-libre, para poder poner a un lado estas discusiones si uno lo prefiere, pero los zombis proporcionan por lo menos una ilustración viva y provocativa.

Ideas relacionadas: zombi funcional y zombi dentro:

Hay dos ideas relacionadas que dan vuelta para arriba a otra parte de la literatura filosófica y psicológica.

La primera es la de un zombi funcional, un sistema no consciente físicamente diferente pero funcionalmente isomorfo a un ser humano normal. Algunos utilizan la posibilidad lógica de un zombi tan funcional para discutir contra las teorías funcionalistas reductoras de la conciencia. Algunos van más lejos y discuten que los zombis funcionales pudieron incluso existir en el mundo real, sugiriendo que cualquier forma de funcionalismo o inteligencia artificial está condenada. Otros (como Chalmers) niegan que los zombis funcionales pudieran existir realmente, así que la inteligencia artificial no está amenazada.

La otra idea relacionada  es la del zombi dentro, que ha conseguido recientemente un cierto juego en psicología y neurología. Resulta que muchas de las actividades humanas pueden ser logradas inconscientemente, por ejemplo la opinión, la memoria, y el aprendizaje inconscientes. Y algunos han argumentado que hay caminos neurales importantes dedicados al proceso inconsciente de entradas visuales que conducen directamente a la acción motora. Esto ha llevado a algunos a sugerir que cada uno de nosotros contiene un “zombi dentro” que produce inconscientemente algunas de nuestras respuestas motoras, sin que nosotros las realicemos.  

Detectar a un zombi en general es una tarea difícil. Podríamos considerar parte de las variedades de zombis a los casos de semizombificación. En estos casos son fáciles de detectar, pues se producen en un fenómeno determinado y el individuo es un paciente que puede comparar el antes y el después, el poseer ese cualia o no. Ejemplos de estos casos de semizombificación serían:

· A.J., paciente con visión ciega, que parecía no ver los objetos, sin embargo, su mirada se dirigía correctamente y los cogía cuando se le pedía. Estamos ante un zombi visual. No era consciente de lo que se le presentaba, pero adivinaba correctamente la localización de los objetos cuando se le pedía que los cogiera.

· Caso de Arthur, un paciente del doctor Ramachandran que afirmaba y repetía que el hombre que tenía ante él era idéntico a su padre, pero en realidad no era su padre, sino un impostor. Lo mismo le ocurría con su madre. Arthur padecía el Síndrome de Capgras, caracterizado por perder la realidad subjetiva de familiaridad. Estaríamos ante un caso de “zombi para la familiaridad”

Pero, ¿realmente podemos afirmar la existencia o la posibilidad lógica de zombis? En apartados siguientes se expondrán la posición de Chalmers que apoya la posibilidad lógica de zombis y las posiciones de Dennett y Tye, opuestas a las ideas de Chalmers o críticos de éstas. 

4. POSICIÓN DE DAVID CHALMERS.


David Chalmers, en su libro la mente consciente, discute acerca de la posibilidad lógica de zombis. Si los zombis fueran lógicamente posibles, según Chalmers, exigirían que la conciencia fenomenal no compartiera ningún acoplamiento necesario con las características físicas del mundo, y por tanto, que la conciencia no sería explicable reductivamente en términos físicos. Un zombi es funcionalmente y psicológicamente idéntico a nosotros pero que carece de características fenoménicas. Es decir, son capaces de caminar alrededor y de comportarse exactamente como nosotros. La única diferencia es que un zombi es totalmente inconsciente. Si usted pudiera participar de alguna manera en la “vida mental” de un zombi, usted no experimentaría ninguna “rojez” al mirar una rosa, por ejemplo. Los zombis podrían proporcionarle una descripción del gusto del sorbete de limón, por ejemplo. Podrían pintar un paisaje en el estilo de los impresionistas, podrían incluso decirle cómo debería ser el amor. A pesar de esto, carecerían de conocimiento fenoménico. Las cualidades fenoménicas se caracterizan por lo que se experimenta.


La pregunta más importante para Chalmers con respecto a esto es si podemos concebir realmente la existencia de zombis. La pregunta no es si es plausible que los zombis existan en nuestro mundo, o si la noción de reproducción del zombi es natural, dice Chalmers, la pregunta es si la noción de un zombi es conceptualmente coherente. 


Tan cuando un mundo idéntico físico con los zombis inconscientes es posible, entonces nuestro mundo tiene algo más que apenas lo físico, nosotros tenemos además la característica de la conciencia.


Casi todo en el mundo puede explicarse en términos físicos; es natural esperar que también la conciencia pueda explicarse de ese modo. Sin embargo, la conciencia escapa a la red de la explicación reductiva. Nunca una explicación enunciada totalmente en términos físicos podrá dar cuenta del surgimiento de la experiencia consciente.


Según Chalmers, el modo más obvio (aunque no el único) de investigar la supervivencia lógica de la conciencia es considerar la posibilidad lógica de un zombi: alguien o algo físicamente idéntico al ser humano (a un ser consciente), pero que carece por completo de experiencias conscientes. En el nivel global, podemos considerar la posibilidad lógica de un mundo zombi: un mundo físicamente idéntico al nuestro, pero en el cual no existen las experiencias conscientes. En un mundo de este tipo, todos son zombis.


La idea de zombis tal como lo describe Chalmers es extraña. Para empezar, es improbable que los zombis sean naturalmente posibles. En el mundo real, es probable que cualquier réplica de uno sea consciente. Por esta razón, es muy natural imaginarse a las criaturas inconscientes como físicamente diferentes de las conscientes; por ejemplo, exhiben una conducta deteriorada. Pero la verdadera cuestión no es la plausibilidad de que los zombis puedan existir en nuestro mundo, ni tampoco la naturalidad de la idea de una réplica zombi; el problema es si la noción de zombi es conceptualmente coherente. La mera inteligibilidad de la noción es suficiente para establecer la conclusión. 


En general, la carga de la prueba recae sobre aquellos que afirman que una determinada descripción es lógicamente imposible. Si alguien cree de verdad que es lógicamente imposible, debe darnos alguna idea de dónde se encuentra la contradicción, explícita o implícita. Si ningún análisis razonable de los términos en cuestión señala una contradicción o hace, por lo menos, que la existencia de una contradicción sea plausible, entonces existe una suposición natural a favor de la posibilidad lógica.

Lo único que aquí le importa a Chalmers es que la idea de que un sistema de este tipo pueda carecer de experiencia consciente es coherente.  Podemos señalar algo similar si consideramos un isomorfo de un ser humano de silicio, que está organizado como dicho ser humano pero que tiene chips de silicio donde el humano tiene neuronas. Si en los hechos este isomorfo fuese consciente es una cuestión controversial, pero a la mayoría de las personas les parece que aquellos que lo niegan expresan una posibilidad coherente. A partir de estos casos como estos se deduce que la existencia de la experiencia consciente no está lógicamente implicada por los hechos acerca de la organización funcional.


Dado que es conceptualmente coherente que la configuración del isomorfo de silicio pueda carecer de experiencia consciente, se deduce que nuestro gemelo zombi es una posibilidad igualmente coherente. Si el isomorfo de silicio carente de experiencia consciente es concebible, sólo debemos sustituir el silicio por neuronas en nuestra descripción, dejar la organización funcional constante, y tenemos entonces a nuestro gemelo zombi. De este modo, la conciencia no superviene lógicamente a lo físico.

Posturas en contra de Chalmers serían la de Dennett y Tye que veremos con más detalle a continuación.

5.POSICIÓN DE DENNETT.

Debemos hablar de zombis? Al parecer debemos.

Hay una poderosa intuición y ubicada postura que piensa que los naturalistas como Dennett se dejan algo fuera. Sin embargo, el expresa en el artículo “An Embarrasment of Zombis? Que todos estos críticos no pueden explicar exactamente que es: cualia, sentimientos, emociones... ( Nagel) o la subjetividad ontológica de la conciencia ( Searle). Cada una de estas tentativas de caracterizar el residuo del fantasma ha encontrado serias objeciones y ha sido abandonada. Todas estas posturas dejan a un lado sus diferencias para unirse en la convicción de que hay una verdadera diferencia entre una persona consciente y un zombi perfecto- ellos la llamaron intuición de un Zombi Presentimiento.

Según Dennett el estereotipo raído de filósofos que apasionadamente discuten sobre cuantos ángeles pueden bailar sobre la cabeza de un alfiler no  ha mejorado mucho cuando el tema es puesto al día de si los zombis- admiten del todo llegar a ser imaginarios- son:

1. Metafísicamente imposibles.

2. Lógicamente imposibles

3. Físicamente imposibles

4. Con poca probabilidad para existir.

Según Dennett un zombi por definición se comporta indistinguiblemente                                                                                               de un ser consciente en todas las pruebas posibles, no sólo incluyendo las respuestas a las preguntas ( como en el test de Turing) sino test filosóficos, test neuropsicológicos- todos los test que alguien ( una tercera persona) pueda inventar en ciencia.

Un zombi filosófico sería un cuerpo humano sin el sentido, que, sin embargo, se comportaría como un cuerpo humano con el sentido. Para Dennett ésta es una noción contradictoria y así un concepto imposible. Si se comporta como una persona y es indistinguible de una persona, después es persona. Sin embargo, Chalmers discute que un zombi sería distinguible de una persona aunque es indistinguible de una persona consciente. Es distinguible porque se estipula que no es consciente aunque es indistinguible de ser consciente.

6.POSICIÓN DE TYE.
Tye piensa que la idea de zombi es posible metafísicamente, pero los zombis “microfísicos” , en la noción de Chalmers, son imposibles.

Imposibilidad de zombis de Tye.

Antes de poder entrar en las discusiones o argumentos de Tye tenemos que mirar su teoría; La teoría del PÁNICO.

Para Tye no hay diferencia entre el carácter fenomenal y el Contenido Intencional, que es un proceso que se aplica a las entradas sensoriales y al efecto en los deseos y/o creencias. Así, cuando un sistema no tiene metas / creencias de una situación específica, no puede ser consciente sobre estos. Y si un sistema carece de cualquier deseo / creencia totalmente no tiene conciencia de nada. Cuando hay representaciones que son distintas en su contenido intencional, en su carácter fenomenal, cuando no lo hacen, no.

La opinión de Tye sobre los zombis es que las reproducciones del zombi son posibles metafísicamente. Sin embargo, son imposibles, según su teoría del Pánico, si viven en un ambiente idéntico y experimentaron las mismas teorías causales que sus contrapartes conscientes. Uno tiene que sustituir solamente las neuronas de un cerebro consciente por chips de silencio y voilB, uno tiene un sistema de silencio que tiene conciencia, así, como dice Chalmers, no hay cualia ausente.

¿Qué es incorrecto de los argumentos de Tye?

Los pensamientos de Tye, sobre los zombis así como del resto de los problemas filosóficos, son algo ingenuos, él carece a menudo de una visión de conjunto y comete errores en sus argumentos.

Tye es, como Chalmers dice, un filósofo del tipo B; él intenta tener físico sin la supervivencia lógica. Para conseguir esto, el va por el camino de lo físico hasta cierto punto, y entonces, antes de que se encuentre en apuros con la opinión de los no físicos, para su argumento y afirma que el resto es el misterio de la conciencia y no es explicable. Él entiende mal la idea de que los zombis son en cada nivel idénticos físicamente a los humanos. Por supuesto tienen que vivir en un ambiente idéntico y por lo tanto, tienen ciertamente la misma historia causal que un ser humano consciente. Tye comete el error común de entender mal la noción de “microfísico”. Si tengo una reproducción microfísica de mí mismo, a pesar de que tendría mi propia extensión espacial, ¡él habría vivido ya, sin embargo, la misma historia causal! La información que se recibe a través de la vida se almacena de alguna manera en las neuronas del cerebro, y este almacenamiento es un proceso físico: la información se codifica a retazos de información y un manejo de neuronas almacena esos retazos de información en términos de estados eléctricos/quialices. Así pues, si hay una reproducción microfísica de mí, que yo, por lo menos en el momento de la reproducción ( réplica).

La misma idea es un enredo para mucha gente que piensa que una copia de sí mismos sería exactamente igual, tiene la misma historia, creencia, aspecto, deseos, etc.

No, esta copia percibiría el mundo de una manera ( forma) diferente, incluso si el/ella/ello creciera junto con “ la original” – sería solamente igual a nivel de genes-.

Si Tye se adhiriera a su propia teoría tendría que reducir la conciencia a hechos físicos y entonces, por supuesto, tendría que decir que el zombi no se diferenciaría en su contenido fenomenal al ser humano. Los argumentos de su libro tienen todos el problema de que Tye, si aceptara totalmente su concepto de la teoría del Pánico, tendría que admitir que él es un físico. La única parte a la que el se aferra es que uno tiene que tener deseos y creencias de las situaciones para ser conscientes de ellas. Pero, él nunca indica nada sobre cómo usted realmente consigue esos deseos y creencias. Si él estudiara más a fondo, vería que vienen del propio ambiente físico, a saber con la ayuda del aparato sensorial. Así uno formula sus deseos y creencias reaccionando al ambiente de una manera física.
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