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El cerebro en un frasco

“Pienso, luego existo”.
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Recap�tulando

Las ideas principales de esta primera 
parte del libro (capítulos del 1 al 6), son 
de gran utilidad para un psicólogo, que 
debe aprender a jugar con ellas.

1. Perfil de inteligencias múltiples 
(IM). Unas inteligencias pueden compensar 
a otras (la personal, la interpersonal, la 
existencial, la verbal, la logica-matemática, 
la corporal, la del medio…). Las inteligen-
cias pueden mejorar con el aprendizaje y 
las circunstancias, y no sólo se miden por 
tests.

2. La teoría de la mente (TM). Es una 
idea intuitiva. El psicólogo debe desarrollar 
esta idea de manera científica. Primero 
debe conocer su versión “no escolariza-
da”: todos tenemos mente. Leemos la 
mente: Si se parece a la mía es bueno, 
si no es malo. Somos menteros y atri-
buimos mente con facilidad, al resto de 
animales (sobre todo si son cabezones o 
se parecen a los humanos) y a los objetos 
(al ordenador, al coche). Confundimos la 
mente con la inteligencia y creemos que 
esta es general e innata. Si es listo tiene 
derechos (humanos, laborales…), si no 
tiene menos derechos. La versión científica 
de la TM: su  déficit en el autismo, su re-
lación con las inteligencias múltiples, con  
la conducta no verbal y las emociones, 
con las neuronas espejo (ver el capítulo 
siguiente) y la existencia de diferentes ti-
pos de mente que conviven en cada uno 
de nosotros.

3. Los tipos de mentes. La división en 

mente darwiniana, skinneriana, popperiana 
y gregoriana es una clasificación de gran 
utilidad. Veremos otras en el resto del 
libro. La teoría de la mente se asocia a 
la mente popperiana.

4. La relación entre la realidad y el 
deseo. La mente popperiana realiza con-
trastes de hipótesis con sesgo verificatorio 
a partir de indicios.

5. La flexibilidad cognitiva. El cambio 
mental es endógeno en parte pero se 
completa de manera exógena. Sólo se 
completa tras el error. Es la idea de la 
retroalimentación negativa de respuesta 
como clave para completar la reconfigu-
ración mental.

6. El cerebro es dinámico. Se da 
un juego figura-fondo, una lucha por la 
dominancia entre la información de los 
diferentes sentidos, la planificación de la 
acción de los distintos efectores, entre 
las distintas inteligencias, las diferentes 
tipos de mentes, el hemisferio izquier-
do y el derecho… Todos estos módulos 
hacen contrastes de hipótesis, resuelven 
incongruencias, compiten y cooperan, se 
mezclan, en equilibrios dinámicos, que se 
actualizan.

Para cada persona podemos jugar a 
establecer su perfil cognitivo: su perfil IM, 
su teoría de la mente, su tipo de mente 
dominante, su flexibilidad cognitiva, su re-
lación con el contraste de hipótesis…
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Imagine a un ordenador planteandose la 
frase de Descartes: yo pienso luego yo exis-
to. ¿Es posible? 

En todo caso, según la famosa frase, se 
deduce de la facultad de pensar del yo, su 
existencia. Tambien que no existe el pen-
samiento sin dueño. La frase adopta forma 
de ecuación, donde pensar y existir son lo 
mismo. Descartes no duda de su voz interna. 
La conciencia seria este habla subvocalica, a 
la que el dota de carácter lógico, siguiendo 
la relacion causa (pensar) y efecto (existir). 
En realidad, expresa la solucion a una duda, 
la de su existencia. ¿Como saber que no soy 
una maquina, si mi vida es sueño, que tal 
vez estoy en coma conectado a una reali-
dad virtual, soy un engañado cerebro en un 
frasco o soy un computador...? 

La respuesta es bien sabida. Dudo (pien-
so)  y si dudo es indudable  que existo.  Por 
otro lado, resolver una duda  por la exis-
tencia de la duda  no es una gran solucion 
científica, mas bien es establecer un dogma 
de fe, aunque solemos aceptar que si alguien 
duda de su salud mental no esta loco.  La 
cuestion es: ¿dudan los ordenadores? ¿tienen 
eco? ¿poseen un yo? ¿lo tendría un cerebro 
en un frasco: dudas, eco y/o yo?

Hoy dia se habla del error de Descartes 
(Damasio, 1994)), de que confundio la cau-
sa y el efecto, que seria mejor decir existo 
luego pienso. Una prueba de ello son los 
marcadores somáticos, o como nuestras 
decisiones supuestamente racionales suelen 
venir afectadas por intuiciones que se sien-
ten en las tripas (como vimos en la parte 
primera del libro). Tal vez el miedo puso la 
duda en la mente de Descartes, el miedo 
a la muerte o a lo que sea. Este tipo de 
dudas casi obsesivas solo pueden resolver-
se a traves del esfuerzo mental, del repaso 
mental de la idea hasta el agotamiento, 
entonces el sistema encuentra el descanso. 
Fue el esfuerzo producido por la duda, el 
que le dio la sensación intuitiva de “eureka 
he encontrado la solucion”. Pero entonces se  
trataria de una solucion supersticiosa. La fra-

se de Descartes se parece sospechosamente 
a esta otra: Existo por que existo o pienso 
por que pienso. Esto es, solo por adoptar la 
forma o sintaxis de un razonamiento “si A 
entonces B”, parece un razonamiento pero 
no necesariamente lo es. 

Parece que, de algun modo parecido  a 
los genes, las ideas estan sujetas a la lucha 
por la supervivencia (memetica). Puede ser 
un cuadro, un pensamiento, un invento... El 
pensamiento de Descartes es una idea su-
perviviente en Occidente, con independencia 
de su valor de verdad. Algunas ideas prenden 
facilmente en la mente humana, con disponi-
bilidad hacia ellas, causando una  satisfacción 
que confundimos de modo pragmático con 
la verdad o simplemente no nos interesa 
especialmente la verdad. 

Piense que usted es un cerebro en un 
frasco, ilusionado con una vida que es sueño. 
Dennett afirma que no somos  un cerebro 
en una tina, como en la película matriz, ya 
que la inteligencia artificial aun debe progre-
sar mucho para generar una vida simulada, 
pues aun no sabe lo suficiente ni para simu-
lar las sensaciones que produce en la yema 
del dedo jugar con la arena un dia soleado. 
Los multiples sentidos nos salvan de tener 
alucinaciones fuertes, y nos garantizan, por 
la sinergia entre ellos, que la vida es real. 
La cultura nos ayuda a decidir  lo que es 
real y lo que no, ademas tenemos disposi-
tivos cerebrales que diferencian lo real de 
lo imaginado, aunque parecen depender de 
la retroalimentación sensorial y de la accion 
propia. Pero si no tuviesemos cuerpo, ni 
sentidos ni tripas ni movimiento: ¿pensaria-
mos?, ¿habria duda cartesiana? ¿Resulta esta 
voz interna de algun ritmo interno y propio 
del cerebro?

En esta segunda parte del libro, buscamos 
el lugar y el momento del cerebro donde se 
podria producir  la duda cartesiana, el eco. 
Se mantiene que el cerebro es un sistema 
generador de expectativas, donde siempre 
estan implicados en una medida variable 
los esquemas del yo. Es un dispositivo im-
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perfecto de verificación de hipótesis, siendo 
su principal ley la de la inercia mental,  y 

manifestando una gran resistencia a anularla, 
esto es, a cambiar la hipótesis.


