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1. INTRODUCCION

La reforma mdas importante, nunca operada en Espana, de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional tiene, como objetivos declarados —desde
la propia exposicién de motivos de la Ley y entre la mayor parte de la doc-
trina—, los de desincentivar el recurso de amparo (que, sin embargo, ha
asegurado una amplia expansion de la Jurisdiccion constitucional) y refor-
zar las instancias ordinarias de tutela de los derechos fundamentales, para
reconducir el sistema espafol de justicia constitucional hacia un modelo

* Traducido del italiano por Leonardo Sanchez-Mesa Martinez.
**  Profesor de Derecho constitucional. Seconda Universita degli Studi di Napoli
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presidido por un Tribunal Constitucional capaz de cumplir con la totalidad
de sus funciones constitucionales en el marco de un didlogo provechoso
con el resto de sedes judiciales de garantia, sin guerras entre juez constitu-
cional y jueces ordinarios. Un andlisis que también reviste importancia a
la luz de recurrentes iniciativas reformadoras, dirigidas hacia la insercion
de un acceso individual directo en Italia, que apunta a una supuesta mayor
tutela de los derechos fundamentales y amplitud de la Jurisdiccién consti-
tucional.

La reforma espafiola de la LOTC contiene importantes elementos de
reflexion al respecto. Es cierto que las disposiciones contenidas en la re-
forma se refieren formalmente sobre todo al amparo y no al conjunto del
sistema de justicia constitucional ni, en concreto, a la via de acceso inci-
dental, que queda formalmente inalterada. Pero también resulta cierto lo
contrario. La reforma del amparo, dispuesta en la ley orgédnica, se dirige
sustancialmente (tal y como pone claramente de manifiesto, incluso antes
que los comentaristas, la exposicién de motivos de la ley) a «reordenar la
dedicacion que el Tribunal Constitucional otorga a cada una de sus fun-
ciones para cumplir adecuadamente con su misidn constitucional». La pre-
tendida objetivacién del amparo, a través del requisito de la especial tras-
cendencia constitucional, busca indirectamente hacer més apetecible, incluso
en términos de tutela de los derechos, el acceso incidental.

Se reforma en Espafa el recurso individual directo, porque el amparo
termina por impedir sustancialmente el cumplimiento de la misién consti-
tucional del Tribunal de tutelar la Constitucidén «junto» y no «contra» los
jueces, a través del acceso incidental.

La colaboracion entre jueces ordinarios y Tribunal Constitucional se
convierte en un auténtico principio que se quiere garantizar también en un
modelo de justicia constitucional basado sobre el recurso individual direc-
to. De aqui la exigencia de poner atencién en dicho tema como cierre y
casi como contraprueba de la persistente modernidad del mecanismo inci-
dental. Con respecto al mismo, el recurso individual directo puede presen-
tar el riesgo de plantearse como una tutela y via de acceso sustancialmente
alternativa y no realmente adicional frente al acceso incidental.

Emerge con fuerza en Espafia la exigencia de confirmar la centralidad
del acceso incidental —verdadera clave de lectura de la reforma del ampa-
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ro—, de los beneficios que el mismo conlleva, especialmente, en el marco
de las relaciones entre el juez constitucional y el ordinario. Esta exigencia
también se manifiesta en Italia, a la luz de los avances hacia la introduc-
cién de un recurso individual directo !.

En verdad, mediante el acceso incidental y en ausencia de un recurso
individual directo, el Tribunal Constitucional no se presenta como un juez
de los derechos mas débil 2. La introduccién del acceso directo del parti-
cular se presenta, por el contrario, como la posible solucién para el pro-
blema de las zonas oscuras de la justicia constitucional, pero también como
una opcion capaz de alterar todo equilibrio dentro de un sistema centrado
en la incidentalidad del acceso, sobre todo en referencia a la positiva dia-
Iéctica que el recurso incidental ha asegurado entre jueces «a quo» y juez
constitucional. El peligro es el de un recurso individual que amenace con
fagocitar cualquier otra via de acceso a la jurisdiccion constitucional, aun-
que la misma quede disefiada como alternativa y no concurrente.

2. EL RECURSO DE AMPARO EN ESPANA COMO MODELO DE
MAXIMA EXTENSION DE LA VIiA DE ACCESO A LA JURIS-
DICCION CONSTITUCIONAL

La prevision de una modalidad directa de acceso individual es enten-
dida prevalentemente como un medio de tutela y reforzamiento ulterior de
las libertades y de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Una po-
sible objecion a una linea de investigacion basada sobre el anélisis de la
centralidad y ulteriores potencialidades del recurso incidental y sobre la

I R. ROMBOLI, «La reforma del recurso de amparo ante el Tribunal constitucio-

nal en Espafia y la introduccién de un recurso individual y directo en Italia», Revista
de Derecho Constitucional Europeo, 2009, 319 ss.

2 R. ROMBOLI, «La protezione dei diritti fondamentali dopo la c.d. «oggetti-
vizzazione» dell’amparo costituzionale in Spagna: un’analisi comparata con 1’espe-
rienza italiana», Relazione al Seminario de Derecho y Jurisprudencia, organizzato
dalla Fundacion colloquio juridico europeo, Madrid, 12 novembre 2009, su
www.atrid-online.it e www.associazionedeicostituzionalisti.it. 4.
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figura del juez remitente podria referirse precisamente a la introduccién
del recurso individual directo como verdadera respuesta incluso a la cues-
tién de las zonas oscuras, sin ninguna necesidad de revisar la nocién del
juez «a quo». Resulta claro que se trata de casos distintos, pero en realidad
no son para nada distantes. El cierre del acceso incidental, las rigideces en
la valoracion de la legitimacion para recurrir representan un fuerte presu-
puesto para la invocacién del recurso individual y directo 3.

La posibilidad, por parte del individuo, de recurrir directamente ante
el Tribunal Constitucional en caso de lesion de un derecho fundamental
propio, representa un elemento que parece consolidar la efectividad de la
tutela, configurdndose tales derechos como inmediatamente accionables ante
la suprema instancia de garantia constitucional *. Un acceso que asegura-
ria, en dos planos distintos, por un lado, maxima efectividad de tutela de
los derechos fundamentales, y que consentiria, por otro, superar por defi-
nicién todo debate sobre las zonas grises y oscuras, permitiendo ensan-
char, por encima de cualquier medida, las puertas de la Jurisdiccién cons-
titucional, més alld de cualquier nocién —Ila mds amplia imaginable— de
juez y juicio, de las contempladas en los requisitos subjetivo y objetivo
del recurso incidental. No es casual que, en el debate doctrinal y sobre las
reformas en Italia, se recurra con frecuencia la referencia a la introduccién
en la Jurisdiccion constitucional de una via individual y directa, un intenso
anhelo de recurso directo >,

3 Sobre dicho nexo vid., por ejemplo, R. ROMBOLI, «La giustizia e la Corte

costituzionale», en La riforma costituzionale, Padova 1999, 436 y M. SICLARI, «II
procedimento in via incidentale», en in Le zone d’ombra della giustizia costituzionale,
a cura di R. Balduzzi, P. Costanzo, Torino 2007, 19.

4 A. PIzZORUSSO, «Relazione di sintesi», en La tutela dei diritti fondamentali
davanti alle Corti costituzionali, R. ROMBOLI (Dir.), Torino 1994, 244 y L. M. DiEz-
PicAzo, «Dificultades practicas y significado constitucional del recurso de amparo»,
Revista Espariola de Derecho constitucional, n. 40, 1994, 18.

> R. ROMBOLI, «La protezione dei diritti fondamentali dopo la c.d. «oggetti-
vizzazione» dell’amparo costituzionale in Spagna: un’analisi comparata con 1’espe-
rienza italiana», Ponencia presentada en el Seminario de Derecho y Jurisprudencia,
organizado por la Fundacion colloquio juridico europeo, Madrid, 12 de noviembre de
2009, accesible en www.atrid-online.it y www.associazionedeicostituzionalisti.it, 4.
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Con respecto a dicho aspecto, adquiere una relevancia estratégicamen-
te significativa el anélisis del modelo espafiol, disefiado por un Constitu-
yente que, no obstante, en la redaccion de la nueva Constitucién, también
contempld con atencidn la experiencia italiana. La introduccion del recur-
so de amparo en un sistema de justicia constitucional relativamente reciente
y la temprana necesidad de reformar el mismo sistema, culminada con la
reforma del amparo, trazada en la Ley Organica 6/2007, constituyen pun-
tos importantes para la reflexion. Especialmente, si se considera que la re-
forma, tal y como ha puesto de manifiesto la doctrina espafola y como ha
sido declarado expresamente en los objetivos de la ley, se considera preci-
samente como via de reequilibrio del conjunto del sistema de la justicia
constitucional, del resto de vias de acceso y de las diversas competencias
del Tribunal Constitucional 6.

El amparo, el recurso individual directo para la tutela de los derechos
fundamentales representa una de las elecciones mas importantes del Cons-
tituyente espafiol de 19787 y un fruto de la concreta voluntad politica, en
la Espafia posfranquista, de identificar en el Tribunal Constitucional no a
un simple juez de las leyes, sino la sede competente para garantizar, sin
necesidad de intermediarios, el respeto de derechos constitucionales frente
a cualquier acto lesivo del Gobierno, de la Administracién o del orden ju-
dicial, no sélo del legislador. Se llega a la configuracién del instituto en la
Constitucién tras un debate marcado también por la presencia de posicio-
nes fuertemente diferenciadas a cerca de la propia prevision del amparo.

En el debate, las posiciones defendidas fueron desde aquellas extre-
mas, partidarias de prever un amparo casi ilimitado, garantia casi Gnica para
la tutela de los derechos, para la defensa de todo derecho constitucional y
sin amparo judicial, a aquella opuesta de no admitir hipétesis alguna de

% En el primer punto de la exposicién de motivos se lee ya que: «la presente
reforma pretende reordenar la dedicacion que el Tribunal Constitucional otorga a cada
una de sus funciones para cumplir adecuadamente con su misién constitucional».

7 Para los precedentes en la historia constitucional espafiola vid. S. A. ROURA
GOMEZ, La defensa de la Constitucion en la historia constitucional espaiiola, Ma-
drid 1998.
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recurso directo®. Se decidi6 en el sentido de establecer diversas vias de
acceso al tribunal Constitucional y, sobre todo, en el recurso individual di-
recto, en el art. 53.2 de la Constitucion, se decidid, como es sabido, unir al
amparo ordinario, «en su caso», el amparo constitucional °. En la Ley or-
gdnica ', por tanto, correspondia definir la concreta relacién entre amparo
ordinario y constitucional, asi como el significado de la expresion «en su
caso».

El andlisis de las dindmicas que han caracterizado el amparo en Espa-
fla resulta un instrumento de interés para la comprension de los efectos que
produce la introduccion de un recurso individual directo sobre la organi-
zacion general del sistema de justicia constitucional.

No hay duda de que la presencia de un recurso individual directo, am-
pliando enormemente el campo de accién de la jurisdiccidon constitucional,
pone en segundo plano el debate relativo a la ampliacion del acceso inci-
dental y a la posible identificacién de nuevos jueces «a quo».

Resta por verificar si el éxito del amparo, entendido en funcion del ni-
mero de recursos interpuestos y de la correlativa contraccion del resto de
modalidades de instauracion de la jurisdiccién constitucional, se halle li-
gado a la amplitud de los requisitos procesales o, por el contrario, consti-
tuya una variable independiente de la disciplina concreta de los mecanis-

8 Cfr. J. OLIVER ARAUJO, «El recurso de amparo en el tiltimo proceso constitu-
yente espafiol», Revista de las Cortes Generales, n. 43, 1998, 165 ss, donde se anali-
za el debate sobre el recurso de amparo y las posturas adoptadas al respecto por los
Constituyentes. Entre los mds perplejos sobre el amparo en el Constituyente estuvo
sin duda Martin Retortillo. El debate afect6 después a la identificacion de los limites
del amparo, los cuales, sin embargo, no llegarian a perjudicar un nivel de tutela que
se pretendia fuese amplio en cualquier caso.

9 Sobre el significado de la expresién «en su caso» y para una reconstruccién
de las diversas interpretaciones doctrinales al respecto, especialmente las de P. Pérez
Tremps, L. Martin-Retortillo, L. M. Diez-Picazo Giménez, cfr. A. GARRO VARGAS,
«El debate sobre la reforma del recurso de amparo en Espafia. Andlisis de algunas
propuestas a la luz de la Constitucién», Revista Espaiiola de Derecho constitucio-
nal, n. 76, 2006, 98 s.

10 Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (en ade-
lante LOTC).
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mos de funcionamiento del instituto. Es importante que se realice una va-
loracién semejante en el futuro en relacién con la Ley Orgéanica 6/2007,
que representa precisamente un intento de contener al amparo con el fin de
un reequilibrio general de las vias de acceso a la jurisdiccion constitucional.

El dato empirico, extraordinariamente relevante, que parece impedir que
se considere al amparo como remedio meramente adicional dentro del sis-
tema de garantias constitucionales —que se suma, sin por ello suprimir
nada, a las restantes vias de acceso al Juez constitucional—, se deriva de
la simple comprobacién de como en Espaiia ha resultado tradicionalmente
menos usado el recurso de inconstitucionalidad, control de constitu-
cionalidad de las leyes, abstracto y preventivo, promovido por via directa
por parte de los sujetos legitimados, y, sobre todo, la cuestién de
inconstitucionalidad, control incidental y concreto a través del reenvio por
parte de un Juez «a quo» !!. En cambio, han sido mucho mds frecuentes
los recursos de amparo, a pesar de que con los mismos se pueda impugnar
cualquier acto y no una Ley. El hecho es que, reconocido el acceso indivi-
dual directo, el resto de atribuciones del Tribunal Constitucional, el propio
recurso incidental, parecen adquirir un significado diferente, que deriva pre-
cisamente de la centralidad del amparo. En Espafia, la recepcién del con-
trol incidental se ha transformado desde el principio en una clara crisis de

rechazo !2.

1" El recurso incidental presenta una posicién apartada, casi ignorado en el sis-

tema de justicia constitucional espafiol. Cfr. S. BAGNI, La questione incidentale nel
controllo di costituzionalita. I sistemi italiano e spagnolo a confronto nel quadro dei
modelli elaborati dalla dottrina, cit., passim ademds, también por los datos estadisti-
cos aportados, J. JIMENEZ CAMPO, «Sobre la cuestién de inconstitucionalidad», en
Estudios sobre Jurisdiccion constitucional, F. RUBIO LLORENTE & J. JIMENEZ CAM-
PO (Dirs.), Mc Graw-Hill, Madrid, 1998, esp. 92.

12 L. PEGORARO, Lineamenti di giustizia costituzionale comparata, Torino 1998,
cit., 36, el cual pone de manifiesto como, en Espafia, «las dos principales recepcio-
nes operadas —el control incidental (de Italia y Alemania) y el control a priori (de
Francia)— han arraigado poco o nada»; el amparo «por el contrario, se ha afirmado
hasta tal punto que ha sofocado al menos en parte al resto de técnicas y modos de
operar el control de constitucionalidad» (ivi, 39).
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Y éste constituye un dato sobre el que es necesario reflexionar, espe-
cialmente en relacion con los efectos de la introducciéon de un amplio re-
curso individual directo en el sistema general de justicia constitucional, tam-
bién en clave de posibles lineas de reforma en Italia de las vias de acceso
ala Corte, y en el estudio de la misma reforma del amparo de 2007, donde
incluso se ha intentado, a través de la introduccion del requisito de la «es-
pecial trascendencia constitucional», equilibrar adecuadamente las vias de
acceso a la jurisdiccién constitucional 13,

La opinién difundida entre la doctrina espafiola sobre el amparo, como
instrumento de «proteccién para todos y frente a todos» '4, deja entrever la
amplitud de la via de acceso y de la correlativa tutela asegurada por la ins-
titucién 13

Ademis, en la disciplina de la institucién ya estaban presentes, inclu-
so en el modelo originario antecedente a la reforma, remedios dirigidos a
evitar que el amparo constitucional pudiese llegar a fagocitar las restantes
sedes e instrumentos de proteccién constitucional de los derechos. La li-
mitacion de los derechos amparables, cuya defensa puede hacerse valer en
sede de amparo, la exclusiéon de la ley en linea de principio de entre los
actos recurribles y el deber de hacer uso de la via judicial preventiva, cons-
tituyen obstdculos dirigidos a delimitar el recurso a la institucion, los cua-
les, sin embargo, no han permitido alcanzar dicho resultado. También por-
que la identificacion de los actos recurribles, realizada en la Ley organica,
extendida a las decisiones de la autoridad judicial, y el ambito de la legiti-
macidn para recurrir referido a toda persona fisica y juridica han represen-
tado factores evidentes de clara expansién del alcance operativo de la ins-
titucién. Y sobre dichos aspectos no incide la reforma.

13 Sin que pueda identificarse, no obstante, a partir de los datos que se aporta-

ran, un decidido cambio de rumbo sobre la cuestion.

14 Opinién tan recurrente entre la doctrina espafiola que no resulta facil identi-
ficar la autoria originaria de la expresion.

15 Si bien después, al altisimo niimero de recursos propuestos corresponde
hoy —pero también antes de la reforma— un reducidisimo nimero de recurso ad-
mitidos.
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Todo acto o incluso hecho que represente una expresién de poder pu-
blico constituye, por definicion, un acto contra el cual resulta posible pro-
mover un recurso en sede de amparo («Disposiciones, actos juridicos, omi-
siones o simple via de hecho de los poderes publicos del Estado, las
comunidades auténomas y demds entes publicos de caricter territorial, cor-
porativo o institucional, asi como de sus funcionarios o agentes») '°. Cons-
tituyen actos recurribles, por prevision expresa en el sucesivo art. 42 LOTC,
los propios actos parlamentarios estatales y autonémicos, sin que se pro-
duzca, ademas, el agotamiento de la via judicial previa, adentrandose aqui
en un espacio de tutela directa. Los derechos fundamentales de los parti-
culares, gracias al recurso de amparo, resultan tutelables ante el Tribunal
Constitucional incluso en caso de lesién procurada por actos de dificil en-
juiciamiento. Los propios actos de Derecho privado pueden ser objeto de
enjuiciamiento en sede de amparo si se considera que el particular puede
promover el recurso contra la decision judicial, o incluso la omisién de
cualquier autoridad judicial que se considere que no ha tutelado el derecho
fundamental lesionado por un acto de sujetos privados !7.

Aflora, por tanto, el otro dato ya sefalado, sin duda positivo, que
emerge en un sistema que reconoce el amparo: la reduccion —si no la com-
pleta eliminacion— de los posibles espacios y zonas grises sustraidas a la
jurisdiccién constitucional precisamente gracias a un mecanismo tan am-
plio de acceso. Ello es a costa, sin embargo, de un desequilibrio global
entre las diversas atribuciones del Tribunal Constitucional.

En relaciéon con el enjuiciamiento de la constitucionalidad de las le-
yes, el Tribunal Constitucional queda investido en via directa en el recurso
de incosntitucionalidad y, en via incidental, en la cuestién de inconstitu-

16" Tal y como dispone el art. 41.2 LOTC, tras su modificacién operada por la
Ley Orgénica de reforma de 2007, en la referencia expresa a las omisiones. Una iden-
tificacién amplisima de actos recurribles, a la que siguen, en los articulos sucesivos,
especificaciones ulteriores de actos con respecto a los cuales es posible proponer el
recurso de amparo. Cfr. J. M. VERA SANTOS, «El control en amparo de las resolucio-
nes parlamentarias», Revista de las Cortes Generales, n. 43, 1998, 27 ss.

17" En relacién con el tema cfr. J. GARCIA TORRES & A. JIMENEZ-BLANCO, De-
rechos fundamentales y relaciones entre particulares, Civitas, Madrid, 1986.
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conalidad. Sin embargo, no resulta infrecuente que, en el ambito del pro-
cedimiento de amparo, el propio Tribunal Constitucional considere la vio-
lacién del derecho fundamental como la consecuencia de la aplicacién al
caso concreto de una ley contraria a la Constitucién y interponga ante si
mismo la respectiva cuestién de legitimidad de la ley. Esta es la autocuestién
de constitucionalidad que el Tribunal Constitucional efectia de conformi-
dad con el art. 55.2 LOTC, sobre la cual también se interviene con la re-
forma de 2007 y que «encuentra su justificacion principalmente en la vo-
luntad de superar, aunque sea limitadamente, la ausencia de un amparo
frente a la ley» '8. Resulta evidente que, en un sistema de justicia constitu-
cional estructurado sobre el amparo, en cuyo marco se puede sancionar la
violacién de derechos fundamentales recurriendo practicamente contra cual-
quier tipo de acto, el reconocimiento del instituto de la autocuestién de
constitucionalidad sirve mas para admitir de hecho el amparo incluso con-
tra la ley ', antes que para ampliar el acceso incidental.

El instituto de la autocuestion, a través de dicha via, se convierte en
una suerte de tercera via de impugnacién de las leyes 2%, en la que, en sus-
tancia, siempre es objeto de enjuiciamiento la decisién de la autoridad
judidial, que no ha elevado la cuestion de constitucionalidad de la ley ob-
jeto de autocuestion en sede de amparo. Y asume, por tanto, un significa-
do totalmente diferente del reconocimiento, en via jurisprudencial, por parte
de la Corte Constitucional italiana, de la posibilidad, como es sabido, de
elevar ante s misma la cuestion de constitucionalidad como juez «a quo»
en el marco de cualquiera de sus competencias.

La legitimacion para recurrir a través de amparo queda reconocida en
la Constituciéon como acceso individual directo de manera bastante amplia
a «toda persona natural o juridica que invoque un interés legitimo asi como

18 R. ROMBOLI, R. TARCHI, «La giustizia costituzionale in Spagna», in Espe-
rienze di giustizia costituzionale, a cura di J. Luther, R. Romboli, R. Tarchi, tomo I,
Torino 2000, 338.

19 Conforme a la expresion de I. BORRAJO INIESTA, «El amparo frente a leyes»,
Revista de Administracion Publica, 1982, 167 ss.

20 R. RoMBOLI R. TARCHI, La giustizia costituzionale in Spagna, op. loc. cit.
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el Defensor del Pueblo y el Ministerio Fiscal» 2!. En la practica, todo indi-

viduo se halla legitimado para proponer el amparo 2.

Como punto de partida, en la redaccion originaria de la LOTC, la li-
mitacion mas importante impuesta al recurso de amparo viene dada por la
limitacidén del amparo a la luz de la violacién no de cualquier pardmetro
constitucional ni de cualquier derecho constitucional, sino s6lamente de los
derechos fundamentales. La Constitucion Espafiola, de hecho, «ex» art.
53.2, circunscribe la posibilidad del recurso de amparo tnicamente a la le-
sién de alguno de los derechos fundamentales %3, del principio de igualdad
y del derecho a la objecion de conciencia. La limitacién expresa en la Cons-
titucién de los derechos amparables tan sélo a los derechos fundamenta-
les, especificando ademads expresamente cudles serdan en concreto estos de-
rechos fundamentales amparables 2%, ha impedido un posible frente de
ampliacion del alcance del instituto en un ordenamiento constitucional que
reconoce un amplio abanico de derechos constitucionales . El mds rele-
vante frente de contencién de los derechos amparables afecta a los dere-

2L Art. 162.1, b). Sobre la materia cfr. J. ALMAGRO NOSETE, «Cuestiones sobre
legitimacioén en el proceso constitucional de amparo», El Tribunal Constitucional,
Madrid 1981, vol. I, 371 ss, J. SOLCHAGA LOITEGUI, «La legitimacién en el recurso
de amparo», El Tribunal constitucional, cit., vol. 3, 2585 ss.

22 La legitimacion de los sujetos piiblicos referidos (el Defensor del Pueblo, en
garantia de la buena administracion, y el Ministerio Fiscal) no ha transformado al
amparo en accién publica, también a la luz del escaso nlimero de recursos, ni tampo-
co ha ampliado el campo de accién del instituto, que ha permanecido esencialmente
anclado a su dimensién acceso individual directo.

23 Contemplados en los arts. 15-29.

24 Otra cuestién no sélo tedrica es si resulta posible configurar como derecho
fundamental incluso un derecho constitucional que no se comprende entre aquellos
cuya lesion pueda ser tutelada mediante amparo constitucional. Sobre la relacién en-
tre derechos fundamentales y derechos amparables cfr. En particular, J. JIMENEZ CAM-
PO, Derechos fundamentales. Concepto y garantias, Editorial Trotta, Madrid, 1999
ademas de fDEM, «Articulo 53», en Comentarios a la Constitucion espaiiola de 1978,
dirigido por O. ALZAGA VILLAAMIL, tomo IV, Cortes Generales, Madrid 1996, 443
ss. espec. 493.

25 La Constitucién espafola contiene un amplio catdlogo de derechos, en el que
vienen expresamente enunciados derechos que, en otros ordenamientos, han sido, por
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chos sociales, cuyo reconocimiento tutelar en el &mbito del amparo habria mar-
cado evidentemente un recurso ulterior al instituto. Ademas, espacios de tute-
la por via de amparo incluso para los derechos sociales vienen en cierto modo
reconocidos a través de la igualdad y otros derechos fundamentales 2. Cierto
es que el hecho de que en Espafia algunos derechos constitucionales reciban
proteccién directa ante el Tribunal Constitucional a través del amparo y
otros no —en cuanto no comprendidos en el dictado del art. 53— y aun-
que se quieran considerar dichos derechos en todo caso como fundamen-
tales, supone sin duda un factor de distincién en el &mbito de los derechos.

Por otra parte, confirmando aquella contraposicion entre Tribunal Cons-
titucional y Jueces ordinarios, resulta indicativo que una cierta ampliacién
de hecho de los propios derechos amparables, incluso en el campo social,
se haya producido en Espafia no en enfrentamiento con el legislador, sino
a través de la «amparabilidad» del derecho de defensa en algunos pronun-
ciamientos, en los cuales la lesion del art. 24 de la Constitucion es invoca-
da en realidad precisamente para consentir restaurar la lesion de otros de-

el contrario, objeto de elaboracién doctrinal y jurisprudencial. Entre los denomina-
dos nuevos derechos se recuerdan sélo el derecho a la vida (art. 15), el derecho al
honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, con referencia expresa
a limitaciones de la informaética (art. 18), el derecho a la defensa, en los dos aparta-
dos del art. 24, sobre el que se regresard, el derecho a la objecién de conciencia (art.
30); pero también, mas alla de los derechos amparables,el derecho a la salud (art. 43),
el derecho al ambiente, entendido como desarrollo sostenible, resarcimiento del dafio
ambiental, deber de restauracién, responsabilidad incluso penal por las violaciones
del derecho al ambiente, derecho a la cultura (art. 44), derecho a la vivienda (art. 47),
proteccién de las categorias débiles, como los jévenes (art. 48), los afectados por
discapacidades (art. 49), los ancianos (art. 50) y los consumidores y usuarios (art.
51). V. amplius M. F. MASSO GARROTE, «I diritti fondamentali e le liberta pubbliche
nella Costituzione spagnola del 1978 e nella giurisprudenza costituzionale», en [
vent’anni della Costituzione spagnola, dirigido por L. Pegoraro, A. Rinella & R.
Scarciglia, Padova 2000, 43 ss.

26 Tanto que puede considerarse que la limitacién constitutucional se vincula
mas que a la voluntad de excluir el amparo para esta categoria de derechos, a la natu-
raleza intimamente politica del poder de gasto, que se expresa también con la exi-
gencia de fijar prioridades en el desarrollo de las politicas sociales.
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rechos que de otro modo no resultarian tutelables en sede de amparo. No
solo los generalizados «titubeos interpretativos acerca de la nocién y la ca-
tegoria de los derechos fundamentales» 27 sino también mediante el natu-
ral alcance expansivo del concepto de dignidad de la persona y del art. 10
de la Constitucion espaiiola y, sobre todo, la tendencia jurisprudencial del
Tribunal Constitucional en materia de derecho a la defensa, han consenti-
do progresivamente la ampliacién de hecho del ambito de proteccion y el
catilogo de los derechos tutelables a través del amparo.

Todo ello contribuye a delinear una absoluta primacia del recurso de
amparo 28 en el sistema espafiol de justicia constitucional, fuertemente cen-
trado en la defensa de los derechos a menudo en contraposicion con las
restantes sedes de tutela judicial ordinaria. Es cierto que el papel de tutela
de los derechos fundamentales corresponde al juez constitucional indepen-
dientemente del acceso directo e individual o s6lo incidental a su enjuicia-
miento. Con el amparo el juez constitucional, dentro de las formas y limi-
tes previstos tal y como fueron reformados en 2007, tiene la posibilidad
de tutelar directamente las libertades y los derechos fundamentales incluso
en el caso en que la lesién de los mismos y la violacién de la Constitucién
no se produzca en la propia ley, sino en la actuacién llevada a cabo en
sede administrativa o judicial. Esto, sin embargo, no tiene lugar sin reper-
cusiones sobre las relaciones con los jueces ordinarios ni significa necesa-
riamente que se garantice un mayor nivel de proteccion de los derechos.

3. ALGUNAS CONTRAINDICACIONES: DESDE LA COOPERA-
CION A LA CONTRAPOSICION ENTRE JUECES ORDINA-
RIOS Y JUEZ CONSTITUCIONAL

Los mismos requisitos procesales de admisibilidad del recurso de am-
paro han transformado, de hecho, casi naturalmente el acceso individual

27 En esta linea F. RUBIO LLORENTE, La forma del poder (Estudios sobre la
Constitucion), Centro de estudios constitucionales, Madrid, 1993, 625 ss.

28 F. RUBIO LLORENTE, «Tendencias actuales de la jurisdiccién constitucional
en Europa», en Estudios sobre Jurisdiccion constitucional, cit., 170.
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directo en Espana en un instrumento de control de constitucionalidad de la
interpretacion de los jueces. La confrontacién dialéctica entre jueces, pre-
supuesto en la legitimacién incidental, se transforma en instrumento de con-
trol sobre la actividad judicial en el amparo.

En el plano tedrico, la via judicial previa, es decir, el necesario ejerci-
cio de la proteccién del derecho fundamental a través de la preliminar
excusion de la «via judicial» ordinaria hace del amparo un instrumento sub-
sidiario de proteccion de los derechos constitucionales fundamentales.
Cuando el amparo se refiere a una decision de un juez, la LOTC establece
que el Tribunal Constitucional debe conocer tinicamente sobre la violacién
del derecho fundamental >°. Pero resulta claro que la aceptacién del ampa-
ro conlleva una cierta censura de la actividad desarrollada por los Jueces
precisamente por el propio hecho de que, en el caso en que la violacion se
derive de una decisién judicial 30 resulta necesario haber ejercido los di-
versos remedios jurisdiccionales y que, conforme al art. 44 de la LOTC,
que «las violaciones de los derechos y libertades ... tuvieran su origen in-
mediato y directo en un acto u omisién de un 6rgano judicial», aunque sea
«con independencia de los hechos 3! que dieron lugar al proceso» 32.

El hecho es que la subsidiariedad deberia de haber configurado el am-
paro como instituto de cierre del sistema constitucional de garantia de los
derechos, centrado en la via ordinaria en la tutela jurisdiccional ordinaria.
Mientras con frecuencia el amparo parece presentarse casi como demanda

de revision y de implicita censura de la actuacién de los jueces ordinarios 3.

29 Sin ninguna «consideracién sobre la actuacién de los érganos jurisdicciona-
les» (art. 54).

30 Si 1a lesién se ha producido por obra del Ejecutivo, el recurso de amparo
podra ser puesto en préactica «una vez que se haya agotado la via judicial proceden-
te» (art. 43 LOTC).

31 Pero la jurisprudencia, emanada en sede de amparo constitucional, también
en materia de derecho de defensa, muestra por el contrario cémo el Tribunal Consti-
tucional reconsidera los propios hechos objeto de enjuiciamiento ordinario.

32 Ademis de «que sea formalmente exceptuado en el proceso el derecho cons-
titucional lesionado».

33 A. PATRONI GRIFFI, «La tutela dei diritti fondamentali in Spagna: esperienze
a confronto con 1’Italia su alcuni diritti», en E. MALFATTI, R. ROMBOLI, E. ROSSI (a
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Por esta via, el amparo constitucional, de instrumento dltimo y extraor-
dinario del sistema de garantias, termina por convertirse, sin embargo, en
una via preferente de proteccion de los derechos, incluso con el peligro de
producir un vaciamiento de las restantes sedes de tutela*. Precisamente
en virtud de la amplitud de los requisitos procesales y de la configuracion
concreta del principio de subsidiariedad la primera razén del éxito y de la
fuerza del instituto se halla, al mismo tiempo, en la raiz de los males y de
ciertas incongruencias que el recurso de amparo ha producido sobre el sis-
tema constitucional espafiol 3.

Tales peligros no residen solamente en las dificultades de tipo orga-
nizativo, debidas a la excesiva carga que ha de soportar el Tribunal Cons-
titucional por la via del amparo, a la que incluso se ha intentado poner re-
medio con la reforma de 2007, sino en el hecho de que el 6rgano de justicia
constitucional tienda, a través de dicha via, a transformarse, de hecho, de
un Juez de las leyes a un Juez de Jueces, tal y como se desprende con refe-
rencia al pardmetro ofrecido por la amplia formulacién del derecho de de-
fensa en el art. 24 de la Constitucidn.

Exponente privilegiado de la progresiva transformacion en Espafia del
amparo, como medio de censura de las decisiones tomadas por las autori-
dades judiciales ordinarias y, sobre todo, de control por parte del Tribunal
Constitucional de la actividad interpretativa de los Jueces, es el derecho
de defensa formulado en el art. 24 de la Constitucién, hasta el punto de

cura di), 11 giudizio sulle leggi e la sua «diffusione» Verso un controllo di costituzio-
nalita di tipo diffuso?, Torino 2002, 312. Y es aqui donde reside la razén fundamen-
tal de la crisis. V. amplius E. CARMONA CUENCA, La crisis del recurso de amparo.
La proteccion de los derechos fundamentales entre el Poder Judicial y el Tribunal
Constitucional, Universidad de Alcala de Henares, Alcala de Henares, 2005.

34 Resulta dificil que en Espaifia el acceso individual no se presente como «una
via directa ni tampoco, necesariamente, como general y Unica, sino especial y extraor-
dinaria posterior a la defensa de aquellos derechos y libertades ante los Tribunales
ordinarios», como describe el Tribunal Supremo en la Sentencia n. 185/1990.

35 A. PATRONI GRIFFI, «La tutela dei diritti fondamentali in Spagna: esperienze
a confronto con 1’Italia su alcuni diritti», cit., 313.
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identificarse en el mismo «al gran protagonista en el amparo contra los
jueces» 3.

El enfrentamiento del Tribunal Constitucional con Jueces ordinarios y
el propio Tribunal Supremo, que ve puesto en duda, en particular, su papel
nomofilactico, surge a menudo en la jurisprudencia emanada en sede de
amparo, sobre todo —aunque no exclusivamente— en materia de derecho
de defensa. Ello no depende s6lo de la amplitud de los requisitos procesa-
les de admisibilidad del recurso de amparo ni de la formidable extension
que asume el contenido normativo del derecho de defensa en la formula-
cién constitucional del art. 24. Sin embargo, constituye un colorario casi
natural de un instrumento que, en definitiva, habia sido precisamente idea-
do, como se ha visto, para confiar al Tribunal Constitucional un claro e
intenso papel de garante activo de toda proyeccion en el conjunto del or-
denamiento de las libertades fundamentales con un efecto adjunto de
redimensionamiento de los restantes 6rganos y sedes ordinarias competen-
tes para el enjuiciamiento de la proteccién de los derechos.

Las tensiones entre Jueces ordinarios, sus vértices funcionales, y el Tri-
bunal Constitucional conviven en el amparo con dialécticas mucho mas as-
peras y menos dial6gicas que aquellas manifestadas —y en los espacios
reciprocamente reconocidos— en el ambito de la vigencia fuerte del prin-
cipio de incidentalidad, que resulta contener en si mismo los gérmenes de
una natural y no traumética ampliacién del juicio de constitucionalidad.

Toda lesion del derecho de defensa, en todos sus aspectos, puede ser
objeto de recurso de amparo y conllevar el control de la legitimidad de la
decision de un Juez con la consiguiente e implicita censura de sus actua-
ciones. Y ello tiene lugar a pesar de la formal y recurrente prohibicion de
operar una nueva valoracién de los hechos en sede de amparo ¥7.

36 En este sentido, A. GUAITA MARTORELL, «El recurso de amparo contra tri-
bunales», Revista de Derecho Politico, n. 16, 1982/1983, 65 ss.

37 Sin embargo, en relacién con dicha prohibicién, el Tribunal Constitucional
ha considerado en su jurisprudencia casi de forma inmediata desde entonces que «la
prohibicién de «conocer» de los hechos se refiere a la acepcién técnico-procesal del
término, que alude a la atribucién de competencia. No se trata, por el contrario, de
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Todo conduce a hacer del derecho de defensa una puerta extremada-
mente amplia para el acceso al Tribunal Constitucional, ante la cual cual-
quiera puede en realidad recurrir cualquier decision judicial relativa a cual-
quier posicién subjetiva invocando alguna lesién del derecho de defensa 38,

Por otra parte, dicho peligro de distorsién resulta ain mas significati-
vo si se considera que, bajo la optica de los contenidos, el derecho de de-
fensa, como derecho fundamental, se presenta acompafado por una serie
de colorarios y garantias formales a través de las cuales la proteccion de
los derechos encuentra en el amparo constitucional la sede de la concreta
y organica realizacién del derecho a la tutela judicial efectiva®®. A dicha
enunciacion analitica realizada en la Constitucion sobre el derecho de de-
fensa se acompafia ademéas una abundante jurisprudencia constitucional que
ha procedido a ampliar atin més el contenido normativo de dicho derecho,
extrayendo del art. 24 de la Constitucion ulteriores derechos que, en defi-
nitiva, permiten al ciudadano ver ain mas ampliada la posibilidad de ejer-
cer el recurso de amparo (incluso, de hecho, en el ambito de derechos for-
malmente no amparables) y al Tribunal Constitucional, la de censurar de
forma atn mds penetrante la actuacién de los Jueces ordinarios.

La reconstruccién de institutos tales como el deber de los Jueces de
proceder a una interpretacion racional y no formalista, de garantizar una

una prohibicién de conocimiento [de los hechos] en el sentido de ilustracién o anéli-
sis ponderado de los precedentes que puede resultar positivo e incluso necesario para
fundamentar la decisién» (En este sentido se pronunciaba el Tribunal Constitucional
en la Sentencia n. 46/1982, f. j. 1°).

38 Se consiente, de hecho, mediante el art. 24, una suerte de «revisién de deci-
siones relativas a todo tipo de derechos constitucionales y no constitucionales» L.
LOPEZ GUERRA, «Jurisdiccion ordinaria y jurisdiccion constitucional», La aplicacion
jurisdiccional de la constitucion, Dir. G. Ruiz-Rico Ruiz, Tirant lo Blanch, Valen-
cia 1997, 42.

39 Art. 24.1 CE; derecho que se expresa como derecho al juez natural predeter-
minado por ley, derecho de defensa y a la asistencia de un abogado, derecho a no
declararse culpable, a la presuncion de inocencia y a la prueba, y a ser informado en
tiempo y forma de las acusaciones, todo ello en el marco de un proceso ptblico sin
dilaciones indebidas y con todas las garantias.
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decision sobre el fondo de la cuestion, de motivar suficientemente las even-
tuales desviaciones del precedente jurisprudencial, la prohibicién del error
patente, la paridad de las armas procesales, la correspondencia entre el
«petitum» y el pronunciamiento judicial comportan todos el reconocimiento
de los correspondientes derechos de los ciudadanos frente a las autorida-
des judiciales, cuya lesion puede ser sancionada directamente por el Tri-
bunal Constitucional en sede de amparo.

En sede de amparo, la violacion del derecho de defensa, por ejemplo,
se hace derivar también de la consideracion de las malas interpretaciones,
en cuanto formalistas, o bien de la mala motivacion, en cuanto inadecuada
o irracional.

La afirmacién, en linea de principio, en virtud de la cual «no corres-
ponde a este Tribunal censurar cuantitativamente la interpretacion y la apli-
cacion del derecho o controlar la forma y la estructura de la resolucién ju-
dicial» y que «no existe un derecho fundamental a una determinada
extension de la motivacidn judicial» 40 se transforma casi en una clausula
de estilo en una abundante jurisprudencia emanada en sede de amparo, don-
de de hecho, sin embargo, el Juez constitucional se erige precisamente en
juez de la interpretacion y de las motivaciones ofrecidas por los Jueces or-
dinarios.

La actividad intrinseca del Juez de interpretacion de la Ley asume una
connotacién muy particular en un sistema de justicia constitucional que re-
conoce el acceso individual directo al Tribunal Constitucional, para la tu-
tela de los derechos fundamentales, incluso contra las decisiones de los Jue-
ces ordinarios. El Tribunal Constitucional, especialmente cuando utiliza el
parametro del derecho de defensa para someter a su propio filtro la inter-
pretacién y las motivaciones emanadas por los Jueces ordinarios, halla ins-
trumentos para asumir un papel pedagégico*! de una concreta interpreta-

40V, Por ejemplo STC n. 14/1991, f. j. 2.

41 M. CARRILLO, «Encuesta sobre la reforma de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional», Teoria y realidad constitucional, n. 18, 2006, 14, expresando un con-
cepto compartido en la literatura espafiola, habla acerca del papel de la jurispruden-
cia constitucional de «un marcado caricter pedagdgico para el conjunto de los opera-
dores juridicos, en especial los jueces y tribunales de la jurisdiccion ordinaria».
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cién (y motivacién) conforme a los dictdmenes de la Constitucion. Se arries-
ga asi, sin embargo, a entrar en trayectoria de colisién con la autonomia
de enjuiciamiento reconocida al Juez sobre el caso concreto.

Ademas, el Tribunal Constitucional, en sede de enjuiciamiento del am-
paro, a través del parametro ofrecido por el principio de igualdad referido
al ambito de la aplicacién de la Ley, encuentra un ulterior instrumento ex-
traordinario de control sobre la actividad judicial 4?, llegando a enjuiciar
los cambios irracionales de las orientaciones jurisprudenciales. De cambio
injustificado de criterio interpretativo habla la jurisprudencia constitucio-
nal emanada en sede de amparo para censurar las decisiones judiciales que,
operando cambios interpretativos injustificados, lesionan el principio de
igualdad en la aplicacion de la Ley. El razonamiento del Juez es libre, pero
ha de saber que los criterios para una correcta interpretacién y motivacion,
también en el caso de cambios de orientacidn, son sometibles a través del
amparo al enjuiciamiento decisivo por parte del tribunal Constitucional +*.

El derecho de defensa viene a operar, en definitiva, «como una espe-
cie de control universal de cardcter residual» 4.

42 Sobre la igualdad en la aplicacién judicial de la ley invocada en sede de am-
paro y los peligros asociados revelados por la doctrina v. A. GARRO VARGAS, «El
debate sobre la reforma del recurso de amparo en Espafia», cit., 107 ss.

43 Y es que, concretamente, ser4 dificil que el cambio de criterio» sea conside-
rado arbitrario cuando vaya a insertarse en el filén de lineas interpretativas formula-
das en otras decisiones por parte del mismo Juez constitucional. A. PATRONI GRIFFI,
La tutela dei diritti fondamentali in Spagna: esperienze a confronto con I’'ltalia su
alcuni diritti, cit., 321 ss, adonde se reenvia para la reconstruccién de los pardmetros
de valoracién en funcién de los cuales la jurisprudencia constitucional considera ile-
gitimo o no el cambio de orientacién jurisprudencial.

4 «No existe ninglin 4mbito, procesal o sustantivo, de la legalidad ordinaria
cuya seleccidn, interpretacién y aplicacion al caso por parte de los 6rganos judiciales
quede excluido por razén de su materia del control constitucional ejercido por la via
del art. 24.1 CE..., tal y como subraya C. VIVER I PI-SUNYER, citado por A. GARRO
VARGAS, «El debate sobre la reforma del recurso de amparo en Espafia», cit., 102,
quien pone de manifiesto que «El Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre
casi todo lo que directa o indirectamente puede desprenderse del texto del art. 24.1
CE». De esta manera, resulta dificil imaginar que el simple autocontrol por parte del
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Es evidente, entonces, no solo que el derecho de defensa sea el mas
invocado en sede de amparo 45 sino que también, a través del art. 24, el
recurso de amparo concurre de forma decisiva a hacer del acceso indivi-
dual directo al Tribunal Constitucional un instrumento de control de la ac-
tividad judicial, de la interpretacién y aplicacién del derecho al caso con-
creto por parte del Juez ordinario. Asi es hasta el punto de que este tltimo
se coloca bajo tutela, acompafiada de sanciones y posibles censuras %6, de
un Juez constitucional que llega a erigirse en una suerte de Casacién de la

Casacion y que alecciona, a través del amparo, a la jurisprudencia del Tri-

bunal Supremo #’.

La violacidn o falsa aplicacion de una norma de Derecho y la motiva-
cién insuficiente o contradictoria constituyen tipicas expresiones del con-

Tribunal, aun siendo invocado (A. GARRO VARGAS, op. ult. cit., 104 ss.), pueda per-
mitir la resolucién de «desequilibrios» del sistema de justicia constitucional deriva-
dos en particular de la «<amparabilidad» del derecho de defensa.

4 Tal y como resulta evidente a la luz del andlisis de los datos estadisticos so-
bre los recursos y sobre los pardmetros invocados.

46 Hasta llegar a castigar, en una copiosa jurisprudencia, el denominado antifor-
malismo, con respecto al cual se remite a mi trabajo La tutela dei diritti fondamentali
in Spagna: esperienze a confronto con l’Italia su alcuni diritti, cit., 315 ss, donde se
expone como el antiformalismo y el filtro sobre la motivacién judicial constituyen
dos instrumentos que permiten al Tribunal Constitucional, por un lado, llegar a rozar
la valoracién de los hechos apreciados por el Juez ordinario, y por otro, extender la
tutela —a través de dichos medios reconstruidos a partir de la interpretacién amplia
del derecho de defensa y del derecho a la tutela judicial efectiva— incluso a dere-
chos excluidos del ambito de aplicacién del amparo.

47 Cfr. R. SERRA CRISTOBAL, La guerra de las Cortes: la revision de la juris-
prudencia del Tribunal Supremo a través del recurso de amparo, Tecnos, Madrid
1999. De guerra entre los Tribunales, Tribunal Costitucional y Tribunal Supremo, se
habla de forma significativamente frecuente y desde hace tiempo en la literatura es-
pafiola. Resultan emblematicas al respecto las SSTC 7/1994 y 186/2001. Es cierto
que la 16gica de las relaciones entre Tribunal Constitucional y Tribunal Supremo en
Espaifia no es tan s6lo aquélla del desencuentro y se pueden identificar fases diferen-
tes, v. amplius G. CAMPANELLI, Incontri e scontri tra Corte suprema e Corte costitu-
zionale in Italia e in Spagna, Torino 2005, passim.
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trol de legitimidad reconocido a un Tribunal de Casacién. Sin embargo, en
Espatfia, a través de la jurisprudencia constitucional de amparo analizada,
dicho enjuiciamiento resulta reconocido en via suprema precisamente al
Tribunal Constitucional y no al Tribunal Supremo.

4. LA REFORMA DEL AMPARO EN LA LEY ORGANICA 6/2007
COMO TENTATIVA DE REEQUILIBRIO DEL SISTEMA ES-
PANOL DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL

La Ley Organica 6/2007 constituye la méds importante reforma de la
LOTC operada hasta el dia de hoy en el ordenamiento espafiol no s6lo desde
el punto de vista meramente cuantitativo de las modificaciones incorpora-
das *%, sino también y sobre todo desde el punto de vista cualitativo de las
innovaciones introducidas, que afectan a diversas partes de la Ley Orgéni-
ca del Tribunal Constitucional y, de forma especifica, a la disciplina del
amparo. Mds atn, es posible subrayar como la reforma del amparo ha sido
la llave empleada para reconfigurar de manera mas equilibrada la organi-
zacién del conjunto del sistema espaiiol de justicia constitucional. En di-
cho sentido, la Ley Orgéanica, a través de la reforma del amparo, constitu-
ye un instrumento de transformacién general del «actual sistema espafiol
de justicia constitucional» °.

Una vez excluida la hipétesis radical por la cual se hacia necesaria una
modificacion de la Constitucién, una abolicién del amparo o, al menos una
exclusion del art. 24 —sobre cuyo alcance y efectos sobre el propio plano
de las relaciones entre Jueces ordinarios y Juez constitucional nos hemos
detenido mas arriba— del grupo de los derechos amparables, se ha actua-

48 Laley orgdnica 6/2007 reforma exactamente 35 articulos de los 102 con que
cuenta la LOTC.

49 M. ARAGON REYES, «La reforma de la ley orgdnica del Tribunal constitu-
cional», Revista Espariola de Derecho constitucional, n. 85, 2009, 38 s, que subraya
el papel de la reforma para llegar a determinar que «el Tribunal Constitucional ya no
serd principalmente, como hasta ahora, un Tribunal de amparo, sino un Tribunal de
control de las normas y de resolucién de los conflictos territoriales».
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do de forma tal que se restringe al maximo el amparo a través de las reglas
procesales, hasta el punto de transformarlo de «una especie de recurso de
uso ordinario a un auténtico recurso excepcional» 0.

La intencion del legislador organico resulta evidente y declarada ya
desde la exposicidon de motivos de la propia Ley. La misma, tal y como se
avanzaba, se presenta como instancia de reordenacion del sistema de justi-
cia constitucional, trazada manifiestamente como tentativa de reequilibrio
entre las diversas atribuciones del Tribunal Constitucional. Precisamente
el acceso individual directo, el amparo en defensa de los derechos consti-
tucionales, es identificado como el punto critico que convierte en proble-
mética la materializacién de la misién constitucional del Tribunal 3!,

La referencia, en la exposicion de motivos de la reforma, a la necesi-
dad de permitir el cumplimiento por parte del tribunal de cada una de sus
funciones, en dicho sentido, resulta ilustrativa. De este modo, resulta ne-
cesario intervenir tanto sobre la configuracion de la disciplina como sobre
la concreta practica del amparo «estando en juego el propio recurso, el ejer-
cicio de las restantes funciones del Tribunal Constitucional y, en ultima
instancia, su propia legitimidad» 2. En este sentido, las modificaciones
aportadas vienen a configurar, a juicio de algunos, «una serie de mecanis-
mos con el fin de reforzar la garantia de la plena soberania del Tribunal
Constitucional en el ejercicio de sus propias competencias» >3.

La propuesta de la reforma pretende ser eminentemente pragmatica y
se dirige a identificar soluciones concretas, de tipo organizativo, sobre el

30 M. ARAGON REYES, op. ult. cit., 17.

31 «...para cumplir adecuadamente con su misién constitucional» (Exposicién
de motivos).

32 «A la vista de lo anterior, es necesario modificar el disefio y la practica ac-
tuales del recurso de amparo. Esta en juego la eficacia del recurso mismo, del ejerci-
cio de las demas funciones del Tribunal Constitucional y, en dltima instancia, su propia
legitimidad». A. GARRO VARGAS, «El debate sobre la reforma del recurso de amparo
en Espafia. Andlisis de algunas propuestas a la luz de la Constitucién», Revista Es-
paiiola. de Derecho Constitucional, n. 76, 2006, 96.

53 En esta linea, L. BACHMAIER WINTER, «La reforma del recurso de amparo
en la Ley orgédnica 6/2007, de 24 de mayo», La Ley, n. 6775, 2007, 1.
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plano procesal y no sélo con el fin de poner remedio al «crecimiento del
nimero de recursos de amparo hasta el punto de ocupar casi todo el tiem-
po y los medios materiales y personales del Tribunal», sino también a la
«lentitud de los procedimientos que se desarrollan ante este Alto Tribu-
nal» 4. Las intervenciones reformadoras, aun refiriéndose a aspectos dife-
rentes de la actividad del Tribunal Constitucional, se centran de hecho so-
bre el recurso de amparo, teniendo como estrellas polares, declaradas en la
exposicion de motivos, precisamente la reduccion de recursos de amparo, que
ocupan «casi todo el tiempo y los recursos materiales y personales», asi como
el objetivo de «combatir la lentitud de los procedimientos» ante el Tribunal.

Es la reforma del amparo la que ocupa la posicidn central y estratégica
en el marco de las modificaciones aportadas a la LOTC. En sintesis gene-
ral, la reforma contiene una nueva disciplina sobre la admisién del amparo
y fija el fundamental criterio de la especial trascendencia constitucional y
sus relativos colorarios, modifica el incidente de nulidad establecido en el
art. 241 de la LOPJ, prevé un papel notablemente reforzado de las Seccio-
nes del Tribunal Constitucional, una modificacidén de la cuestion interna
de constitucionalidad, y la posibilidad, en la cuestién de inconstitu-
cionalidad, de intervenciones de las partes del proceso «a quo», asi como
algunas innovaciones organizativas del Tribunal 3.

34 Tal y como indica el segundo punto de la Exposicién de motivos.

35 Para un comentario general sobre la reforma cfr. al menos: F. BALAGUER
CALLEJON, La nueva Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, Tecnos, Madrid 2008;
La reforma del Tribunal constitucional. Actas del V congreso de la asociacion de
constitucionalistas de Espaiia, Dir. P. PEREZ TREMPS, Tirant lo Blanch, Valencia 2007
(en concreto, M. ARAGON, «La reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional», 121 ss, A. BARRERO ORTEGA, «Apuntes sobre el nuevo amparo», 603 ss.; J.
J. FERNANDEZ RODRIGUEZ, A. GUDE FERNANDEZ, «La reforma del tramite de admi-
sion del recurso de amparo», 671 ss.); G. FERNANDEZ FARRERES, «La reforma de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (Comentario a la Ley Organica 6/2007, de
24 de mayo)», Revista Espariiola de Derecho Constitucional, n. 81, 2007, 11 ss. Asi
como, en referencia especifica a los aspectos relativos al amparo, A. ESPINOSA DiAz,
«El recurso de amparo: problemas antes, y después, de la reforma», InDret, 2/2010;
A. GARRO VARGAS, «El debate sobre la reforma del recurso de amparo en Espaiia.
Anélisis de algunas propuestas a la luz de la Constitucidén», cit., 95 ss.
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Los concretos remedios identificados parecen, por su relevancia (al
menos en potencia), dispuestos para inaugurar una nueva fase en la activi-
dad del Tribunal Constitucional y, por esta via, una posible fisionomia di-
versa del propio sistema de justicia constitucional espafiol. Ciertamente,
las novedades introducidas no son de fécil lectura desde el punto de vista
de los efectos que las mismas podran introducir en el conjunto del siste-
ma, al igual que todo juicio de prondstico que pueda tener en cuenta sélo
un intervalo de tiempo relativamente breve de aplicacion de la terapia.

Se trata de remedios capaces de producir resultados bastante limitados
0, por el contrario, de asumir un alcance tal que podrian trascender la ra-
z6n misma de su concreta adopcidn y desatar un proceso de recolocacion
dindmica del amparo en el conjunto del sistema de justicia constitucional.
Ello depende de una pluralidad de factores, entre los cuales se halla, en
primer lugar, las propias orientaciones que el Tribunal Constitucional ya
ha asumido —y que asumira en el futuro—en las interpretaciones de las
nuevas disposiciones organicas >, asi como las modalidades del concreto
desempefio del papel renovado atribuido a los Jueces ordinarios por la Ley
Organica de 2007.

La partida decisiva del éxito de la reforma se juega pues en «la revi-
sién de las relaciones entre Tribunal Constitucional y Poder Judicial en
materia de amparo» >’ sobre todo sobre las sinergias positivas que se con-
seguiran producir en la relacion entre Jueces, ordinario y constitucional,

% «Lo que sea esta reforma en el futuro, su auténtico alcance y su significado

real no va a depender sélo del texto que ha sido aprobado por nuestras Cortes Gene-
rales. Sera el Tribunal Constitucional el que tenga que ir interpretando los términos
de su propia Ley a partir de ahora —como ha hecho anteriormente con los textos mo-
dificados— para resolver las dudas e incertidumbres que toda modificacion legislati-
va genera y para insertar de manera armonica los nuevos preceptos en nuestro siste-
ma juridico». Asi se expresa F. BALAGUER CALLEJON, La nueva Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, cit., 12.

57 Pone el acento sobre la renovada relacién entre Tribunal Constitucional y
orden judicial F. BALAGUER CALLEJON, op. cit., 15, quien subraya cémo en la refor-
ma de 2007 existe «una revision de las relaciones entre el Tribunal constitucional y
el poder Judicial en materia de amparo». Manifiesta el objetivo de favorecer que se
forme una nueva y distinta relacién entre el Tribunal y los Jueces ordinarios R.
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rompiendo con las ya comentadas dindmicas de enfrentamiento. La expe-
riencia espafiola parece confirmar, por dicha via, que la exigencia de cola-
boracién entre Jueces ordinarios y Juez constitucional, presupuesta en el
modelo de justicia constitucional, centrada en el acceso incidental, presen-
ta un alcance tal que resulta, en las dindmicas de reforma recientes, un pi-
lar ineludible de los propios modelos de justicia constitucional, fundamen-
tados sobre el recurso directo del particular.

Dicho objetivo, sin embargo, es perseguido en la reforma redisefiando
el recurso de amparo en vez de proyectarse directamente sobre el acceso
incidental. El punto de partida asumido por el legislador organico de 2007
es, hablando metaféricamente, que resulta necesario contener el amparo
dentro del dique, para que también los restantes afluentes, en especial la
via de acceso incidental, puedan asumir nueva fuerza y desempenar su pro-
pia funcion, recorriendo normalmente su propio curso.

Asi, el legislador orgédnico no aporta importantes modificaciones al ac-
ceso incidental, a la cuestion de inconstitucionalidad. Entre las novedades
mas relevantes al respecto se sefiala el hecho de que se permitird por fin
que las partes del proceso «a quo» puedan comparecer ante el Tribunal cons-
titucional 33, consecuencia que también se deriva de una decisién del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos 3. También aqui trasluce la inten-
cion de perseguir un efecto de reequilibrio entre las vias de acceso,
reforzando la dimension concreta del control incidental. Pero no se trata

ROMBOLI, La protezione dei diritti fondamentali dopo la c.d. «oggettivizzazione»
dell’amparo costituzionale in Spagna: un’analisi comparata con I’esperienza italia-
na, cit., 6.

38 «Las partes del proceso a quo puedan comparecer ante el Tribunal Constitu-
cional para que, a través del procedimiento de la Cuestién, puedan comparecer en
éste a fin de aportar también su particular juicio de constitucionalidad acerca de de
la ley cuestionada» (M. CARRILLO, en Encuesta sobre la reforma de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional, cit., 58).

% De condena a Espafia por lesién del art. 6.1. del Tratado y del relativo dere-
cho a un proceso justo, tal y como siempre se recuerda en la doctrina. V, por ejem-
plo, G. FERNANDEZ FARRERES, La reforma de la ley orgdnica del Tribunal constitu-
cional, cit., 52 s.
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de innovaciones importantes, como aquellas previstas en la reforma del am-
paro. Mds precisamente, en la cuestion de inconstitucionalidad se permite
a las partes «realizar alegaciones sobre la pertinencia de plantear la cues-
tién de inconstitucionalidad, sino que también se permiten alegaciones so-
bre el fondo de la cuestion. Al tiempo, se introduce la posibilidad de
personacion de los litigantes del proceso judicial» %, introduciendo, cier-
tamente, un elemento util para una mayor subjetivizacion del acceso inci-
dental ©!.

La idea de fondo de la reforma parece ser implicitamente que, para re-
cuperar el papel natural del Tribunal Constitucional en los procesos inci-
dentales, se debe incidir, mds que en la cuestién de inconstitucionalidad
(tocada, por tanto, tan s6lo marginalmente) en el amparo constitucional,
identificado como el verdadero factor de desequilibrio del sistema. Las
modificaciones siempre se dirigen a redisefiar el recurso de amparo, cons-
tituyendo dicha tarea la espina dorsal de la reforma 2, y entre aquéllas, en
concreto, la Ley de reforma opta sobre todo sobre la fase de admision, fa-
cilitando la inadmisién, con el fin de limitar el recurso de amparo y

reequilibrar el sistema de los accesos 3.

60 Como se establece en el Preambulo de la Ley Orgdnica 6/2007, referido al
nuevo tenor de los arts. 35.2 y 37 de la LOTC..

6l Mientras, como se comprobar4, la reforma disefia una mayor objetivizacién
del amparo..

62 «Lanueva configuracién del tramite de admisién del recurso de amparo, unido
a la habilitacién de las Secciones del Tribunal para dictar sentencias y a la amplia-
cion del incidente de nulidad de actuaciones del art. 241.1 de la LOPJ previo al am-
paro constitucional, constituya el eje vertebral de la reforma». En esta linea, G.
FERNANDEZ FARRERES, La reforma de la ley orgdnica del Tribunal constitucional,
cit., 13, quien recuerda los motivos de la ley de reforma cuando se subraya que «El
elevado nimero de demandas de amparo ha provocado un amplio desarrollo de la
funcién de garantia de los derechos fundamentales en detrimento de otras competen-
cias del Tribunal Constitucional» (ibidem, 18).

63 M. ARAGON, «La reforma de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional»,
Revista Derecho del Estado, 21, 2008, 14: «La otra posibilidad para intentar reme-
diar el problema del amparo es la de operar sobre la fase de admisién, agilizando la
inadmisién, por un lado, y limitando fuertemente la admisién, por otro».
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El nuevo tramite de admisién constituye el nudo gordiano de la refor-
ma, el instrumento principal de reescritura del amparo y del propio mode-
lo de justicia constitucional *. Ademads, no resulta nada pacifico el juicio
sobre los efectos de sustancial disminucién del nimero de recursos de am-
paro 9. Aparte de ello, tal y como rdpidamente se revela, la reforma del
trdmite no impide ciertamente que los recursos sean presentados en cual-
quier caso y que, de todas maneras, deberan atenderse los mismos aunque
resulte mas sencillo rechazarlos.

En el reformado art. 50 LOTC, y no sélo en el nuevo presupuesto de
la especial trascendencia constitucional, emerge con claridad, en la disci-
plina de la forma y de los requisitos de admisibilidad del recurso (sobre
los que nos detendremos ampliamente), la intencién de hacer mas dificil el
amparo constitucional. Asi, la transformacién del tramite de admision de
negativo en positivo pretende ir en el sentido de una mayor severidad de
los requisitos de admisibilidad. Correspondera al mismo recurrente moti-
var la admisibilidad del recurso respetando los requisitos fijados por el le-
gislador. Con la reforma, la Seccién pronuncia la admision del recurso so-
lamente cuando se den los presupuestos reforzados. Mientras, en el texto
originario, la seccién podia acordar la inadmisién del recurso en presencia
de los presupuestos. Se realiza en tal sentido un «juicio de admision formula-
do en positivo», con el fin mismo de «permitir un mayor margen de accion al
Tribunal Constitucional para evaluar la trascendencia constitucional» .

Pasando a tratar otra novedad, el sentido de la reforma, orientado so-
bre el reforzamiento del cardcter subsidiario del recurso de amparo y del

64 M. HERNANDEZ RAMOS, El nuevo tramite de admision del recurso de ampa-
ro constitucional, Editorial Reus, Madrid 2009, que muestra cémo la solucién aco-
gida en la ley 6/2007 se presta a criticas e incongruencias (passim).

% «No es seguro que, més alld de las palabras, esto suponga un cambio radical
con respecto a la situacion actual», L. M. DIEZ-PICAZO, en Encuesta, cit., 40 s. En el
mismo sentido G. FERNANDEZ FARRERES, La reforma de la ley orgdnica del Tribu-
nal constitucional, cit., 24: «la fuerte presion del recurso de amparo en las tareas del
Tribunal probablemente en bien poco se reducird».

66 M. CARRILLO, en Encuesta sobre la reforma de la Ley Orgdnica del Tribu-
nal Constitucional, cit., 39.
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papel de los Jueces ordinarios en la tutela de los derechos fundamentales,
se halla presente en la misma modificacién del art. 241.1 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial (LOPJ)%’. La nueva disciplina del incidente de nu-
lidad resulta funcional, como declara la exposicién de motivos 68 en rela-
cién con la efectiva reconstruccidn del recurso de amparo como instrumento
realmente subsidiario con respecto al reconocimiento de los Tribunales
ordinarios como los primeros garantes de los derechos fundamentales tam-
bién en el ordenamiento espafiol. Ello a fin de que «el refuerzo de la dimen-

sién objetiva del recurso de amparo queda compensado por un nuevo meca-

nismo de tutela que ha de ejercitarse ante la jurisdiccién ordinaria» .

El reformulado art. 241.1 LOPJ permite a los Tribunales ordinarios un
ambito de intervencion mas amplio para la tutela de los derechos funda-
mentales, precisamente con el fin de garantizar que la tutela ante el Tribu-
nal Constitucional sea realmente subsidiaria, reforzando la «posicién de la ju-
risdiccién ordinaria como garante habitual de los derechos fundamentales» 7°.

67 «No se admitiran con cardcter general incidentes de nulidad de actuaciones.

Sin embargo, excepcionalmente, quienes sean parte legitima o hubieran debido serlo
podran pedir por escrito que se declare la nulidad de actuaciones fundada en cual-
quier vulneracién de un derecho fundamental de los referidos en el art. 53.2 de la
Constitucion, siempre que no haya podido denunciarse antes de recaer resolucion que
ponga fin al proceso y siempre que dicha resolucién no sea susceptible de recurso
ordinario ni extraordinario».

%8 «Asi, respecto al mayor desarrollo de la funcién de garantia de los derechos
fundamentales en relacién con las demds funciones del Tribunal Constitucional, la
ley procede a establecer una nueva regulacion de la admision del recurso de amparo,
al tiempo que otorga a los tribunales ordinarios mas posibilidades para revisar las
violaciones de derechos fundamentales a través de una nueva regulacién de la nuli-
dad de los actos procesales ex art. 241.1 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial. Se trata de medidas encaminadas a lograr que la tutela y defensa de los
derechos fundamentales por parte del Tribunal Constitucional sea realmente subsidia-
ria de una adecuada proteccion prestada por los drganos de la jurisdiccién ordinaria».

% L. BACHMAIER WINTER, La reforma del recurso de amparo en la Ley orgd-
nica 6/2007, de 24 de mayo, cit., 5.

70 M. CARRILLO, en Encuesta sobre la reforma de la Ley Organica del Tribu-
nal Constitucional, cit., 28, si bien «la competencia para conocer del incidente co-
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Para recorrer dicho camino, de hecho, se obliga al «litigante vencido a plan-
tear previamente el incidente de nulidad», reforzando las responsabilida-
des del Juez 1.

En verdad, también el éxito de dicho remedio resulta dudoso porque
el incidente de nulidad es resuelto por el mismo Juez que ha emanado la
decision final, con la necesidad de un ejercicio critico enteramente dado
por descontado. Ademads, el remedio no se presenta como alternativa al
amparo sino solo como una etapa ulterior de la via judicial previa’?, con
los consiguientes riesgos de una ulterior ampliacién de los plazos y au-
mento de trabajo ante el Juez ordinario. En este sentido, se pone de mani-
fiesto, s6lo «tedricamente, es una via mas para reafirmar el amparo judi-
cial y reforzar el carcter subsidiario del amparo constitucional» 73.

rresponde al mismo juzgado o tribunal que dicté la resolucién que hubiere adquirido
firmeza. Por tanto, es el mismo érgano judicial el que, en su caso, debe reconsiderar
una decision propia porque en ella puedan darse indicios de lesién de derechos fun-
damentales». V. el propio M. CARRILLO, «La reforma de la jurisdiccién constitucio-
nal: la necesaria racionalizacion de un 6rgano constitucional en crisis», en Hacia una
nueva jurisdiccion constitucional. Estudios sobre la ley 6/2007, de 24 de mayo de
reforma de la LOTC, Dir. M. CARRILLO, Tirant Lo Blanch, Valencia 2008, 121 ss.
También se expresan dudas por parte de G. FERNANDEZ FARRERES, La reforma de la
ley orgdnica del Tribunal constitucional, cit., 28 s. Criticard en general la misma ley
de reforma A. GARRORENA MORALES, «La ley orgadnica 6/2007 y la reforma del tri-
bunal constitucional. Notas para una critica», en Hacia una nueva jurisdiccion constitu-
cional. Estudios sobre la ley 6/2007, de 24 de mayo de reforma de la LOTC, cit., 231,
quien considera la disciplina del incidente de nulidad una eleccién errénea del legislador.

7l E. SEGU VILLUENDAS, «Tiro de gracia al recurso de amparo. La reforma in-
troducida por la Ley Orgénica 6/2007», Diario de La Ley, n. 7041, 2008, 3 «...lo
que implica cargar con mas responsabilidades al érgano judicial».

72 Que «hay que agotar para poder acudir al Tribunal Constitucional en ampa-
ro». En esta linea, L M. DIEZ-PICAZO, en Encuesta sobre la reforma de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional, cit., 30, una vez subrayado que «el incidente de
nulidad de actuaciones se resuelve... por el mismo érgano jurisdiccional que dicté la
resolucién firme».

73 M. CARRILLO, en Encuesta sobre la reforma de la Ley Orgdnica del Tribu-
nal Constitucional, cit., 28. Igualmente criticos con respecto a la efectividad del re-
medio se hallan otros autores como, por ejemplo, A. GARRORENA MORALES, ivi, 32
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Sobre el plano procesal, se introducen en la reforma de 2007 ulterio-
res innovaciones que, recibiendo las orientaciones ya expresadas por la
misma jurisprudencia del Tribunal Constitucional, parecen ampliar mas que
restringir, como en las modificaciones antes recordadas, el alcance del re-
curso. Asi, se formula de forma expresamente mis amplia la referencia al
agotamiento previo de la via judicial, relativo a «...todos los medios de
impugnacién previstos por las normas procesales para el caso concreto en
el dmbito judicial» ’*. Viene elevado de veinte a treinta dfas el plazo de
presentacién del recurso 3. En concesién a las orientaciones jurispruden-
ciales del Tribunal, se refuerza la tutela cautelar y se reconoce expresa-
mente la posibilidad, en el sentido dispuesto en el reformulado art. 56, de
suspender el acto o la sentencia objeto de recurso, asi como, segun el art.
49.4, de subsanar eventuales defectos de la demanda. Todavia se requiere
en el texto reformado «que se haya denunciado formalmente en el proce-
s0, si hubo oportunidad, la vulneracién del derecho constitucional...» 76,
La referencia a la denuncia formal de la violacién es ciertamente atemperada
por la introduccion del inciso «si hubo oportunidad».

ss. Sobre la necesidad de reforzar los recursos en la jurisdiccién ordinaria para
reequilibrar «en entrada» el recurso de amparo v. P. PEREZ TREMPS, «Tribunal
Constitucional, juez ordinario y una deuda pendiente del legislador», Seminario
sulla riforma del ricorso di amparo, Istituto di diritto pubblico comparato,
Universita «Carlos III», Madrid, 2003, www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/semrecamp-
ponppt.htm, 11.

74 «...Que se hayan agotado todos los medios de impugnacién previstos por
las normas procesales para el caso concreto dentro de la via judicial» [art. 44.1 letra.
A) LOTC reformada).

75 Art. 44. 2 LOTC reformada. Sobre el tema y la relacién con la ausencia de
modificacién del término en cuestion por el art. 43.2 v. amplius G. FERNANDEZ
FARRERES, La reforma de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, cit., 24 ss.

76 «...Que se haya denunciado formalmente en el proceso, si hubo oportuni-
dad, la vulneracién del derecho constitucional tan pronto como, una vez conocida,
hubiera lugar para ello» [art. 44.1 ¢) LOTC reformada].
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En la Ley de reforma se disponen después remedios organizativos con
el objetivo de agilizar la carga del Tribunal Constitucional derivada del
amparo 7.

Se prevé la posibilidad de que las Salas remitan a las secciones la po-
sibilidad de resolver los recursos de amparo referidos al caso en el que
para la resolucion «resulte aplicable jurisprudencia consolidada del Tribu-
nal Constitucional», «ex» art. 52.2 de la Ley Orgénica reformada ’8. Cuando
la Seccidn no decide por unanimidad se remite a la Sala para la resolucion
de la cuestion (art. 50.2). Tal modificacion permite que sean ahora las Sec-
ciones las que conozcan mayor nimero de amparos ’°, con el objeto de in-
tentar una resolucién mas ripida de los recursos.

Las perplejidades sobre el art. 52 afectan especialmente a la relacion
discutible entre trascendencia constitucional y doctrina consolidada en la
jurisprudencia constitucional con respecto a la manifiesta dificultad de que
en presencia de trascendencia constitucional exista doctrina consolidada 8.
Ademads, la modificacion presenta el riesgo de traducirse en un peligro de
petrificacién de la jurisprudencia constitucional 8!, pero también de confu-

77" Remedios organizativos que, en general aunque con algunos matices, son con-
templados como ttiles. Contra sin embargo en A. GARRORENA MORALES, Encuesta
sobre la reforma de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, cit., 71 s.

78 «Presentadas las alegaciones o transcurrido el plazo otorgado para efectuarlas,
la Sala podré deferir la resolucion del recurso, cuando para su resolucién sea aplica-
ble doctrina consolidada del Tribunal Constitucional, a una de sus Secciones o sefia-
lar dia para la vista, en su caso, o deliberacién y votacién».

79 «Sean las Secciones —y no las Salas, como hasta ahora— quienes conozcan
de la mayor parte de los amparos» (L. M. DIEZ-PICAZO, en Encuesta, cit., 40).

80 G. FERNANDEZ FARRERES, La reforma de la ley orgdnica del Tribunal cons-
titucional, cit., 26 s.

81 En dicho sentido, «la especial relevancia constitucional de la demanda de
amparo supone de alguna forma la incorporacién a la jurisdiccidn constitucional es-
pafiola de una cierta regla de actuacion jurisdiccional préxima al «writ certiorari» de
la cultura juridica anglosajona» (M. CARRILLO, Encuesta..., 38). La referencia, a de-
cir verdad no exacta, al certiorari, resulta recurrente: por ejemplo, v. J. C. CABANAS
GARCIA, «El recurso de amparo que queremos (reflexiones a propédsito de la Ley Or-
génica 6/2007, de 24 de mayo, de reforma parcial de la Ley Orgéanica del Tribunal
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sion ligada a la multiplicacion de los 6érganos de decision, con la necesidad de
que la Sala valore de forma muy atenta y a resultas de un estudio profundo, lo
que supone, sin embargo, un elemento de complicacion y no de simplificacion
del proceso 82. También la disciplina de la autocuestién de inconstitucionalidad,
esperada desde hace tiempo, no parece, sin embargo, orientarse en el sen-

tido de una resolucién mas rapida del recurso de amparo 53,

4.1. El amparo: entre tutela subjetiva y objetivacion

La fundamental intervencion reformadora que persigue la reduccién de
la carga del Tribunal Constitucional, debida al alto nimero de recursos de
amparo y que merece ulteriores consideraciones dado que parece incidir
sobre su propia naturaleza (delineando para algunos un nuevo amparo cons-
titucional) afecta a la referida faceta de la admisibilidad y genera una ten-
sién sustancial para una tendencial objetivacién del recurso.

La Ley Orgénica requiere, «ex» art. 50.1.b), que «el contenido del re-
curso justifique una decisién sobre el fondo por parte del Tribunal Consti-
tucional en razén de su especial trascendencia constitucional, que se apre-
ciard atendiendo a su importancia para la interpretacion de la Constitucion,
para su aplicacién o para su general eficacia, y para la determinacion del
contenido y alcance de los derechos fundamentales».

Constitucional)», Revista Espaiiola de Derecho constitucional, n. 88, 2010, 45 («al
modo del writ of certiorari») o bien A. ESPINOSA DiAz, El recurso de amparo: pro-
blemas antes, y después, de la reforma, cit., 13 («regulacién que se aproxima a la
férmula del “certiorari”’»). Desde hace tiempo, la idea de adoptar en Espaiia un siste-
ma similar al «writ of certiorari» ha sido debatida y autorizadamente criticada. V.
por ejemplo F. RUBIO LLORENTE, «Tendencias actuales de la jurisdiccién constitu-
cional en Europa», en Estudios sobre jurisdiccidn constitucional, cit., 169.

82 Dichos riesgos son expresados por F. BALAGUER CALLEION, La nueva ley
orgdnica del Tribunal constitucional, cit., 84.

8 Amplius, F. BALAGUER CALLEION, La nueva ley orgdnica del Tribunal cons-
titucional, cit., 20; G. FERNANDEZ FARRERES, La reforma de la ley orgdnica del Tri-
bunal constitucional, cit., 31.
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Incluso antes de la reforma, el Tribunal Constitucional mismo habia
subrayado la coexistencia de elementos de tutela objetiva, aun en ausencia
del requisito de la especial trascendencia, con aquellos de la tutela subjeti-
va: «la finalidad esencial del recurso de amparo es la proteccién, en sede
constitucional, de los derechos y de las libertades», pero, sobre el plano
objetivo del ordenamiento, «unido a dicho disefio..., se afiade, al mismo
tiempo, la garantia objetiva de la Constitucion, desempefiando de dicha
manera la accién de amparo un fin que trasciende al particular» mismo que
ha promovido la accién . En dicho enfoque, ya antes de la reforma, el
Tribunal Constitucional habia rechazado recursos de amparo, aun en pre-
sencia de supuestos de lesion del derecho, por escasa entidad de la lesion
constitucional o por una carencia de contenido constitucional de la deman-
da, si bien ello no sélo se habia producido en nimero bastante limitado de
casos, sino también, en relacién con supuestos 8> que no parecen en nin-
gln caso equivalentes en significado a aquel introducido en la reforma con
la especial trascendencia constitucional en cuanto requisito sustancial de
admision de los recursos. Con la reforma, la faceta objetiva de la tutela a
través del amparo resulta exaltada, declindndose la trascendencia expresa-
mente como especial trascendencia constitucional.

El fin de objetivacién del recurso es ampliamente compartido y no ha-
11a obstdculos decisivos en el modelo constitucional del amparo 8. Se trata

8 Asf, de forma emblemadtica, STC n. 1/1981. En la decisién se continua le-
yendo que «para ello el Tribunal Constitucional actia como intérprete supremo (art.
1 LOTC), de manera que la interpretacién de los preceptos constitucionales, es decir,
la definicién de la norma, se impone a todos los poderes publicos. Corresponde, por
ello, al Tribunal Constitucional, en el ambito general de sus atribuciones, el afirmar
el principio de constitucionalidad, entendido como vinculacién a la Constitucién de
todos los poderes publicos» (f. j. 2).

85 L. BACHMAIER WINTER, La reforma del recurso de amparo en la Ley orgd-
nica 6/2007, de 24 de mayo, cit., 3, que se refiere, por ejemplo a los AATC 289/1994
y 182/1997.

86 Ello responde a una valoracién difusa en la doctrina. Cfr. A. GARRO VARGAS,
«El debate sobre la reforma del recurso de amparo en Espafia. Andlisis de algunas
propuestas a la luz de la Constitucién», cit., 124 y otra doctrina alli comprendida en
las notas.
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de un propdsito que se mueve en el enfoque de un redimensionamiento del
uso del mismo y de un reequilibrio con las restantes atribuciones del Tri-
bunal Constitucional. Parecen surgir con respecto al mismo «dudas de
constitucionalidad» dado que la «Constitucion no predefine un modelo de
recurso de amparo especifico, basado en la tutela de intereses subjetivos».
Por el contrario, «el modelo constitucional es abierto», debiendo poner de
manifiesto sobre todo ante el Juez ordinario «los intereses subjetivos»;
mientras «la accion jurisdiccional en defensa de la Constitucion que co-
rresponde al Tribunal Constitucional se sitia en un dmbito distinto, en el
que la tutela de los derechos fundamentales... es también un bien juridico
de interés objetivo que interesa al conjunto de la sociedad» &7.

Sin embargo, resulta necesario explicarnos bien en relacion con esta
cuestion: elementos de tutela subjetiva y objetiva contintian coexistiendo
aun en el amparo. Es verdad que no basta la mera dimensidn subjetiva de
la lesién del derecho fundamental y que es necesario demostrar también, a
la luz de la reforma, que la lesién subjetiva trascienda la misma lesion sub-
jetiva adquiriendo una dimensidn, una trascendencia objetivamente consti-
tucional. Pero resulta también claro que, alli donde se demuestre la exis-
tencia de dicho requisito trascendente, incluso tras la reforma, de todos
modos continda siendo tutelado en amparo el derecho fundamental con-
cretamente lesionado. Esto para decir que también con la modificacién ope-
rada sobre este punto de la reforma y la persecucion del fin de garantizar
una mayor objetivacion del amparo como remedio para el excesivo recur-
so al mismo, el recurso permanece como un elemento de tutela subjetiva
de los derechos 88. Mientras tanto, el acceso incidental, la cuestion de
inconstitucionalidad, sobre cuyas relaciones de sistema con la presencia del
recurso directo es necesario razonar, continda teniendo sustancialmente una
«configuracién —Ilegal y jurisprudencial, que no necesariamente constitu-

87 M. CARRILLO, Encuesta, cit., 39 ss. Subraya, sin embargo, que la «concep-
cién subjetiva del recurso de amparo es la Gnica que se corresponde con el espiritu
de la vigente Constitucién espafiola». A. GARRORENA MORALES, Encuesta, cit., 46.

88 v, por ejemplo, M. ARAGON REYES, La reforma de la ley orgdnica del Tri-
bunal constitucional, cit., 40 ss.

ReDCE. Afio 10. Niim. 19. Enero-junio/2013. Pdgs. 311-373.



La reforma del recurso de amparo y la Ley Orgdnica 6/2007 vistas desde Italia ... 345

cional— como un proceso puramente objetivo», determinando asi «un es-
caso interés para los litigantes» 8.

La especial trascendencia representa la novedad mdas importante en la
reforma del amparo delineada por la LOTC 6/2007. En el nuevo amparo,
no es relevante, o bien no resulta suficiente la mera lesion del derecho fun-
damental del recurrente en la medida en que la admisién del recurso pre-
supone que el caso tenga una especial trascendencia constitucional, que
permita trascender el mero caso concreto. Para alguno, «se sacrifica el am-
paro de los derechos del recurrente por la defensa objetiva de la parte dog-
matica de la Constitucién» .

La declinacién en la Ley °! de la trascendencia —explicitada en el trip-
tico de colorarios de la importancia para la interpretacion de la Constitu-
cién, para su aplicacién y su eficacia general, para la determinacién del
contenido y alcance de los derechos fundamentales— constituye expresion
de una instancia de reforzamiento de «parametros de interpretacion que pre-
sentan con fuerza el recurso de amparo como garantia extraordinaria y no
subsidiaria de los derechos fundamentales» °2, sin impedir en cualquier caso
el resurgir de los mismos intereses subjetivos lesionados, de los cuales, en
cualquier caso, nace el recurso.

89 «Y, por tanto, que la presién sobre los jueces y tribunales para que la plan-

teen haya sido ligera», L. M. DIEZ-PICAZO, Encuesta, cit., 58. Y sobre el punto, como
se ha visto, la ley orgédnica 6/2007 se limita a incidir sobre la posibilidad de consti-
tucion de las partes del proceso «a quo» ante el Tribunal.

% A. BARRERO ORTEGA, Apuntes sobre el nuevo amparo, cit., 607, revelando
como «paradoja» —y ello resulta significativo de en qué se ha convertido el amparo
en el sistema espafiol de justicia constitucional— «que una demanda se funde sufi-
cientemente sobre la violacién de un derecho fundamental y que, a pesar de ello, sea
rechazada en la medida en que no aporte nada al conocimiento y a la interpretacién
de tal derecho».

9l Ex art. 51.1 b). Sobre el nuevo requisito de la especial trascendencia consti-
tucional v. M. NOGUEIRA GUASTAVINO, «La trascendencia constitucional de la de-
manda de amparo tras la reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucional por
la LO 6/2007», Revista de derecho social, n. 51/2010, 165 ss.

92 M. CARRILLO, en Encuesta..., cit., 38.

ReDCE. Afio 10. Niim. 19. Enero-junio/2013. Pdgs. 311-373.



346 Andrea Patroni Griffi

Aparte de la doble dimensién subjetiva-objetiva del amparo, puede ha-
blarse, para indicar la importancia de la novedad y la transformacion radi-
cal operada, de una transicién desde un anterior amparo-tutela, con refe-
rencia a la exclusiva importancia de la lesioén de los derechos fundamentales,
hacia un amparo-control, que se podra ejercitar s6lo en presencia del nue-
vo requisito objetivo de admisibilidad de la especial trascendencia . Di-
cha transicién aproxima atn maés la tutela de los derechos en el acceso in-
dividual directo al control en via incidental de la constitucionalidad de las
leyes. En ambos se pueden vislumbrar, al mismo tiempo, elementos de tu-
tela subjetiva y objetiva, abstracta y concreta.

Ademés, el fin de la objetivacion, de hecho, se persigue poniendo a
cargo del recurrente la carga de justificar la presencia del nuevo requisito
de la admisibilidad del recurso de amparo. De este modo, viene a recaer
sobre el recurrente la carga no sé6lo de indicar la violacion del derecho cons-
titucional amparable, sino también de ofrecer argumentos en relacién con
la presencia del nuevo requisito: «El recurso de amparo constitucional se
iniciard mediante demanda en la que se expondran con claridad y conci-
sién los hechos que la fundamenten, se citardn los preceptos constitucio-
nales que se estimen infringidos y se fijard con precision el amparo que se
solicita para preservar o restablecer el derecho o libertad que se considere
vulnerado» y, sobre todo, «en todo caso, la demanda justificara la especial
trascendencia constitucional del recurso» **. La especial trascendencia cons-
titucional, como facilmente se comprende, de requisito de la demanda pasa a
presentarse como una obligacién de motivacion a cargo del recurrente.

4.2. La especial trascendencia: significado de una féormula polivalente

La referencia a la especial trascendencia constitucional constituye una
disposicion tan innovadora como de no facil lectura en cuanto a su preciso
contenido normativo, cuando de la indicacién de principio se pasa a anali-

9 M. ARAGON REYES, «La reforma de la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
cional», cit., 34 s.
9 Ex art. 49.1, tal y como fue reformado.
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zar el alcance concreto de las formulas contenidas en la disposicion, a la
luz de la amplia y polivalente expresion utilizada. En tal sentido, el nuevo
requisito parece traducirse rapidamente en una efectiva posibilidad de elec-
cién —por parte del mismo Tribunal Constitucional, en esencia— de los
casos sobre los que pronunciarse.

La especial trascendencia constitucional —con sus citados corolarios
de la importancia para la interpretacion de la Constitucién, para la aplica-
cién y para su eficacia general, ademds de para la determinacion del con-
tenido y 4mbito de los derechos fundamentales— se caracteriza, también a
la luz de las amplias formulaciones lingiiisticas usadas, por el intenso mar-
gen de apreciacion reconocido al intérprete, que no podrd sino ser colma-
do en la praxis por el significado reconocido a tales expresiones por el pro-
pio Tribunal Constitucional. Asi, el efecto concreto de reducir el trabajo
del Tribunal a través de tales cargas impuestas al recurrente, la capacidad
concreta del requisito para servir de filtro, dependera al maximo, precisa-
mente, del concreto uso dado por el Tribunal Constitucional, cuyo margen
de apreciacion a la hora de determinar que una cuestién presente o no ver-
daderamente especial trascendencia constitucional resulta muy amplio: «un
margen de libertad practicamente ilimitado» para algunos *°.

En verdad, puede considerarse incluso un dato positivo que el legisla-
dor haya recurrido a un concepto juridico amplio, dejando a la jurispru-
dencia constitucional la tarea de delimitar a posteriori, caso por caso, es-
pecificando en el supuesto concreto. No es el legislador quien define en
general y para cada supuesto el limite fundamental de la especial trascen-
dencia constitucional, de forma que su significado normativo no podra sino
ser elaborado en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional %.

% «Un margen de libertad practicamente ilimitado a la hora de interpretar qué

ha de entenderse por especial trascendencia constitucional», segin J. GARBERI
LLOREGAT, «Réquiem por el recurso de amparo constitucional», La Ley, n. 41629,
2008, 2. Idéntico juicio tajante en sentido critico a la reforma se encuentra en E. SE-
GUN VILLUENDAS, Tiro de gracia al recurso de amparo, cit., passim.

9% Y «del “self restraint” que operard el Tribunal en el momento de seleccionar
el amparo dependera el resultado de la objetivaciéon». En este sentido, A. BARRERO
ORTEGA, Apuntes sobre el nuevo amparo, cit., 608.

ReDCE. Afio 10. Niim. 19. Enero-junio/2013. Pdgs. 311-373.



348 Andrea Patroni Griffi

El Tribunal, por tanto, se ha enfrentado pronto con la nueva disciplina
de los requisitos de admision previstos en la Ley Organica 6/2007, proce-
diendo a delinear mejor el significado y el alcance normativo concreto de
la especial trascendencia constitucional.

Sobre esta cuestion resultaban posibles dos posicionamientos. El Tri-
bunal podia limitarse a rechazar el recurso considerando inexistente o in-
suficiente la concreta argumentacion de la especial trascendencia; o, por el
contrario, podia fijar en su propia jurisprudencia, incluso de forma
ejemplificativa y no taxativa, los canones generales a los que se habria ajus-
tado en la valoracién del nuevo requisito de admision. En 2008 parece pre-
valecer la primera posicion; con la fundamental sentencia 155/2009, sin
embargo, el Tribunal pretende delinear un decalogo de indices reveladores
de la especial trascendencia, también para evitar posibles criticas deriva-
das del hecho de que, en relacidn con los requisitos de admision, «en prin-
cipio se trata de admitir o no a tramite, no de seleccionar» 97,

En las decisiones de 2008 %8, por tanto, el Tribunal se limita a ratificar
cuanto expresamente se contiene en la Ley de reforma: no basta ya, para
admitir el amparo, la alegada y motivada lesién del derecho constitucio-
nal, cuando la misma no revista también una especial trascendencia cons-
titucional, como nueva exigencia de fondo del recurso, que debe ser fun-
damentada en el propio recurso expresamente y de forma auténoma con
respecto a la lesién *°. La especial trascendencia constitucional no se vin-
cula con la mayor lesidn del derecho constitucional, sino que es autbnoma
con respecto a la misma y requiere un orden diferente de argumentacion
especifica 1.

97 G. FERNANDEZ FARRERES, «La reforma de la ley orgédnica del Tribunal cons-
titucional (Comentario a la Ley Orgdnica 6/2007, de 24 de mayo)», Revista Espaiio-
la de Derecho Constitucional, n. 81, 2007, 678.

9% ATC 188/2008 (SalaI) y ATC 289/2008 (Sala II).

% El Tribunal Constitucional lo subraya claramente: para la admisién del am-
paro debe «concurrir, ademads de la lesion de un derecho fundamental del recurrente
tutelable en amparo..., una especial trascendencia constitucional del asunto».

100 Sybraya que «la especial trascendencia debe vivir totalmente al margen de
la lesion del derecho en el caso concreto» como un requisito auténomo si bien «en
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De dicho requisito se ofrece una concepcidn severa a la luz de la ver-
dadera finalidad de la reforma: redimensionar el recuso de amparo en el
sistema espafiol de justicia constitucional. De este modo, la especial tras-
cendencia se presenta como una nueva condicién sustancial del recurso,
cuya ausencia no puede ser subsanada.

Se produce una suerte de inversion de la carga de la prueba. Una in-
version del juicio de admisibilidad, que requiere la demostracion en las ar-
gumentaciones del recurrente de la existencia de la relevancia constitucio-
nal en el recurso, operando de otra forma una presuncion sustancial de
inadmisibilidad. La falta de motivacién sobre la cuestion constituye, en efec-
to, un vicio insubsanable, que conlleva necesariamente inadmision, faltan-
do un requisito no meramente formal. No basta argumentar la lesién del
derecho fundamental: es necesario, en cierta manera, convencer al Tribu-
nal de que el caso trasciende la vertiente subjetiva del derecho lesionado '°1,
porque —se llega a afirmar— las violaciones de los derechos fundamenta-
les, con la reforma, no pueden constituir objeto de amparo si no son cons-
titucionalmente interesantes '92. La concreta tutela de los derechos permite
acceder al tribunal Constitucional en amparo sélo cuando se registre en un plano
que trascienda la mera dimension, en el sentido especificado, subjetiva.

Un requisito de admisibilidad, por tanto, que desempefia una nueva y
antes desconocida funcion de filtro en el recurso de amparo en manos del
Tribunal Constitucional, sin que el Tribunal Constitucional mismo delinee
aun con claridad los términos en presencia de los cuales deba considerarse
subsistente la especial trascendencia. En el voto particular del Juez Gay

realidad existe una cierta zona de confluencia entre ambas». J. C. CABANAS GARCIA,
El recurso de amparo que queremos (reflexiones a propdsito de la Ley Organica 6/
2007, de 24 de mayo, de reforma parcial de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitu-
cional), cit., 57.

101 para M. PULIDO QUECEDO, «Requisitos de la demanda de amparo tras la
LO 6/2007: a prop6sito de la imposible subsanacién de la falta de argumentacion de
la “especial trascendencia constitucional”», Repertorio Aranzadi del Trib. Const, 14/
2008, 9, asi «se tecnifica el recurso de amparo».

102" En esta linea, A. DE LA OLIVA SANTOS, «La perversién juridica del amparo
constitucional en Espafia», en www.ucm.es/info/procesal/Revistaista/perversion.htm, 19.
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Montalvo en la Sentencia de 2008, insistiendo en que «la finalidad funda-
mental del recurso de amparo es la tutela, a escala constitucional, de de-
rechos y libertades... cuando las vias ordinarias han resultado insatisfac-
torias», se subraya la contrariedad no hacia la Ley, «sino hacia la
interpretacion dada que tiene como consecuencia el desplazamiento hacia
el recurrente de la obligacion formal (sin via posible de subsanacion) de
argumentar (justificar) la existencia de la especial trascendencia constitu-
cional de su demanda», lamentando la falta de pronunciamiento del Pleno
sobre dicho requisito '3,

El Tribunal, en las decisiones de 2008, se limita, en definitiva, a citar
los corolarios de la especial trascendencia indicados por la Ley, sin deta-
llar mejor qué ha de entenderse por interpretacion de la Constitucién, «u
aplicacion o para su general eficacia, y determinacién del contenido y al-
cance de los derechos fundamentales. El Tribunal parece, hasta aqui, que-
rer proceder caso por caso en las decisiones sobre la admision sin especi-
ficar con detalle, de una vez por todas, qué va a configurar la especial
trascendencia, evitando fijar limites demasiado estrechos a una clave de
valoracién que el legislador, conscientemente, no ha perfilado precisamente
para dejar dicha tarea, con el tiempo, a la jurisprudencia constitucional que
se podrd generar.

4.3. La STC 155/2009

En las sentencias de 2009 %4, el Tribunal Constitucional ofrece mayo-
res indicaciones relativas a la especial trascendencia constitucional, aun-
que insistiendo en «el cardcter notoriamente abierto e indeterminado» !9
de la misma.

Ya en la Sentencia 70/2009 se hace una alusiéon més precisa a la defi-
nicién de la especial trascendencia constitucional, refiriéndose la misma al

103 Voto particular del Magistrado Eugeni GAY MONTALVO al ATC 289/2008.
104 STC n. 70/2009 y, sobre todo, STC n. 155/2009.
105" En el fundamento juridico n. 2 de la STC n. 155/20009.
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hecho de que sobre la cuestion promovida «este Tribunal no ha sentado
doctrina». La ausencia de precedentes constituye, en este enfoque, un in-
dice revelador de la especial trascendencia constitucional. Pero es con la
Sentencia 155/2009 cuando el marco relativo al modo de entender el re-
quisito de la especial trascendencia por parte del Tribunal Constitucional
se torna mds claro o, al menos, es expuesto de forma articulada y analitica
con referencias apropiadas para dar mayores indicaciones a quienes recu-
rran en amparo una vez producida la reforma.

El Tribunal, en efecto, considera ya conveniente, visto el tiempo trans-
currido desde la reforma, avanzar en la interpretacion del requisito. Y en
la decision figuran especificados en sustancia siete presupuestos diferen-
tes reveladores de la especial trascendencia '

La especial trascendencia constitucional se identifica cuando el recur-
so se refiera a una pluralidad de casos, que el Tribunal fija de forma
ejemplificativa, clasificandolos en las letras a) a g), respondiendo asi a aque-
Ila exigencia de mayor certeza en los presupuestos de admision que inclu-
so cierta doctrina habia subrayado con ocasion de los precedentes, recor-
dando las sentencias de 2008.

A juicio del Tribunal, siguiendo el orden de la decision, concurre es-
pecial trascendencia, en primer lugar, ante (a) una cuestién nueva, en el
sentido de que se refiera a un aspecto de un derecho fundamental sobre el
cual el Tribunal Constitucional no haya tenido ocasion de pronunciarse (cri-
terio éste ya elaborado en la citada STC 70/2009 y que parece poder en-
tenderse en sentido amplio) '°7. De nuevo, (b) cuando el pronunciamiento
constitucional constituya una ocasién para ampliar, aclarar o formular de
forma distinta la propia jurisprudencia. Ello por cuatro ordenes diferentes
de razones: por una evolucién interna de la misma jurisprudencia del Tri-

196 Contenidos en el punto n. 2 del fundamento juridico y examinados por D.
ORTEGA GUTIERREZ, «La especial trascendencia constitucional como concepto juri-
dico indeterminado. De la reforma de 2007 de la LOTC a la STC155/2009, de 25 de
junio», Teoria y realidad constitucional, n. 25, 2010, 506 ss.

107 J, C. CABANAS GARCIA, El recurso de amparo que queremos (reflexiones a
propdosito de la Ley Orgdnica 6/2007, de 24 de mayo, de reforma parcial de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional), cit., 62.

ReDCE. Afio 10. Niim. 19. Enero-junio/2013. Pdgs. 311-373.



352 Andrea Patroni Griffi

bunal, por cambios sociales o por modificaciones normativas relevantes para
el contenido del derecho, por una evolucion de la interpretacion que al res-
pecto realice el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Nos hallamos también ante una especial trascendencia en el caso c),
cercano a aquel de la autocuestion, cuando la violacién del derecho funda-
mental haya sido causada por un acto en estrecha aplicacién de una Ley
lesiva del derecho; cuando (d) la lesién del derecho derive de una consoli-
dada interpretacion jurisprudencial de la Ley considerada lesiva del dere-
cho fundamental por el Tribunal Constitucional; en el caso e), en el su-
puesto en que la interpretacion ofrecida por el Tribunal sea desatendida de
forma general y reiterada por la Jurisdiccidn ordinaria o existan
enfrentamientos jurisprudenciales sobre el derecho fundamental y sus re-
lativas interpretaciones. También cuando (f) el Juez ordinario incurra
anidlogamente en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la
doctrina del Tribunal Constitucional, aunque sea de forma ocasional y no
reiterada, tal y como requiere el apartado precedente.

Igualmente, casi como una cldusula de cierre general de tales indicios
reveladores de la especial trascendencia constitucional, el Tribunal, por ul-
timo, considera satisfecho el nuevo requisito (g) cuando, aun no dandose
expresamente las condiciones expuestas en los restantes apartados, exista
en cualquier caso una cuestién juridica de relevante y general repercusion
social o econémica o que presente alguna consecuencia politica general 108,

108 Fundamento juridico n. 2: «Tales casos serdn los siguientes: a) el de un re-
curso que plantee un problema o una faceta de un derecho fundamental susceptible
de amparo sobre el que no haya doctrina del Tribunal Constitucional, supuesto ya
enunciado en la STC 70/2009, de 23 de marzo; b) o que dé ocasién al Tribunal Cons-
titucional para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de un proceso de
reflexién interna, como acontece en el caso que ahora nos ocupa, o por el surgimien-
to de nuevas realidades sociales o de cambios normativos relevantes para la configu-
racion del contenido del derecho fundamental, o de un cambio en la doctrina de los
6rganos de garantia encargados de la interpretacién de los tratados y acuerdos inter-
nacionales a los que se refiere el art. 10.2 CE; ¢) o cuando la vulneracién del derecho
fundamental que se denuncia provenga de la ley o de otra disposicién de caracter ge-
neral; d) o si la vulneracién del derecho fundamental traiga causa de una reiterada
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La presente constituye una jurisprudencia muy importante que mues-
tra, ademds, como mds alld de la forma que presente el acceso, es siempre
el Juez constitucional el que llena de significado los requisitos fijados por
el legislador. Esta Sentencia pretende restringir las vias de la puerta de ac-
ceso individual directo en amparo en Espafia, interpretando los requisitos
de admision fijados por el legislador organico. El significado concreto de
los requisitos de admision no puede dejar de provenir del mismo Juez cons-
titucional. Y el Tribunal se reserva en sustancia la posibilidad de interve-
nir sélo en casos limite, en via auténticamente extraordinaria, para casos
de verdadero interés general, dejando al Juez ordinario el papel de juez
garante de los derechos.

Resulta dificil valorar los efectos de las intervenciones reformadoras
de 2007 sobre el sistema espafiol de justicia constitucional. El hecho es
que el amparo, que no es un derecho ilimitado del particular al recurso cons-
titucional y que, sin embargo, se clasifica, tal y como se ha visto, desde
sus origenes, como un instrumento extraordinario y excepcional (subsidia-
rio y por tanto residual, en principio, previsto para casos que deberian re-
sultar extremos, en cierto modo anémalos, en los que no se ha obtenido
justicia ante las autoridades judiciales competentes) ha mostrado en el pa-
sado una tendencia a fagocitar todo el sistema de justicia constitucional.

interpretacion jurisprudencial de la ley que el Tribunal Constitucional considere lesiva
del derecho fundamental y crea necesario proclamar otra interpretacién conforme a
la Constitucidon; e€) o bien cuando la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el
derecho fundamental que se alega en el recurso esté siendo incumplida de modo ge-
neral y reiterado por la jurisdiccion ordinaria, o existan resoluciones judiciales con-
tradictorias sobre el derecho fundamental, ya sea interpretando de manera distinta la
doctrina constitucional, ya sea aplicidndola en unos casos y desconociéndola en otros;
f) o en el caso de que un 6rgano judicial incurra en una negativa manifiesta del deber
de acatamiento de la doctrina del Tribunal Constitucional (art. 5 de la Ley Organica
del Poder Judicial: LOPJ); g) o, en fin, cuando el asunto suscitado, sin estar incluido
en ninguno de los supuestos anteriores, trascienda del caso concreto porque plantee
una cuestion juridica de relevante y general repercusion social o econémica o ten-
ga unas consecuencias politicas generales, consecuencias que podrian concurrir, so-
bre todo, aunque no exclusivamente, en determinados amparos electorales o parla-
mentarios».
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La conciencia en torno al riesgo de transformar un recurso subsidiario
en un recurso ordinario y general de ultima instancia con respecto a toda
violacién en los procesos ordinarios que generan una indefension siempre
ha estado presente en la doctrina y la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional y ha sido imputado, sobre todo, a la ausencia de intervencién del
legislador para dar efectividad a la extraordinariedad del recurso a dicho
instrumento (en su caso, subrayado en el art. 53.2 de la Constitucién espa-
fiola 1°. Pues bien: la Ley de reforma de 2007 ha pretendido llevar a cabo
el invocado desarrollo legislativo de la Constitucién, pero las considera-
ciones desarrolladas hacen dudar de que las mismas sean suficientes para
un reequilibrio global consistente.

Algunas criticas pronunciadas precisamente contra el requisito de la
especial trascendencia ' —que ciertamente incide de forma importante
sobre la naturaleza del amparo y que precisamente por ello representa el inico
requisito capaz de asumir una relevancia decisiva en esta obra de reescritura
del amparo— muestran cuan difusa es adn la percepcion del acceso indivi-
dual directo como instrumento ineludible, y que se quiere sea irreductible,
de tutela subjetiva —cuya objetivizacion no es facilmente aceptada— de los
derechos fundamentales frente a Jueces, més que frente al legislador '!!,

109 STC n. 185/1990.

110 Se subraya, en un estudio monografico dedicado al nuevo requisito, que «con
la nueva reforma de la LOTC de 2007 se produce una seria descoordinacién entre la
naturaleza constitucional del recurso de amparo, instrumento para tutelar principal-
mente los derechos subjetivos de los ciudadanos y el tramite de admisién configura-
do a partir de la reforma de 2007 en términos objetivos» (M. HERNANDEZ RAMOS,
El nuevo tramite de admision del recurso de amparo constitucional, cit., 358 s.). L.
BACHMAIER WINTER, La reforma del recurso de amparo en la Ley orgdnica 6/2007,
de 24 de mayo, cit., 4, retiene, por ejemplo, que a través de la especial trascendencia y la
consiguiente objetivacién del amparo, se «rompe la funcién que ha venido asumiendo
hasta ahora el Tribunal constitucional como garante de los derechos fundamentales».

11 Se hace referencia a la perspectiva critica con la que se aborda el nuevo re-
quisito fundada sobre el hecho de que el mismo obstaculice en exceso el amparo, re-
presentando incluso su réquiem, mientras se hace evidente que tal limitacién conlle-
vard nuevas y mayores condenas ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
considerando asi, en definitiva, inadecuadamente tutelados los derechos fundamen-
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En definitiva, la importante tentativa emprendida para objetivar el am-
paro, desplazando el momento topico de la tutela subjetiva de los derechos
ante el Juez ordinario ''? constituye un proceso no facil y de éxito no ase-
gurado por el papel invasivo asumido a lo largo del tiempo por el amparo,
que mientras mantiene su caracter de concrecion para el recurrente, se vuel-
ve al contrario abstracto para el TC '3, En la comparacién con la cuestion
de inconstitucionalidad, tocada tan s6lo marginalmente por la reforma de 2007
tal y como se ha visto, se da un desequilibrio de fondo porque el amparo con-
tinua siendo, mas que el supuesto concreto en el que toma origen el acceso
incidental, el momento fundamental de la tutela subjetiva de los derechos.

5. LOS PELIGROS DISTORSIONANTES DEL ACCESO INDIVI-
DUAL DIRECTO PARA EL CONJUNTO DEL SISTEMA DE
JUSTICIA CONSTITUCIONAL: APUNTES PARA ALGUNAS
REFLEXIONES TAMBIEN REFERIDAS A ITALIA

El marco descrito reviste una importancia extraordinaria con respecto
a aquel anhelo de recurso directo del que se entrevén sintomas en Italia

tales ante los Jueces ordinarios. J. GARBERT LLOBREGAT, «Réquiem por el recurso de
amparo constitucional», Diario de La Ley, n. 7088, 2009, 6 s, que recoge cémo en
Espafia el legislador constituyente «a diferencia de otros modelos préximos de justi-
cia constitucional, decidié alla por el afio 1978 instituir un Tribunal Constitucional
que no sélo velara por la constitucionalidad de las leyes sino también por la tutela
jurisdiccional de los derechos fundamentales» (ibidem, 8). En dicho enfoque casi se
considera implicitamente que sélo mediante el amparo resulta posible obtener tutela
jurisdiccional de derechos fundamentales.

112°S. GARCiA CoUsO, «El nuevo modelo de proteccién de los derechos funda-
mentales tras la aprobacién de la LO 6/2007: 1a objetivacién del amparo constitucio-
nal y la tutela subjetiva de los derechos por la Jurisdiccion ordinaria y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos», Revista europea de derechos fundamentales, n. 15,
2010, 137 ss, que pone de manifiesto la relaciéon de la modificacién con la vertiente
adoptada por los Tribunales supranacionales.

13 R. ROMBOLI, «La protezione dei diritti fondamentali dopo la c.d. «oggetti-
vizzazione» dell’amparo costituzionale in Spagna: un’analisi comparata con 1’espe-
rienza italiana», cit., 9.
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tanto en el plano del debate y de algunos disefios de reforma como en un
impropio y reciente recurso al conflicto entre poderes 14,

El elemento de clara distincién entre los sistemas espafiol e italiano de
justicia constitucional reside precisamente en la prevision del amparo, del
acceso individual que en Espafa permite al particular acudir directamente
al Juez constitucional. No se trata tanto de prever un mero instrumento afia-
dido de tutela de los derechos y acceso al Juez constitucional como de di-
sefiar un modo diferente de impartir en concreto, en un sistema dado, la
justicia constitucional. La diferencia ligada a la presencia o ausencia de un
modo de acceso, como el amparo en Espaiia, incide de manera profunda
sobre el conjunto del sistema de justicia constitucional, sobre todo con re-
ferencia a la relacién entre Juez ordinario y Juez constitucional, mas alla
de las dificultades organizativas, que requieren la adopcién de remedios y
filtros idoneos para limitar la consiguiente sobrecarga. Sin olvidar que los
instrumentos de limitacién de los recursos individuales directos que se tra-
ducen en un poder de eleccién, aun siendo necesarios, presentan el peligro
de asumir una fuerte e inevitable dimension politica del poder de seleccion
de los recursos '3,

La cuestién resulta compleja, como se desprende precisamente del ana-
lisis del amparo, e incide tanto sobre la inevitable traduccion del acceso
individual directo como instrumento de control y de limitacién de la inter-
pretacion judicial de las Leyes como sobre la organizacién y los equili-
brios entre las diversas competencias de un Tribunal Constitucional, sobre
todo con respecto a la cuestién de constitucionalidad elevada por via inci-
dental. El amparo conserva, en via quizas impropia pero de forma casi in-
evitable, el papel de filtro del Juez «a quo» en el acceso incidental, prefi-
riéndose de hecho el recurso directo individual a la muy distinta, y como
tal en teoria no concurrente, cuestion de inconstitucionalidad.

114 R. ROMBOLL, op. ult. cit., 4. V. anche P. PASSAGLIA, «Sull’inopportunita di
introdurre il ricorso diretto individuale: qualche riflessione (ed una provocazione)», en
http://joomla.ddp.unipi.it/documenti/persdoc/contributi/Ricorso_diretto_individuale.pdyf.

15 G. AzzARITI, «Osservazioni sull’accesso e sull’estensione del sindacato della
Corte costituzionale», in Prospettive di accesso alla giustizia costituzionale, cit., 429.
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Por otro lado, el mismo amparo pone de manifiesto la preocupacion
fundamental —que genera y, en cierta medida, justifica el instituto del re-
curso del particular— de disponer un instrumento «ad hoc» de garantia de
los derechos fundamentales directamente en las manos de los particulares,
legitimados para dirigirse, sin intermediarios, ante el Tribunal Constitucio-
nal, de modo que reciban proteccién cierta de sus propios derechos y li-
bertades en sede de Jurisdiccidn constitucional. Derechos y libertades cons-
titucionales puestos en peligro, en dicho orden de razones, no tanto por las
elecciones operadas por el legislador como por las concretas actuaciones y
aplicaciones de la Ley por parte de los aparatos del Gobierno, politicos y
administrativos, asi como, en definitiva y en dltima instancia, por parte de
los Jueces, encargados de tutelar en concreto el respeto de la Constitucién
y de los derechos alli contenidos de los actos eventualmente lesivos de los
poderes publicos. En esta configuracidn, el acceso individual directo se pre-
senta como instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, como
recurso de amparo «contra los jueces» 16, sobre el que no resulta f4cil in-
cidir incluso con las notables reformas aportadas en 2007.

La jurisprudencia emanada por el Tribunal Constitucional, que aqui ha
sido examinada a titulo ejemplificativo, y las censuras contenidas en la mis-
ma incluso mediante el uso de fuertes expresiones de critica y desaproba-
cién frente a la actividad de interpretacion y motivacion, desempefiada por
los Jueces, ha supuesto el doble efecto de favorecer una cierta desconfian-
za hacia el sistema judicial y, en consecuencia, un aumento exponencial
de los recursos de amparo contra las decisiones judiciales !'7, convirtién-
dose asi, de hecho, en la via prevalente de proteccion de los derechos fun-
damentales, aun a pesar de su cardcter extraordinario y subsidiario. Por el
contrario, no sélo la tutela en amparo del derecho de defensa ha generado
dicha contraposicién entre Tribunal Constitucional y Jueces ordinarios, sino
que también en el andlisis de las decisiones en amparo sobre el mismo de-

116~ A GUAITA, «El recurso de amparo contra tribunales», en El poder judicial,
Instituto de Estudios Fiscales, vol. 11, Madrid 1983, 1567 ss.

17~ A, PATRONI GRIFFI, «La tutela dei diritti fondamentali in Spagna: esperienze
a confronto con 1’Italia su alcuni diritti», cit., 327.
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recho a la vida y sobre las cuestiones delicadas ligadas al inicio y fin de la
vida, no surge, como quizds podria imaginarse, un Juez constitucional
critico frente a las decisiones de la politica (al menos no tanto como lo
es con respecto a los Jueces y las aplicaciones realizadas en via jurispru-
dencial) 118,

Esto cuenta inicialmente con una razon histdrica profunda en un orde-
namiento marcado por el advenimiento del Estado constitucional tras un
pasado autoritario, que ya ha forjado la «forma mentis» de los vértices fun-
cionales de la Jurisdiccién ordinaria; en una légica de enfrentamiento en-
tre Tribunal Supremo y Tribunal Constitucional, con respecto a la cual las
jurisdicciones mds jovenes ven indudablemente reforzadas las posibilida-
des de elaborar lecturas constitucionalmente orientadas por la legislacion,
sin tener que temer el juicio del Tribunal Supremo. Pero con el transcurrir
del tiempo y con la maduracion de una conciencia constitucional en todas
las sedes y grados de la jurisdiccion, el aspecto didactico del recurso de
amparo se transforma en «un instrumento de control del poder judicial» ',
que radicaliza un peligroso enfrentamiento entre Jueces (el constitucional

18 Se reenvia amplius a A. PATRONI GRIFFI, op. ult. cit., 323 ss, donde se pone
de manifiesto cémo no sélo en la jurisprudencia emanada en relacion con el art. 24
de la Constitucién, que constituye el pardmetro invocado en la mayor parte de los
recursos de amparo, sino también en relacion con otros derechos fundamentales, como
el derecho a la vida, se concreta una contraposicion tendencial entre Tribunal Cons-
titucional y Jueces ordinarios, sobre todo con el Tribunal Supremo. All{f es analizada
la jurisprudencia relativa a algunos aspectos del derecho a la vida, en relacién con
casos con respecto a los cuales se ha asistido en Espafia a fuertes enfrentamientos
entre Tribunales, como en el caso del debate sobre la disponibilidad juridica de la
vida, en materia de huelga de hambre hasta sus dltimas consecuencias; de la jurispru-
dencia sobre el «turismo abortivo» y sobre todo en materia de prueba bioldgica en la
investigacion de la paternidad, donde se llaga a hablar abiertamente de guerra entre
los Tribunales (M. CARRILLO) y de guerra de las togas (J. DE ESTEBAN).

119 F. RUBIO LLORENTE, El recurso de amparo, cit., 47, subraya cémo en el
recurso de amparo el Tribunal Constitucional «ha visto sobre todo un instrumento
de control del Poder Judicial».
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y los ordinarios) '?°, capaz, por otra parte, de vaciar de significado la via

de acceso incidental al juicio de legitimidad.

Mientras en Italia %!, 1a I6gica de didlogo entre Jueces, ordinario y cons-
titucional —instaurado a través de aquel puente extraordinario, represen-
tado por la ordenanza de remision en el juicio incidental— ha permitido
que se dé lugar a una dialéctica comprensién primero, y a una tendencial
sintonia después. También a través de institutos y factores como las sen-
tencias interpretativas, la doctrina del Derecho viviente, la materializacion
posterior, con el paso del tiempo, de instancias de difusién del juicio de
constitucionalidad con el aval de la jurisprudencia constitucional, sin que
la «Corte costituzionale» haya por ello redimensionado su propio papel de
juez «ad hoc» de las Leyes.

En Espaiia, por el contrario, se desarrolla en el pasado una acepcion
errada del amparo «como ulterior instancia procesal del procedimiento or-
dinario mas que una via especial de proteccién» 1?2, Y es éste un efecto
que ha venido a marcar progresivamente el instituto del amparo de una
manera que parece irreversible, asi como el conjunto del sistema de justi-
cia constitucional. Se ha puesto de manifiesto con autoridad la conexién
de una cierta crisis del amparo precisamente con respecto a la invocacién
de la lesién del derecho de defensa, en cuanto «las dificultades no proce-
den tanto del recurso de amparo, como del recurso de amparo por invoca-

120- No es casual que la solucién a la guerra venga identificada por muchos des-
de hace tiempo precisamente en la reforma del amparo. V. Por ejemplo J. E. SORIA-
NO GARCIA, «La guerra de los dos tribunales: una propuesta de paz. (La necesaria
reforma del recurso de amparo)», Civitas, Revista espaiiola de Derecho Administra-
tivo, n. 123, 2004, 457 ss.

121" Sobre la cuestioén de la evolucién comparada de las relaciones entre juez
constitucional y ordinario, en particular con el Supremo, en Italia y Espafa, v. amplius
G. CAMPANELLI, op. loc. cit.

122 M. CARRILLO, «La reforma de la jurisdiccién constitucional: la necesaria
racionalizacién de un 6rgano constitucional en crisis», en Hacia una nueva jurisdic-
cion constitucional. Estudios sobre la ley 6/2007, de 24 de mayo de reforma de la
LOTC, cit., 101.
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cién del art. 24 de la Constitucién» 123, De aqui surge la indicacién de eli-

minar de entre los derechos amparables el derecho de defensa, o al menos
de limitar su invocacién '?4, precisamente para reducir el enfrentamiento
entre Jueces ordinarios y Tribunal Constitucional '*, al menos auspician-
do un mayor autocontrol en la aplicacién del pardmetro por parte del Tri-
bunal '?°. Por el contrario, se apunta con autoridad que del analizado fa-
moso inciso «en su caso», se deduce una especie de mandato implicito al
legislador para excluir del amparo los derechos de naturaleza procesal» '%7.

123 L. M. DiEZ-PICAZO, en Encuesta sobre la reforma de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, cit., 51. En modo ain mds explicito, D. PALOMO VELEZ,
«Amparo constitucional en Espafia: Estudio sobre una experiencia de dulce y agraz»,
Estudios Constitucionales, 1/2007, 444 identifica, en particular, el analizado dere-
cho a la tutela judicial efectiva como «la principal fuente de problemas».

124" Por ejemplo, para F. J. MATIA PORTILLA, «La especial trascendencia consti-
tucional y la inadmisién del recurso de amparo», Revista Espariola de Derecho Cons-
titucional, n. 86, 2009, 348, limitando la impugnacidn sdlo a las decisiones de algu-
nos 6rganos supremos (Tribunal Supremo, Audiencia Nacional, Tribunales Superiores
de Justicia), de forma que se garantiza una fuerte disminucion del nlimero de recur-
sos de amparo interpuestos.

125 Incluso manifestindose una posible y consecuente disminucién de la tutela
de los derechos de los ciudadanos: «si no estuviese prevista la inclusion de este dere-
cho [de defensa] entre los susceptibles de recurrir en amparo, no habria ninguna via
de subsanacién a favor del ciudadano que viese motivado su caso de forma contraria
a la jurisprudencia constitucional». En esta linea, A. ESPINOSA DiAz, El recurso de
amparo: problemas antes, y después, de la reforma, cit., 6, que cita A. GARRO
VARGAS, «El debate sobre la reforma del recurso de amparo en Espafia. Andlisis de
algunas propuestas a la luz de la Constitucién», cit., que analiza las tesis sobre la
«exclusion del art. 24 CE del ambito de proteccion del recurso de amparo», 110 ss, y
sobre las propuestas de «excluir del objeto impugnable del recurso de amparo los ac-
tos u omisiones» del poder judicial, 120 ss.

126 M. HERNANDEZ RAMOS, El nuevo tramite de admision del recurso de am-
paro constitucional, cit., 68 ss.

127" F. RUBIO LLORENTE, El recurso de amparo, cit., 35, el cual pone de mani-
fiesto que el inciso para los proponentes se recogia precisamente para evitar «la
conflictividad presumiblemente derivable de la identidad de materias de dos juris-
dicciones que debe mantenerse como corresponde a su distinta naturaleza... [y para]
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Dicho supuesto mandato no ha sido ejercitado a la luz de una evidente
preocupacion, en la l6gica de ordenamientos que se afirman tras previos
regimenes totalitarios y autoritarios, como en los casos del «Reich» ale-
méan y de la Espafa franquista, donde los aparatos burocratico-administra-
tivos y los 6rganos jurisdiccionales son contemplados casi con sospecha 128
como posibles sedes e instrumentos de inaplicacion o, al menos, redimen-
sionamiento de la carga extraordinariamente innovadora de las normas cons-
titucionales y del nuevo catidlogo de los derechos en particular.

También en Italia, tras la entrada en vigor de la Constitucion y antes
de la creacion de la «Corte costituzionale», cierta jurisprudencia autoriza-
da reconstruyd, como es sabido, la categoria de las disposiciones denomi-
nadas programdticas, buscando potenciar la carga normativa fuertemente
innovadora de principios y reglas constitucionales. Hasta el punto de acep-
tarse en el pasado la opinion de que «la “Corte di Cassazione”, a menudo
respaldada por el Consejo de Estado, ha usado su habilidad hermenéutica
tanto mas en el sentido de la inaplicacion que de la aplicacién de la norma

evitar que se desnaturalice ...por excesos de casos a resolver la importante funcién
que corresponderd al Tribunal Constitucional» (ibidem, 34). En el sentido de excluir,
o mejor, limitar el derecho a la tutela judicial efectiva como derecho susceptible de
amparo, cfr. E. ALVAREZ CONDE, Algunas reflexiones en torno a las relaciones entre
la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion constitucional, cit., 1344 s.; P. LOPEZ
PIETSCH, «Objetivar el recurso de amparo: las recomendaciones de la Comisién
Benda y el debate espafiol», Revista Espafiola de Derecho constitucional, n. 53,
1998, 115 ss. y J. MuNOz CAMPOS, «Recurso de amparo frente a resoluciones judi-
ciales. ; Ante el Tribunal Constitucional o ante el Tribunal Supremo?», La Ley, n.
639, 1983, 1239 ss.

128 Cfr, por ejemplo, M. CARRILLO, op. ult. loc. cit., 14, que considera el am-
paro «como expresion de una cierta desconfianza ante el juez ordinario como tnico
baluarte para la garantia de los derechos y libertades». Y resulta recurrente, en la li-
teratura espafiola, la referencia al vinculo entre la introduccién del amparo y la di-
fundida desconfianza originaria frente a la Magistratura durante el periodo Constitu-
yente. Desconfianza que, ciertamente, no encuentra hoy razén de ser. Y éste es un
juicio bastante compartido, por ejemplo v. M. ARAGON REYES, «La reforma de la ley
orgéanica del Tribunal constitucional», cit., 36.
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constitucional» '?°. Un juicio éste revelador de una situacién perteneciente
al pasado, de lejania, incluso generacional, de cierta alta magistratura res-
pecto de los valores de la Constitucién, pero que, por el contrario, no en-
cuentra ningun reflejo real en la actualidad dentro de las interpretaciones
judiciales 13°, A dia de hoy, dentro de una opinién cada vez mas comparti-
da, los Jueces ordinarios se presentan también como garantes difusos de la
Constitucién 131,

En definitiva, el reconocimiento del recurso individual directo de
constitucionalidad, cuya prevision en los ordenamientos constitucionales
espafiol y aleman encuentra origen y fundamento en precisas razones his-
toricas, se enfoca como un instrumento de tutela de derechos fundamenta-
les, cuya introduccion sucedanea, por el contrario, en un ordenamiento dado
y en un sistema de justicia constitucional que ya ha tenido ocasién de en-
contrar su propio punto de equilibrio de conjunto, no conlleva un efecto
de elevacion del nivel de tutela de los derechos fundamentales y genera el
peligro de colocar sobre planos antagénicos las diversas sedes de garantia
de los derechos.

No sorprende que, en Espaiia, tras mas de treinta afios de la aproba-
cién de la Constitucion y de actividad de un Tribunal Constitucional, que
ha desempefiado un «papel clave en el proceso de constitucionalizacion y,
por tanto, de democratizacién del sistema politico y del ordenamiento juri-

129 M. CAPPELLETTIL, Il controllo giudiziario delle leggi nel diritto comparato,
Milano, 1968, 77. y serd, como es sabido, mérito de la Corte Constitucional recono-
cer el contenido plenamente normativo de la Constitucién en todas y cada una de sus
disposiciones (Corte cost, sent. n. 1/1956).

130 El mismo M. CAPPELLETTI, que habia lamentado antes (La giurisdizione
costituzionale delle liberta, Milano 1955), la falta en nuestro pais de un instituto ana-
logo al recurso individual directo, cambia abiertamente de parecer al respecto, tal y
como €l mismo subraya en [dem, «Questioni nuove (e vecchie) sulla giustizia
costituzionale», en Corte costituzionale, Giudizio «a quo» e promovimento del
processo costituzionale, cit., 31 ss.

131V en concreto, las actas del Congreso dedicado al tema del «Gruppo di Pisa»,
Il giudizio sulle leggi e la sua «diffusione». Verso un controllo di costituzionalita di
tipo diffuso?, cit.
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dico espafiol» 132, se haya considerado ya oportuno incluir instrumentos de
limitacién del recurso de amparo, con el fin de hacer efectivo el caricter
extraordinario del recurso. Y ello hasta el punto de llegar a evocar, sobre
todo en caso de reforma de la Jurisdiccién ordinaria, la posibilidad de «su-
presién del amparo ante el TC» 133, también porque es la «elefantiasis del
amparo constitucional la que pone en peligro la salud del resto del cuerpo
de la jurisdiccién constitucional» '3*. Debe decirse, sin embargo, que la
posicion de quien considera que «el Gnico medio para poner solucién a la
insostenible situacién de la justicia constitucional es la eliminacién del am-
paro ante el Tribunal Constitucional» 3> se presenta como una posicién en
cualquier caso minoritaria en Espafia, confirmando también el significado
que el mismo ha asumido hoy en dia en el plano del sentir comun acerca
de la defensa de los derechos.

En este escenario se ha analizado la Ley Orgénica de 24 de mayo de
2007 que ha modificado la postura originaria de la LOTC, con el fin espe-
cifico de hacer menos frecuente el recurso al amparo y de reforzar las res-
tantes sedes de tutela de los derechos fundamentales 3¢, Pero la Ley Or-

132" P, PEREZ TREMPS, «Presentacién», en La reforma del Tribunal constitucio-

nal. Actas del V congreso de la asociacion de constitucionalistas de Esparia, cit., 11.
Cfr. ivi amplius J. GARCIA ROCA, La experiencia de veinticinco anos de jurisdiccion
en Espaiia, 17 ss.

133 J. GONZALEZ PEREZ, en Encuesta , cit., 35.

134 F J. GARCiA ROCA, en Encuesta, 41. confirmando cémo la reforma del am-
paro no afecta s6lo al amparo en si, sino al pleno cumplimiento de los diversos debe-
res asignados a la Jurisdiccién constitucional.

135 J. GONZALEZ PEREZ, en Encuesta, cit., 48. Sobre el tema de la «elimina-
cion» del amparo v. M. HERNANDEZ RAMOS, El nuevo tramite de admision del re-
curso de amparo constitucional, cit., 72 ss.

136 La reforma del amparo, con el fin de reducir el recurso al mismo, como ins-
trumento de reequilibrio del conjunto del sistema de justicia constitucional espafiol,
surge como criterio compartido en la muy citada Encuesta sobre la reforma de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional. Por ejemplo, L. M. DIEZ-PICAZO subraya que
«todos los demds procesos constitucionales juntos no representan ni el 10% de los
asuntos que le llegan. Cualquier solucion que haya de adoptarse pasa, asi, necesaria-
mente, por reformar el recurso de amparo», ibidem, 16. Mientras tanto, F. J. GARCIA
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ganica no podia adoptar la solucién mas radical de abolir o excluir el dere-
cho de defensa de entre los derechos amparables. Tales innovaciones re-
quieren, de hecho, una revisién de la Constitucién.

El fin de la reforma, en un sistema de justicia constitucional que se ha
basado sobre el amparo hasta dejar marginadas las restantes atribuciones
del Juez constitucional, reside esencialmente en la tentativa de «trasladar a
la Jurisdiccién ordinaria buena parte de la carga que hasta ahora soporta el
Tribunal Constitucional en materia de amparo» '37, precisamente porque,
como se ha visto, en nuestros dias este altimo ha venido transformandose
cada vez mas en un Tribunal de amparo, con sacrificio de aquellas que de-
ben considerarse, por el contrario, como las funciones mas propias de un
Juez constitucional 138, En dicho sentido, la reforma de la Jurisdiccion cons-

RocCA llega a reconocer que «Nuestro Tribunal Constitucional es un Tribunal de am-
paro», ibidem, 18, destacando cémo el «cierre del grifo de los amparos» estd ligado
y puede incorporarse a una reforma de las cuestiones de inconstitucionalidad, haciendo
referencia precisamente al acceso incidental en Italia, ibidem, 21. También A.
GARRORENA MORALES destaca la relacién entre reduccién de la via del amparo y otras
vias de acceso («La cuestidn, por tanto, es saber si existe otro tipo de planteamiento
que, sin causar tal desproteccion subjetiva de nuestras libertades fundamentales, nos per-
mita alcanzar idéntico o similar resultado a la hora de liberar al Tribunal Constitucional
de su imposible carga presente» (ibidem, 23). En dicho sentido, «adoptar medidas para
reducir el niimero de recursos de amparo es una necesidad objetiva del propio sistema de
proteccién de los derechos fundamentales» (P. L. MURILLO DE LA CUEVA, ibidem, 27).

137 Intento visto como «tnica solucién sensatamente explorable». A. GARRO-
RENA MORALES, op. cit., 32.

138 «...(control de las leyes y resoluciones de conflictos), que son competencia
exclusiva de estos y que constituyen, como es sabido, la base de su propia existen-
cia». Asi, con toda claridad, se reconduce el tema del recurso individual directo al de
las citadas exigencias de equilibrio entre las diversas atribuciones de un Tribunal
Constitucional por R. ROMBOLI, La protezione dei diritti fondamentali dopo la c.d.
«oggettivizzazione» dell’amparo costituzionale in Spagna: un’analisi comparata con
U’esperienza italiana, cit., 5 s, quien destaca al respecto «el grito de alarma acerca de
la pérdida, por parte del Tribunal, de su propio papel constitucional». De una con-
version de hecho del Tribunal Constitucional en Tribunal de amparo habla expresa-
mente también M. ARAGON REYES, «La reforma de la ley organica del Tribunal cons-
titucional», cit., 13.
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titucional debe entenderse como «necesaria racionalizacién de un 6rgano
constitucional en crisis» 1. La Ley Orgédnica de 2007 intenta acentuar el
status del Tribunal como érgano constitucional mas que como érgano ju-
dicial '*°, Una exigencia exactamente contraria a aquella que se ha visto
conduce a la introduccion de la cuestion prioritaria de constitucionalidad
en Francia (si bien en la base resulta fuerte la instancia de reconducir a
una senda adecuada las relaciones entre Jueces, los ordinarios y el consti-
tucional).

La valoracién sobre la reforma del amparo en Espafia y sobre la capa-
cidad de la misma para volver a colocar al Tribunal Constitucional en el
espacio constitucional que le es propio se halla ain abierta. Alguna reduc-
cién de los recursos comienza a percibirse 4!, mientras atin queda por ver
qué incidencia podra tener la analizada Sentencia sobre la trascendencia
constitucional emanada por el Tribunal Constitucional en 2009. Es cierto
que si la reforma hubiera aspirado a contar tan sélo con una quincena de
amparos al afio, entonces, la valoracién deberia de ser negativa 142

En verdad, a pesar de las reformas y del «self restraint» de su Juez
constitucional, considerando el papel asumido por el amparo en el sistema

139 M. CARRILLO, «La reforma de la jurisdiccién constitucional: la necesaria
racionalizacién de un 6rgano constitucional en crisis», cit., 63 ss.

140 M. ARAGON REYES, «La reforma de la ley orgdnica del Tribunal constitu-
cional», cit., 15.

141 Con referencia a los datos anteriores e inmediatamente posteriores a la re-
forma, no parece resultar facil, sin embargo, emitir un juicio claro y definitivo sobre
los efectos de la reforma. En 2005 hubo 9476 recursos propuestos y fueron resueltos
en conjunto (Pleno, Sala, Seccién) con Sentencia 303. En 2006, se proponen 11471
por 327 resueltos en sentencia. En 2007, 9840 por 231. En 2008, 165 fueron decidi-
dos en Sentencia. En 2009, propuestos 10972, decididos con sentencia 177. Se trata
de datos de los que se deriva, en todo caso, el elemento significativo del aumento de
providencias de inadmision: 2005 (5293), 2006 (7370), 2007 (10884), 2008 (12396),
2009 (13008), 2010 (8964), 2011 (5865), 2012 (7292). Los datos se contienen en la
Memoria 2012 del Tribunal Constitucional, Cuadro n. 16, 242 ss.

142 Es M. CARRILLO, en Encuesta, cit., 39, quien subraya que tras la reforma
«no ha de ser extrafio que el Tribunal juzgue al afio no més de una quincena de recur-
sos de amparo».
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de justicia constitucional asi como la propia percepcion del mismo por parte
de los ciudadanos (y no sélo en el plano de la tutela efectiva de los dere-
chos fundamentales), parece muy dudoso que en Espafia pueda llegar a con-
vertirse en una mera valvula de seguridad, verdaderamente excepcional,
que logre reducirse a pocas unidades de recursos admitidos al afio. Por otra
parte, incluso en el caso de que ello llegara a suceder, resulta atin mas di-
ficil imaginar, por el momento, que en Espafia se propongan en amparo
tan so6lo alguna decena de recursos y no mas de un millar al afio. Resulta
claro que, a pesar de las indudables simplificaciones organizativas practi-
cadas con la reforma, sobre todo en el plano analizado del tramite de ad-
misién, tener que pronunciarse, aunque sea en Secciones, sobre la
admisibilidad de un nimero tan alto de recursos representa, de todos mo-
dos, una sobrecarga desproporcionada, con respecto a la distribucién glo-
bal de las competencias reconocidas a un Tribunal Constitucional, aunque
sélo sea para un cierto nimero de componentes del mismo.

El problema no es sélo aquel afrontado en la reforma de facilitar y agi-
lizar, si asi puede decirse, los pronunciamientos sobre la admisibilidad de
los recursos, sino sobre todo aquel de limitar la posibilidad de presentar el
recurso. Semejante objetivo resulta sin duda mads dificil de alcanzar por-
que requiere un cambio cultural sobre la percepcion del recurso de amparo
como impropia tltima instancia de justicia para la tutela de los derechos 43
mads que como un remedio verdaderamente subsidiario y, sobre todo, com-
pletamente extraordinario. Se necesitan, ademads, instrumentos de reforma,
incluso constitucionales, mas drasticos, con respecto a los cuales parece
faltar un acuerdo (tales como la ya apuntada exclusién del derecho de de-
fensa, en su amplisimo contenido normativo, de entre los derechos

143 «Una especie de tercera instancia judicial ordinaria», escribe significati-

vamente J. C. CABANAS GARCIA, El recurso de amparo que queremos (reflexiones a
propdsito de la Ley Orgdnica 6/2007, de 24 de mayo, de reforma parcial de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional), cit., 40. «El recurso en amparo, en sustancia,
se ha convertido en la practica en un juicio normal de cuarto grado, presentado cuan-
do se han terminado los diferentes grados existentes ante la jurisdiccién ordinaria».
En esta linea R. ROMBOLI, op. ult. cit., 5. Pero es un juicio de critica compartido in-
cluso por otros, tal y como se ha visto supra.
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amparables o formas de limitacién de la legitimacion subjetiva para pre-
sentar recurso). Se trata ciertamente de intervenciones que incidirian sobre
la actual concepcién del amparo como via de acceso individual abierta a
todos 144,

En Italia, el peligro concreto de introducir formas de acceso individual
directo siguiendo el ejemplo del amparo espaiol es el de complicar un sis-
tema verificado de justicia constitucional con el paraddjico efecto de ge-
nerar conflictos y tensiones entre Jueces constitucionales y ordinarios me-
diante la introduccién de un instrumento que se transforma inevitablemente
—como muestra la experiencia espafiola— en un medio de control y de
enfrentamiento con los Jueces con un predecible redimensionamiento y per-
juicio del recurso incidental.

El hecho es que el amparo no ha desempefiado tanto una funcion de
extender el juicio de constitucionalidad a zonas grises, problema éste ad-
vertido intensamente en Italia. En Espafia, sustancialmente, el «recurso de
amparo cumple una funcién de garantia de la efectividad de la jurispru-
dencia constitucional frente a los tribunales ordinarios» '3, El amparo es
«el instrumento que permite al Tribunal ejercitar un control efectivo acer-
ca del modo en que los Tribunales ordinarios aplican el sistema de fuen-
tes... para obtener una interpretacién uniforme de la Constitucién» 46, Pero
dichos objetivos son alcanzados ya en nuestro sistema de justicia constitu-
cional gracias a la centralidad y a las dindmicas desarrolladas precisamen-
te mediante la legitimacion incidental del Juez «a quo».

La diferencia fundamental entre los dos sistemas de justicia constitu-
cional, el italiano y el espafol, se vincula al hecho de que en Italia son
realmente los Jueces ordinarios la sede de tutela de los derechos constitu-
cionales, precisamente gracias a la centralidad del acceso incidental y a la
fructifera relacion con la «Corte costituzionale» que la centralidad de di-

1440 formas de desincentivacién incluso econémica para la presentacién de re-

cursos. Sobre tales cuestiones cfr. A. ESPINOSA DIAz, El recurso de amparo: proble-
mas antes, y después, de la reforma, cit., 8 ss.

145 L. M. DiEz-PICAZO, Encuesta, cit., 41.

146 .. M. DiEZ-PICAZO, Dificultades prdcticas y significado constitucional del
recurso de amparo, cit., 34 s.
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cha forma de acceso ha garantizado. En Espaiia, por el contrario, el siste-
ma se ha fundamentado sobre la tutela de los derechos en amparo, que ha
dejado del todo en un segundo plano la via de acceso incidental de la cues-
tién de inconstitucionalidad (aun contando ésta con una prevision consti-
tucional sustancialmente similar a la existente en Italia). Y el Tribunal Cons-
titucional —y no la Jurisdiccién ordinaria— ha sido contemplado, en
definitiva, como sede donde hacer valer en altima instancia las lesiones de
los derechos fundamentales.

Todo esto, ademds, no parece haberse traducido en un mayor nivel de
tutela de los derechos fundamentales en Espaiia. La via preferencial otor-
gada al acceso incidental y la ausencia de un acceso individual directo han
garantizado en Italia, con el paso del tiempo —tras algunas inevitables ten-
siones iniciales—, una buena sinergia entre el Juez constitucional y los Jue-
ces ordinarios incluso en la tutela constitucional de los derechos, espacios
cada vez mas amplios de inmediata y directa interpretacién conforme por
parte de los Jueces.

La ausencia del amparo, o de una figura equivalente de acceso indivi-
dual directo no parece conllevar, por tanto, ni que el nivel de tutela de los
derechos constitucionales resulte debilitado en un sistema concreto ni, So-
bre todo, que el especifico 6rgano de justicia constitucional no desempefie
un papel de juez de los derechos '47. Dicha tarea, en un sistema centrado

147 La fotografia de cuanto se ha hecho en este plano en nuestro sistema de jus-
ticia constitucional resulta clara en las palabras de R. ROMBOLI, «La protezione dei
diritti fondamentali dopo la c.d. «oggettivizzazione» dell’amparo costituzionale in
Spagna: un’analisi comparata con 1’esperienza italiana», cit., 4: «Una valutazione su
come concretamente si ¢ realizzato il controllo incidentale sulle leggi in Italia e sulla
natura che ha quindi assunto il modello «vivente» di giustizia costituzionale, mostra
infatti inequivocabilmente come la Corte abbia tendenzialmente assunto, in stretta
correlazione e cooperazione con il giudice comune, sempre piu il ruolo di giudice
dei diritti e sempre meno quello di giudice delle norme e come non si possa
disconoscere che la effettiva consistenza e fisionomia dei diversi diritti fondamentali,
ed in particolare 1’individuazione dei limiti cui gli stessi possono ritenersi soggetti,
¢ essenzialmente il frutto della giurisprudenza costituzionale, dal momento che il te-
rreno su cui piu proficuamente si ¢ svolta I’opera della Corte di concretizzazione dei
valori costituzionali ¢ stata proprio quella dei diritti».
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sobre la incidentalidad, es cumplida, sin embargo, sin llegar a menoscabar
la instancia natural y basilar de garantia de los derechos asegurada por la
Jurisdiccidén ordinaria, que halla en la legitimacion incidental un extraordi-
nario instrumento de didlogo con la Corte.

Queda abierto, sin embargo, en un plano distinto, el interrogante liga-
do a la posibilidad de garantizar en sede de amparo un espacio mas amplio
para el juicio de constitucionalidad con respecto a los ambitos no cubier-
tos, a las denominadas zonas grises.

Sobre esta diferente perspectiva, el acceso individual directo, sin duda,
parece poder expandir el juicio de constitucionalidad. En dicho sentido,
como se ha visto, el amparo constituye verdaderamente el paradigma de la
maxima extension del acceso al juicio de constitucionalidad, capaz de abar-
car sustancialmente todo acto lesivo de derechos fundamentales. Una exi-
gencia de ampliacion del juicio de constitucionalidad que se advierte so-
bre todo con respecto a las problemadticas zonas grises, como la materia
electoral, sobre la cual inciden derechos fundamentales dificilmente
tutelables en el marco vigente 48,

La cuestion de la introduccién del recurso individual directo en Italia
podria, por tanto, conectarse no a una falsa perspectiva de reforzamiento
de los derechos, sino a la exigencia de iluminar las zonas de sombra de la
justicia constitucional. Pero siempre se trata, incluso desde dicha perspec-
tiva, de verificar los costes de dicha extensidon, que surgen precisamente
en el andlisis del sistema espafiol '*°. La tesis —indiscutible— de que el
recurso individual directo, aun oscilando en su significado de garantia sub-
jetiva de los derechos de los particulares y de tutela objetiva de la legali-
dad constitucional en el ordenamiento, constituye un instrumento funda-
mental de tutela de los derechos fundamentales no conlleva como corolario
necesario que la introduccién de semejante amplisima via de acceso al con-

148 V. Le zone d’ombra della giustizia costituzionale, a cura di R. Balduzzi, P.
Costanzo, Torino 2007, passim.

149" También deriva de aqui la preferencia dada a la verificacién de las posibili-
dades de ulterior ampliacién de la via incidental.
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trol de constitucionalidad tenga como efecto 16gico y necesario reforzar el
sistema de garantias.

El recurso directo, repetimos, no se traduce en un mayor nivel de tute-
la de los derechos fundamentales. La mayor o menor fuerza del catdlogo
de los derechos fundamentales deriva de dindmicas mucho mds amplias
relativas a la misma organizacion general de las formas de Estado y de
gobierno y, sobre todo, del sistema global de garantias, tal y como demues-
tra el mismo ordenamiento francés donde, aun habiendo estado en presen-
cia en el pasado de un sistema de justicia constitucional sin duda mas in-
maduro, limitado al control preventivo y abstracto, no podia por ello
considerarse méas débil el catdlogo de las libertades fundamentales, inclu-
so antes de la propia introduccion de la cuestion prioritaria de constitucio-
nalidad 1°°. La efectividad de los derechos fundamentales esté en relacién
de fuerte conexién con el sistema general de las garantias '3!, con respecto
al cual, en el moderno estado constitucional, el Juez de las leyes represen-
ta la més alta sede institucional a escala nacional, pero no la Unica; de-
biendo, por el contrario, reencontrar una relacién de delicado equilibrio con
las restantes sedes politicas y, sobre todo, judiciales, a las cuales la mis-
ma Constitucion confia, a través de las reservas de ley y de jurisdiccién,
la posibilidad de influir en via ordinaria sobre el alcance concreto de los
derechos.

La disciplina de las vias de acceso, como se ha comprobado, viene a
disefiar el sistema de justicia constitucional y la posicion del Juez de las
Leyes en el sistema global de garantia de la Constitucién. Y en dicho sen-
tido, no cabe duda de que en el sistema espafiol el recurso de amparo vie-
ne realmente a tipificar 12, en via prevalente —si no lo es ademds en ex-
clusiva, y no sélo por el dato meramente cuantitativo del nimero de
recursos—, la actividad del Tribunal Constitucional. Un Tribunal Consti-
tucional que pierde, por esta via, el papel preeminente de Juez de las Le-

150 v, El andlisis desarrollado en el capitulo precedente.

51 H. L. A. HART, The concept of law, Clarendon Press, Oxford 1975, esp. 176.

152 F, RUBIO LLORENTE y M. ARAGON REYES, «La jurisdiccién constitucional»,
en La Constitucion espaiiola de 1978, Civitas, Madrid 1980, 109.
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yes para convertirse, progresivamente y de hecho, en instancia suprema de
tutela jurisdiccional frente a todo acto publico potencialmente lesivo de de-
rechos fundamentales, en concurrencia si no en abierto enfrentamiento con
las sedes justiciales ordinarias. Por otra parte, en Espafia todo ello surge
de modo significativo, tal y como se ha visto, no s6lo en el caso paradig-
matico en el que el objeto de tutela es el derecho de defensa, en su amplio
y anteriormente reconstruido significado conforme al art. 24 CE, sino tam-
bién en la tutela de los derechos fundamentales como es el caso del referi-
do a la vida, que, por el contrario, podria haber dejado imaginar un en-
frentamiento del Tribunal Constitucional con la politica, con el legislador,
con respecto a las no sencillas ponderaciones que han de realizarse. En Ita-
lia, el recurso directo del particular, alli donde se introdujera generaria el
peligro no sélo de crear un frente de conflicto con los Jueces —que, preci-
samente a través del acceso incidental y los relativos ajustes, en el didlogo
de las Cortes, se ha evitado, o mejor, se ha superado rdpidamente—, sino
de conducir también a un mayor y mdas peligroso enfrentamiento, no
intermediado por la pantalla del Juez «a quo», con la politica y el legisla-
dor, arrastrando en dicho caso a la «Corte costituzionale» a la propia ac-
tualidad del debate politico y partidista '3

La prevision del recurso individual directo no es s6lamente una via ul-
terior de extension del control de constitucionalidad. Antes bien, puede su-
poner el riesgo de alcanzar una dimensidn tal que podria hacer probleméa-
tico el equilibrio del sistema global de las garantias constitucionales, tanto
dentro del 6rgano investido, en un sistema centralizado, de la funcion de
control de la constitucionalidad de las Leyes, como fuera del mismo, en
las relaciones con las restantes sedes de tutela de los derechos fundamen-
tales. El acceso del particular, de hecho, partiendo de ser elemento de cie-
rre del sistema de las garantias... «ultima ratio» para la proteccién de los
derechos fundamentales, tiende casi inevitablemente a asumir una natural
capacidad de condicionar de forma consistente el modelo de justicia cons-

153 Imaginese, a titulo de ejemplo —aunque emblemético—, un recurso indivi-
dual que afecte a la aplicacién de nuevas leyes en temas delicados, como aquellos
referidos al inicio y final de la vida.
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titucional adoptado 34, sin que se logren encontrar ficilmente correctivos
adecuados, incidiendo sobre el papel institucional de la propia Corte 5.
En Espatfia, en definitiva, dentro del sistema que se ha tratado de ilus-
trar bajo el prisma de los efectos del amparo sobre el equilibrio de conjun-
to del sistema, se impone la consideracién del acceso incidental como cla-
ve ineludible del sistema de accesos a la justicia constitucional. El dato
real de importancia ligado a la introduccién del amparo en un concreto sis-
tema de justicia constitucional no se refiere a la elevacion del nivel de tu-
tela de los derechos, sino a la extension del control de constitucionalidad.
El Juez de las Leyes es también el garante de los derechos fundamentales
en un sistema de justicia constitucional fundamentado en el mecanismo in-
cidental del acceso y que no preveia formas de acceso individual directo.
El analisis del sistema espafiol de justicia constitucional, con respecto
a la reforma introducida en 2007 y a la atencidn prestada por aquélla a los
efectos de redisefiar en dicho sistema el recurso de amparo para reducir su
uso y reequilibrar la organizacion de conjunto de las vias de acceso, es, en
dicho sentido, iluminador. No es casualidad si en Espafia los constitu-
cionalistas evidencian que «el problema fundamental del Tribunal Consti-
tucional es que, como consecuencia del excesivo nimero de amparos, ha
descuidado su funcion central de ser el juez de la ley» '%°. Un Tribunal de
amparo, segun la expresion recordada, que se encuentra con grandes difi-
cultades a la hora de cumplir las funciones tipicas del Juez constitucional.
De forma que resulta consecuente el auspicio de que la reforma de la ju-
risdiccién constitucional vaya precisamente a reforzar la funcidn esencial
de todo Tribunal Constitucional: el control de constitucionalidad de las
Leyes, precisamente transformando el acceso incidental, «la cuestion
de inconstitucionalidad en el proceso constitucional central del siste-

134 «...también por la neta prevalencia cuantitativa con respecto a las restantes

competencias y vias de acceso al Juez constitucional». S. PANIZZA, «I ricorso diretto
dei singoli» e Prospettive di accesso alla giustizia costituzionale, cit., 81 e 116.

155 M. VILLONE, «Considerazioni sul tema», in Corte costituzionale, Giudizio
«a quo» e promovimento del processo costituzionale, cit., 55.

156 L. M. DiEz-PICAZO, Encuesta, cit., 59.
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ma» 7. Este es un dato, por el contrario, inequivocamente ya consolida-

do en Italia que, con la introduccién de un recurso individual directo, se
pondria en situacién de riesgo.

Resumen:

Este articulo analiza criticamente la reforma de la Ley Organica del Tribunal cons-
titucional realizada a través de la Ley Organica 6/2007. En concreto observa la re-
forma del recurso de amparo desde la perspectiva de un constitucionalista italiano.
Concluye manteniendo que la introduccion de un recurso de este tipo en el ordena-
miento italiano desestabilizaria un modelo que tiene como centro el recurso inci-
dental y que ha demostrado su eficacia.

Palabras Clave: Constitucion, Ley orgdnica del Tribunal Constitucional, Reforma,
Recurso de Amparo, justicia constitucional.

Abstract:

This article analyzes the reform of the Organic Law of the Constitutional Court made
through Organic Law 6/2007, specifically focussing on the «amparo» reform from
the perspective of an italian scholar of constitutional law. It maintains that the in-
troduction of an appeal of this type in the Italian system can upset a model that has
at its center the question of unconstitutionality, an effective model.

Keywords: Constitution, Organic Law of the Constitutional Court, reform, «Recurso
de Amparo», constitutional justice.

157 1. M. DiEZ-PICAZO, op. ult. loc. cit.: «La jurisdiccién constitucional debe-
ria reformarse en el sentido de reforzar esa funcidn central, lo que, por lo demds, no
deberfa suponer una disminucién de la proteccién de los derechos fundamentales, pues
ésta deberia concentrarse en el control de la ley. En otras palabras, en la medida en
que las leyes sean auténticamente respetuosas de los derechos fundamentales —y, se
entiende, siempre que los tribunales ordinarios apliquen escrupulosamente esas le-
yes—, no deberia haber muchos casos de falta de tutela de los derechos en la via ju-
dicial y, por consiguiente, el recurso de amparo podria ser recuperar su significado
subsidiario. Pues bien, esta visién del Tribunal Constitucional pasa por transformar
la cuestion de inconstitucionalidad en el proceso constitucional central del sistemax.
Y con dicho fin, resulta crucial para el autor «reducir la discrecionalidad del juez “a
quo”, agilizar la tramitacion y resolucién y, desde luego, dar voz a los litigantes».
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