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Introduccion

*Toda empresa racional bien estructurada presenta dos caras. Podemos concebirla
como una disciplina, con una tradicion comunal de procedimientos y técnicas para
abordar problemas tedricos o practicos, 0 podemos concebirla como una profesion,
con un conjunto organizado de instituciones, roles y hombres cuya tarea es aplicar o
mejorar esos procedimientos o técnicas... Una vez que comenzamos a tratar el
desarrollo disciplinario y profesional como aspectos alternativos del mismo proceso...
ya no pueden ser totalmente independientes las dos historias paralelas de la
empresa...; sOlo podemos separar la historia interna de la vida de las ideas con
respecto a las historias externas de las vidas de los hombres al precio de una excesiva
simplificacion+ (S. Toulmin, 1977: 152-153).

Una caracterizacion de la identidad especifica de lo que Toulmin denomina *empresa
racionalt debe comenzar pues con € reconocimiento de que la complga dindmica entre
*higoria internat e *higoria externat es o que condiciona y determina € desarrollo de dicha
empresa. La comprension de la evolucion de una disciplina cudquiera no es posible sn tomar
en condderacion a las personas que forman su comunidad académica y profesond, a las
ingtituciones de todo tipo donde se construye su redidad socid y a los procesos, también de
caracter socid, por los que se generan y transmiten nuevos conocimientos dentro de ela Las
referencias a las dos caras de toda *empresa raciona+ son facilmente reconocibles en los
textos escritos incluso por la propia ortografia; asi, por gemplo, hablamos de la Fisica 'y de
los fisicos, de la Economia y de los economistas, de la Didactica y de los didactas y los
profesores. Ladisciplinalleva maylscula laprofesidny los profesondes, minGscula.

En € caso de campo de conocimiento d que aqui nos vamos a referir, los estudios
curriculares, eda cuestion no es en absoluto banad. Existe también un Curricllum con
mayUscula (como campo de estudio, reflexidon y teorizacion) y un curriculum con mindscula
(como redlidad préctica y campo de experiencia en € que estén implicados diversos tipos de
actores sociades). De hecho, la higtoria de Curriculum podria escribirse precisamente como
un largo debate acerca de lo que se entiende como la relacion apropiada entre sus dos cares.
entre reflexion y accion, entre sujeto que investiga y objeto que es investigado, entre la
teorizacion sobre € curricdum desde digtintos marcos disciplinares por un lado, y la redidad,
la préctica del curricullum en la accion, por otro. El curriculum con mindscula es obviamente
anterior d Curriculum con maylscula. El  curriculum comenz6 sSendo un campo de
experiencia profesonal (Caswell, 1966, Bellack, 1969), una responsabilidad o competencia de
quienes tenian que tomar decisiones sobre la ensefianza en las escuelas (Gimeno, 1988), y *es
precisamente la acumulacion de experiencia o que ha ido dando lugar d metaandids o
teoria sobre @ curriculumt (Gonzdez Soto, 1989: 143). En definitiva, la praxis curricular es
muy antigua; la praxeologia curricular, relativamente reciente. Las paginas que sSiguen
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proponen un primer andiss de campo de los estudios curriculares en Espafia desde las
segunda de sus caras, eto es, desde su historia externa; de ahi la utilizacion de la genedogia
como metaforaen d titulo del articulo.

Una panoramica sobrelos origenes. L os estudios curriculares en Estados Unidos

La teorizacion dstemética sobre € curriculum y su emergencia como campo de
estudio con una identidad diferenciada tiene lugar inicidmente en Estados Unidos, pais en €
gue ya de manera generdizada se Stla @ origen de los estudios curriculares, a pesar de que
tanto la utilizacion dd témino curriculum como curso de estudio como los primeros
precedentes bibliogréficos sean de procedencia britanica (Schubert, 1980, Stenhouse, 1984).
Que d origen dd Curriculum como campo de estudio haya tenido lugar en Estados Unidos no
es, evidentemente, casudidad. Las razones son, como puede esperarse, muy complgas, hasta
el punto de que Unicamente & andiss de la extrema peculiaridad (a los ojos europeos) de las
relaciones entre escuela y sociedad a o largo de los slo poco més ce dos siglos de historia de
dicho pais puede ayudarnos a desentrafiarlas. la generdizada y temprana percepcion publica
de la educacion como motor de cambio socid y desarrollo naciond, € inevitable énfasis en
plurdismo culturd como Unica fuente de identidad naciond, la fuerte descentrdizacion
adminigrativa dd sstema escolar, y € rgpido gpartamiento de la tradicion educativa europea
hacia una tradicion marcadamente pragmética respecto a lo que debia ensefiarse en las
escueas, son solo dgunos de los factores que ayudan a comprender que € curriculum escolar
adquiriera desde muy pronto en Estados Unidos la naturdeza de una institucion publica
congtantemente sometida a escrutinio y debate desde digtintos grupos de interés (Moreno,
1990).

Llama la atencion d marcado énfass sobre @ concepto de *luchat (struggle) que
presde los més autorizados andiss historicos sobre la congruccion y desarrollo  de
curriculum escolar en Estados Unidos (entre otros muchos, Kliebard, 1985b, Popkewitz, 1987
y Tanner y Tanner, 1980). El curriculum escolar aparece, ya desde € siglo XIX, como un
campo de batalla (la arena dd desarrollo curricular segin Gay, 1985) en d que confluyen,
presonan y compiten por obtener un lugar reconocido diversos grupos ideoldgicos,
académicos, profesondes, politicos, reigiosos y énicos. Ad, @ curriculum escolar se perfila
desde entonces como un espacio de debate publico, y € término mismo de curriculum, lgos
de quedarse en la jerga especidizada de los académicos, entra de lleno en d lenguge
cotidiano de las personas, las indituciones y los medios de comunicacion socid
estadounidenses. SAlo en este contexto se comprende la preferencia por la denominacion de
estudios curriculares y € consguiente olvido, o la deliberada gnorancia, de lganas y genas
tradiciones disciplinares europess, |éase Pedagogiay Didéctica

Pero la tradicion pragmética norteamericana de comienzos dd XX, en € marco ded
entonces dominante enfoque postivita de las ciencias socides, contiene una dimenson a la
gue no hemos hecho referencia todavia, a saber, la blsgueda dd control, la prediccion y la
efidenda en la *gestiont de los fendmenos y procesos sociales. Asi, en tanto que campo de
edudio, d Curriculum s centra inicidmente en un interés exclusvamente técnico. Ya en un
articulo de 1912, titulado *Eliminacion del despilfarro en la educaciont, e consderado por
agunos como padre de los estudios curriculares, F. Bobbit, afirma que la escuda es una
*inditucion obsoletar que sdlo puede *modernizarset con la utilizacion de las *técnicas de
gedion cientificat propias de la industria La visén de la escuela pablica como una ingditucion
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que despilfarra € tiempo y € esfuerzo de profesores y estudiantes y, sobre todo, que magasta
los impuestos del contribuyente, no puede resultarnos, dicho sea de paso, més actud y
familiar.

Mas adeante (1918 y especidmente 1924), Bobbit escribe que € curriculum ha de
disefiarse identificando las actividades y conductas que las personas desempefian en la vida
diaria; dichas conductas deben luego formularse en términos de objetivos especificos de
gprendizaje, mensurables y verificables El curriculum no es, y no debe ser, més que un
*espglo de la vida socidt; todo lo que pretenda ir més dla de dicho reflgo no es que sea
tedrica 0 ideolOgicamente erroneo o0 censurable; es, smplemente, puro despilfarro. Las
relaciones entre Curricullum como reflexion 'y curriculum como accion quedan  asi
exclusvamente definidas en términos de raciondidad tecnol6gicay de eficiencia socid.

Eda es la situacion que caracteriza d Curriculum como campo de estudio hesta, d
menos, findes de los afios 60. A lo largo de esos cincuenta afios, no lo olvidemos, los
sgemas educativos occidentales adquieren € cardcter masivo que hoy les caracteriza. Se
produce entonces una fuerte criss, disparada a menos en parte por € estrepitoso fracaso de
las grandes reformas curriculares de aguellos afios en Estados Unidos, que llevd a dgunos
autores a cetificar la muerte de los estudios curriculares. Schwab, (1969b, p. 246) escribia
entonces. *En muchos casos, € pensamiento sobre curriculum no es meramente invisible, es
que apenas existet. La crids, no obstante, era mas de crecimiento que propia de una
enfermedad termindl.

En efecto, este momento marca la emergencia de dternativas d hasta entonces
hegemonico enfoque positivista de la investigacion educetiva y, en concreto, € desarollo de
nuevas visones acerca de la rdacion entre Curriculum como reflexion y curriculum como
accion: la condtatacion de importante abismo que medigba entre los disefios curriculares
Btecnoldgicamente  eficiente8 y su implantacion efectiva en la préctica llevd a muchos
autores a dgar de consgderar la escudlay @ aula como cgjas negras, la poca o nula capacidad
de la teorizacion curricular tradiciona para guiar y comprender la préctica convirtié asmismo
en cuedtion problemédtica la labor dd disefio y la implantacion de curriculum (Schwab,
19699). Surgen d mismo tiempo nuevos andiss de  curricllum escolar desde otras
perspectivas  disciplinares, como la Antropologia (Spindler, 1987), la Pdcologia (Eisner,
1987; Novack, 1982) e incluso la Economia (Machlup, 1980, McLean, 1992).

Pero los que a la larga resultaron mas influyentes en @ campo especifico de los
estudios curriculares fueron los procedentes de la nueva Sociologia de la Educacion y de
Conocimiento, poderiormente también denominada Sociologia dd curriculum escolar.
Autores como Young (1971 y 1974), Bourdieu (1971) y Berngtein (1971) convirtieron en
problematica la cuestién de lo que se ensefidba en las escudas d plantearse cudes eran las
fuentes y mecanismos de legitimacion dd curriculum como sdeccion de la cultura de una
sociedad para ser trangmitida en las escudlas. Puseron de manifiesto € caracter ideologico de
dicha sdeccion y la rdacion exigente entre orden indituciond dominante, organizacion de
conocimiento académico y, sobre todo, decisones curriculares sobre las condiciones de
acceso a dicho conocimiento por parte de los estudiantes. El curriculum dgaba asi de ser visto
como una entidad neutra, resultado de un supuesto consenso socid, y € estudio de su
elaboracion e implantacion en la préctica pasaban a ser susceptibles de dgo més que la pura
racionalidad tecnoldgica, atedrica y acriticamente ecléctica por definicion. Pero notese que los
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tres autores citados son europeos y no estadounidenses;, sus contribuciones tardaron un tanto
en tener continuidad en Estados Unidos Bprincipamente a través de Apple (1981ay 1981b) y
de Popkewitz (1987)B vy, en todo caso, su enorme impacto en Europa resultd a mi entender
decisvo para despertar € interés europeo por los estudios curriculares y, mas adelante, para
entronque, por continuar con la metéfora geneddgica, de la investigacion didactica europea
con los estudios curriculares norteamericanos (Doyle, 1992).

Las nuevas generaciones de estudiosos curriculares encontraron en las gportaciones de
ete amplio conjunto de disciplinas una nueva infraestructura tedrica y metodoldgica que
permitia desarrollar una gran variedad de lineas de investigacion, que en su conjunto
supusieron una auténtica reconceptuaizacion del Curriculum como campo de estudio (véanse
a respecto las revisones detdladas de Pinar, 1975, Richards, 1984, Escudero, 1984, Marrero,
1990, Short, 1991, Sattery, 1995 y Bolivar, 1995). La teorizacién curricular, desde enfoques
interpretativos y criticos, comenzé a buscar un equilibrio entre la naturdeza de curriculum
como tarea profesona en contextos indituciondes determinados y los méodos disciplinares
gue = usaban para edudiarlo. La praxis curricular se convertia en fuente privilegiada de
conocimiento sobre @ curriculum desde las podciones interpretativas, la relacion entre
investigacion y accion, entre sdber y hacer, entre sujeto y objeto de la investigacion, se
subvertia por completo desde las posiciones criticas, quedando a descubierto la
responsabilidad y compromiso socid de la investigacion y de los investigadores. En resumen,
los estudios curriculares han tendido asi a configurarse como un puente entre la teoria y la
préctica, a sabiendas de que solamente desde la busqueda del  edabdn perdido entre teoria 'y
practica podria ir construyéndose y desarrollandose un pensamiento curricular con una
identidad claramente definida.

Cuando, a lo largo de los afios 70, los estudios curriculares norteamericanos (y sus
ramas britinica y audrdiana) fueron penetrando en Europa, lo hicieron dguiendo una
determinada secuencia, repetida a lo largo de la hitoria de la educacion ya en vaias
ocasiones (Moreno, 1990). En primer lugar, los paises escandinavos, especiamente Suecia
(Lundgren, 1992; Englund, 1997); después Alemania, donde € libro pionero de Frey (1971)
td vez judificaria la inversdn dd orden que estamos sugiriendo, y con ela Europa centrd y
Holanda; y, por Ultimo, de manera irregular y ardua, los paises dd sur de Europa, entre los
gue sSn duda destaca en este caso € nuestro. Podria decirse que d entronque
Bgeneddgicamente hablandoB entre los linajes de Didactica y Curriculum quedd formamente
edablecido y sancionado en  Simposo *Didaktik and/or Curriculumt+ organizado por €
Ingtituto de Ciencias de la Educacidon de Kid (Alemania) en Octubre de 1993. La conocida
reviga Journal of Curriculum Sudies ha venido desde entonces promoviendo la integracion y
el intercambio entre ambas tradiciones de pensamiento, ladidacticay lacurricular.

La genealogia de los estudios curriculares en Espafia: Ascension, auge y decadencia de
un concepto foraneo

La cuestién Didéactica-Curriculum, sobre la que también en Espafia se centraron hace
agunos afos los Ultimos debates internos acerca de la identidad del &ea de conocimiento de
Didactica y Organizacion Escolar, es susceptible de un  tratamiento  edtrictamente
epigemolégico 'y también de un andiss més contextudizado a partir de los supuestos de la
Sociologia de la Ciencia y de Conocimiento. La evolucion dd cambio conceptua en una
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discipling, td y como nos sugeria Toulmin en la cita que encabeza este texto, no es en
absoluto  independiente de la evolucion 'y configuracion  particulares dd  conjunto  de
profesondes e indituciones que suponen su materidizacion socid. En este sentido, una de
mis pretensiones hasta aqui ha sSdo la de sentar las bases que me permitan sugerir ahora que
la cuedtion Didéactica-Curriculum va més dla de ser una cuestion de denominacion, es ago
més que una cuestion de jerga académica o de tradiciones discursvas. Hablar de Curriculum
implica dtuarse en un determinado marco sociopalitico, adminigraivo y culturd; €
Curriculum, como ya se ha dicho, eta fuertemente enraizado en una determinada manera de
entender € proceso de toma de decisiones en educacion. Todo €lo es dificilmente exportable
a contextos naciondes con tradiciones muy distintas (piénsese, por gemplo, que en Francia
son précticamente ignorados los estudios curriculares norteamericanos y en modo alguno se
han incorporado a discurso pedagdgico los conceptos clave que articulan dicho campo); de
ahi la peplgidad inicid de muchos de nosotros ante @ desembarco de los estudios
curriculares norteamericanos en nuestro pais a comienzos de | os afios 80.

En efecto, d comienzo de esta historia, bien puede decirse que lo que en Estados
Unidos tenia By tieneB que ver con € &mbito de lo curricular o relacionado con d curriculum
no era otra cosa que lo que aqui en Espafia (y en toda Europa centrd y de sur) soliamos
llamar lo pedagogico. Y, curiosamente y d mismo tiempo, lo que en Estados Unidos se
coloca dentro del &mbito de lo pedagdgico (pedagogical, instructional, etc.) es justamente o
que aqui llamdbamos lo didéctico. Los departamentos universitarios equivaentes o andogos a
los nuestros suelen reflgar en su nombre dicha dudidad: en su mayoria suden llamarse
Curriculum and Teaching, o Curriculum and Instruction, marcando la distancia entre los
estudios curriculares y latambién potente tradicidn de investigacion sobre la ensefianza.

En las paginas que sguen, trataré de ofrecer un modesto andiss de como la historia
interna de las ideas sobre curriculum ha evolucionado en & contexto de la higtoria externa de
la disciplina en Espafia. La saga, en este caso, es muy corta, pero sin duda jugosa: se trata de
la historia de un concepto que, en menos de veinte afios, pasd de ser un vocablo
completamente geno a pensamiento pedagdgico espafiol a convertirse en @ portaestandarte
de lamés ambiciosa reforma educetiva de la historia ddl pais.

Los afios 70: Curriculum; )un anglicismo?

Es en cieta medida ir6nico que un término de procedencia latina tenga que ser
consderado un anglicismo en & contexto de una lengua romance como la nuesira En efecto,
e término curricullum, un concepto plenamente integrado en la cultura anglosgona,
epecidmente  la  norteamericana, es  dimolégicamente  latino  pero  semanticamente
anglosgon. No saria exagerado afirmar que @ concepto de curriculum llega a nuestra
comunidad pedagdgica por la puerta de atras. Las primeras publicaciones son traducciones
de autores norteamericanos que vienen de la mano de editorides argentinas. los Principios
bésicos dd Curriculo de Tyler (1973) la Elaboracion dd Curriculo (por Curriculum
Development) de Taba (1974) y El megioramiento del curriculum de Doll (1974). Se trataba de
autores de indudable influencia en su pais, pero sus obras no llegaron a despertar ningun
interés especiad en d nuedtro; d término, € concepto, y € tratamiento marcadamente
idiosncrasco dd curriculum resultaban completamente extrafios a nuestra cultura pedagdgica
del momento. Baste un dao también bibliogréfico para judificar esta Ultima afirmacion:
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Pocos afios antes (1969), la editorid Losada aln sacaba la verson cagtellana ddl clasico de
Dewey BThe child and the curriculumB con € titulo de la traduccion de Luzuriaga, *El nifio y
el programa escolar+; en Espafia, la editorid Magisterio Espafiol publicaba también en dicho
ano la conocida obra de Goodlad School, Curriculum and the Individual con d titulo de *La
nueva concepcion de programa escolart; menos relevante, pero también dgnificaivo, la
editoriad Paidos traducia A curriculum of affect de Weingein y Fantini (1970) con d titulo de
*La ensefianza por € dafectot, un libro también muy influyente en Estados Unidos en aqud
momento y que incluso en Espafia tuvo cierto eco.

A pesr de su procedencia latina, @ témino curriculum era pues consderado un
anglicismo y debia por tanto traducirse d castellano. La traduccion natura era la de programa
escolar (un *nuevo concepto de programa escolart) o incduso plan de estudios aunque, segin
los editores de Paidds, podia también traducirse por ensefianza. Programa y ensefianza,
precisamente los dos conceptos clave de la incipiente investigacion didéctica espafiola de los
ahos 70: Programa, en € sentido de documento donde se determinan los objetivos y se
seeccionan los contenidos de la educacion en un determinado nivel educativo y para una
maeria 0 a&ea de conocimiento concreta; Ensefianza, como la actividad intenciona
tradicionalmente consderada € objeto propio de la Didéctica Tenemos ya servida pues la
dudidad entre redlidad e intencion (ensefianzay programa) que caracterizad curriculum.

No olvidemos que €@ concepto de programa escolar supuso una auténtica revolucién
en d mundo educativo espafiol dd momento. Hasta 1970, afio en que se promulga la Ley
Genera de Educacion, habian estado en vigor los *Cuedtionarios para la Ensefianza Primariat
elaborados a mediados de los 60 y que, dicho sea de paso, significaron la primera propuesta
seria 'y ddemdica de curriculum prescrito en d franquismo. A patir de 1970, los
cuedtionarios dgan ya paso definitivo a los programas (denominados *orientaciones
pedagbgicast en los textos legdes), término que mantiene su vigencia hasta bien entrados los
anos 80. Dentro de nuestra comunidad cientifica de Didactica, se vive d momento cumbre de
los ahora llamados moddos tecnoldgicos de disefio curricular; se habla de Tecnologia
didé&ctica, de Didactica Tecnologica; la programecion de la ensefianza, la formulacion de
objetivos didacticos, los modelos didécticos de planificacion sistematica de la ensefianza, los
modelos tecnoldgicos de disefio de la ingruccion, la formacién de profesorado basada en
competencias docentes, son agunas de las cuestiones que concentran d interés dd area, 9 es
que ya s puede hablar de td. Con la Ley dd 70, despierta también d interés por la
investigacion sobre  evaduacion  educativa, incorporandose a nuestro  acervo  pedagdgico
nuevos conceptos y procedimientos, que suponen € germen de lo que, andando los afios, seria
lainvestigacion educativa en Espafia

Los afios 80: Transicion y ascension

Podria afirmarse que, d igud que muchas otras dimensiones e ingituciones de la vida
esgpafiola durante aquellos afios, nuestra &ea de conocimiento de Didéactica y Organizacion
también ha tenido su trangicion particular. En este caso, la trangicidn parece resolverse con lo
que, metaforicamente, podria denominarse cambio en el ancho de via de la investigacion y la
accion didacticas: la emergencia del curriculum como concepto y como campo de estudio con
un gran potencia paraandizar y comprender la complgidad de la préctica educativa.
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S d radreo hibliogréfico que he redizado no ha sdo insuficiente, € primer libro
ecrito por un espafiol en cuyo titulo gparece la paabra curriculum es *Teoria de la ensefianza
y Desarollo dd Curriculumt de Gimeno Sacristan, publicado en 1981 y ain hoy ampliamente
citado. El libro de Gimeno tuvo una mas que importante repercusion en nuestra comunidad
cientifica; la Cga de Pandora de los estudios curriculares se habia abierto definitivamente.
Para empezar,  andisis de propio titulo dd libro no puede pasarse por ato: Teoria de la
ensefianza aparece relacionada, via conjuncidon copulativa, con & desarrollo del curriculum.,
Las implicaciones son muches primero, o mas obvio pero no lo menos importante, €
término curriculum ya no necesta traduccion d castellano; segundo, € desarrollo curricular
s presenta como dimension o demento sugtantivo de la teoria de la ensefianza, y tercero,
consecuencia directa de lo anterior, @ Curriculum como campo de estudio *viene a
superponerse con lo que dentro de ambito europeo se ha venido denominando Didacticat (p.
42).

Sin embargo, cuando avanzamos en su lectura, nos encontramos con una sorpresa o
didéctico es s0lo una de las dimensiones de la teoria curricular y, en consecuencia, de ambito
menor. Gimeno (pp. 120 y ss) plantea que la teoria curricular estd compuesta de dos
subssemas. d subsistema didactico (en € que s integran los digintos eementos dd
curriculum) y d subsistema psicolégico (donde se encuentran la teoria del desarrollo y la
teoria dedl aprendizgje). La teoria curricular se ocupa, segun € autor, de la *interaccion entre la
edructura psicolégica que aorende y la edtructura didactica que despierta la dinamica
psicologicat (p. 123). Una buena definicion, por cierto, de lo que en los actudes planes de
estudio de Psicopedagogia se entiende por Psicologia de la Ingtruccion. Més addlante en €
libro, sn embargo, Curricullum y Didéctica vuelven a gparecer en un plano de iguddad. El
capitulo 4 lleva por titulo *Los componentes de la teoria del curriculo. Andiss del modelo
didacticot. En este caso, teoria del curriculo y modelo didactico son presentados como
snénimos, los componentes de la teoria curricular no son otros que los objetivos, contenidos,
edrategias metodoldgicas, medios, recursos y evauacion (no se distingue todavia entre
Curriculum como campo de estudio y curriculum como campo de experiencia). A pesar de
titulo del libro, e texto no vuelve a hacer referencia aguna d concepto de desarrollo del
curriculum, lo que implicitamente da lugar a que entendamos que desarollo y disefio
curricular son la misma cosa. En una paabra, estamos ante la confusion caracterigtica de toda
etapa de trandcion. Nos daba la impresion entonces de estar escuchando la misma musica
s0lo que interpretada en una clave o con un ingtrumento hasta entonces desconocidos.

En cudquier caso, € libro de Gimeno supuso una muy importante gportacion: €
curriculum gparecia ya como dgo més complgo que una mera coleccién de cursosy un tema
més de la Didéctica; los planteamientos mas puramente tecnologistas, en boga aguellos dias,
gran seriamente puestos en cuestion con un tratamiento mucho més sstemético, reflexivo y,
més que nada, informado, de los digtintos eementos curriculares. Todo elo fue corroborado,
ya con un tono mas polémico, con la publicacion un afio después de su libro *La pedagogia
por objetivos obsesion por la eficienciat. El lector pensard quie mi obsesidén es mas bien por
los titulos de los libros, pero, )por qué Pedagogia por objetivos en lugar de Didéctica por
objetivos?, y sobre todo, )no es éste @ Ultimo libro, publicado en Espafia y relativo a aguin
tema especificamente curricular, en cuyo titulo aparece la palabra *Pedagogiat? De hecho, €
titulo en cuestién en cierta medida vendria a corroborar retrospectivamente mi tesis de que d
curricullum como campo de estudio se presenta inicidmente superpuesto a lo pedagdgico y no
smplemente a lo didactico y que, cuando mas adelante se establece una vez consolidado en
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Espafia € Curriculum como campo de estudio, la Pedagogia y lo pedagdgico han dejado,
sociol6gicamente, de exidtir.

Pero la irrupcidon definitiva de los estudios sobre @ curricullum en nuestro pais llega
con la publicacion de una sdecta compilacion de aticulos de procedencia mayoritariamente
norteamericana titulada *La enseflanza su teoria y su précticat (Gimeno y Pérez, 1983). Para
la mayor pate de nuestra comunidad pedagdgica naciond, esta compilacion  supuso,
literdmente,  descubrimiento de América. No obstante, y en honor a la verdad, lo cierto es
gue las introducciones a cada uno de los cepitulos y los aticulos firmados por los propios
compiladores tuvieron una influencia mayor que los articulos traducidos dd inglés. El libro
destapa ya todos los ambitos de interés de nuestra comunidad cientifica actud: las teorias del
curriculum, los méodos de invedigacion cuditaiva, € pensamiento dd profesor, la
formacion dd profesorado y la evaluacion educativa En o que a nosotros concierne,
Curriculum y Didéactica aparecen a lo largo de los capitulos dd libro ya no como campos
superpuestos, sno como ambitos de conocimiento pedagogico equivaentes, intercambiables,
0, como minimo, definitivamente inseparables (3 bien la rdacion entre ambos no se aborda
de manera explicita en ningln momento y, como e vera, esti aln tefiida de una buena dosis
de confusidn).

La visgon que se ofrece sobre @ Curricullum como campo de estudio es ya, sSn
embargo, muy diferente a la anterior: se nos presenta como un *campo de controversa y
confrontacion diaécticat (p. 195) que carece de un *paradigma dominantet (p. 190), y en €
gue priman la *confusén terminolégica y conceptua+ (p. 191) tanto acerca de los limites y
rasgos de identidad de los estudios curriculares como sobre € propio concepto de curriculum.
Los articulos seleccionados a respecto (Capitulo V) corresponden efectivamente a periodo
de criss en Edados Unidos d que haciamos referencia més arriba, concluyendo con las
nuevas dterndivas de reconceptuaizacion y recongtruccion de los estudios curriculares. Por
otra pate, S en € libro antes citado de 1981 la teoria dd curriculum aparecia intimamente
relacionada con las teorias pdcolégicas dd aprendizae y dd desarrollo, en esta ocason lo
hace con las teorias de la nueva Sociologia de la Educacion; en este sentido, destaca la
introduccién en nuestro pais del concepto de curriculum oculto, meté&fora acufiada por la
Sociologia educetiva, que ha supuesto un instrumento tedrico clave para la reconsideracion
criticade curriculum escolar.

En cuanto a la vison sobre la Didéctica, encontramos € influyente articulo de A.
Pérez sobre los paradigmas de investigacion didéctica Invedtigacion didactica es agui
exclusvamente investigacion sobre la ensefianza en € contexto del aula. En la revisén que €
autor lleva a cabo de los digtintos paradigmas, los conceptos clave son, entre otros, eficacia
docente, comportamientos y edilos de ensefianza, creencias y procesos cognitivos del
profesor, procesos cognitivos de los dumnos y complgidad de la vida en las aulas. El
curriculum aparece Unicamente en su acepcion restringida de contenidos de la ensefianza y la
completisma bibliografia find no contiene mas que dos referencias propias de lo que
venimos llamando estudios curriculares. Todo dlo parece llevarnos a pensar que Didéactica y
Curriculum son dos espacios disciplinares didintos, y claamente independientes, de
investigacion sobre la ensefianza (y que vendrian a coincidir con la duadidad estadounidense
Curriculum/teaching o CurriculumVinstruction). Seguimos, por tanto, en plena etgpa de
transicion.
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Por otro lado, en la introduccion de ee mismo capitulo, se sugiere que la
invedigacion didactica se ha llevado a cabo desde dos *perspectivas 0 paradigmas
fundamentdes @ podtiviga o raciondida y d interpretativo o hermenéuticot (p. 89). Llama
poderosamente la aencion que no se considere la perspectiva o enfoque critico, maxime
cuando € libro se abre con articulos de Bourdieu, Apple y Berngtein, precisamente los autores
gue (junto con M. Young) inauguran este enfoque en la investigacion sobre curriculum y
eneflanza y que eran ya en agud momento internaciondmente reconocidos como tales en
otras compilaciones de esta misma indole (por gemplo, Bredo y Feinberg, 1982). Es probable
gue los compiladores, consciente o inconscientemente, no Sse dntieran alin autorizados a
encuadrar estas gportaciones dentro de la investigacion didactica (td vez porgue llevaban la
etiqueta de socioldgicas en origen), por més que S 1o estuvieran en la investigacion curricular.
En este sentido, es también curioso que no gparezca hingun articulo en relacion con la
investigacion- accidn, ni dentro dd capitulo correspondiente a los modelos de investigacion
didéctica, ni tampoco en € dedicado a la formacion dd profesorado (lo que, teniendo en
cuenta € origen britanico de la investigacion-accion, ta vez se explica por la procedencia
exclusvamente norteamericana de los articulos de la compilacion). Una vez mas, observamos
que subsgte todavia cieto grado de indefinicion y de confuson en cuanto a la relacion
Didéctica- Curriculum.

Eda indefinicién duraria, sn embargo, muy poco. A pesr de que hablar de
ambigledad, polissmia y confusién conceptud se conviete en norma d referirse d
curriculum, y de que la identidad de la Didactica parecia desdibujarse sin remedio, lo cierto es
que d curricullum y lo curricular adquirieron rgpidamente un cardcter emblemético en @ que
parecia cifrarse d limite de la vanguardia académica y profesond tanto en nuestra aea de
conocimiento como incluso en  mundo educativo de nuestro pais. Benedito (1987, p. 15)
acierta de lleno cuando &firma, en reacion con estas primeras gportaciones de Gimeno y
Pérez, que supusieron *la ruptura del "establishment” pedagdgico espafiol, la apertura de una
linea de progreso..., la busqueda de la utilidad socid de la investigacion educdiva..., y la
emergencia del iceberg que era e vasto campo del curriculumy la renovacién e innovacion
pedagogicast (€ énfasis es nuestro). La cuestion Didactica-Curriculum es, pues, secundaria e
irdevante en este contexto; la confuson conceptud y € creciente baroquismo del
vocabulario pedagdgico son un ma menor que a nadie parece preocuparle especidmente
Oquién no recuerda € famoso *Proyecto Pedagdgico-Didéctico de carécter curriculart que
daba nombre a gercicio con que se abrian los concursos para € acceso a profesorado de
EGB entre 1985 y 1990?. Obsérvese que las tres paabras -pedagdgico, didactico y curricular-
son pefectamente intercambiables en la jeroglifica expresidén, mas propia de un trabaenguas
que de un examen serio). Lo verdaderamente importante es que la emergencia de los estudios
curriculares servia en agued momento como instrumento de ruptura con @ pasado, como
fuente de una nueva identidad académica y profesond, y como llave para introducirnos a una
linea de progreso.

Conviene matizar, por ultimo, que, en lo rdaivo a la renovacion e innovacion
pedagdgicas, la emergencia del iceberg se produjo en Espafia gracias a los trabgjos pioneros
de Escudero y Gonzdez, 1984 y 1987); d andiss de modeos de innovacion educativa
propuestos por ambos autores congtituye en redlidad € primer acercamiento ssemético a los
modelos tedricos de desarrollo curricular y a la especificidad del ambito que en Estados
Unidos se conoce como Curriculum Implementation; su gportacion supuso, en d estudio del
desarrollo curricular 'y, especidmente, de la dimenson organizativa del cambio en educacion,
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un punto de referencia de importancia e influencia andogas a las dd articulo de A. Pérez en d
campo especifico de lainvestigacion sobre la ensefianza.

Los primeros afios 90: Eclosion y auge

La dfinitiva eclosion de los estudios curriculares en Espafia se produce ya a findes de
la década de los 80, sendo € mas fundamenta indicador de dicho fendmeno la incorporacion
de una determinada jerga curricular en € lenguge politico-adminigrativo de la educacion
espafiola y, en concreto, la centralidad del concepto de curriculum en @ proyecto de reforma
educativa emprendido en aquellos afios (MEC, 1989, Cuadernos de Pedagogia, 1989).

En d marco especifico de nuestra area de conocimiento, la consumacion de cambio
de ancho de via, estd materidizada, una vez més, en un libro de Gimeno Sacristén, publicado
éste en 1988 con d titulo *El curriculum: una reflexion sobre la précticat. En este libro, €
curriculum s perfila ya como concepto aglutinedor tanto de la teoria como de la préctica
pedagdgicas. Adl, en tanto que campo de reflexion tedrica por un lado, *d esudio dd
curriculum srve de centro de condensacion e interrelacion de otros muchos conceptos 'y
teorias pedagogicas porque no hay muchos temas y problemas educativos que no tengan ago
gue ver con é+ (p. 32); en tanto que redizacion practica por otro, *toda la préctica pedagdgica
gravita en torno d curriculumt (p. 30), convirtiéndose éste en *cruce de practicast, *resultado
de interacciones diversast y, a U vez, en *configurador de la préctica pedagogicat. En
consecuencia, 9 se acepta que toda la praxis educativa es pensable en términos de curriculum,
no queda ya lugar para la confusién o la ambigliedad en cuanto a cud es la principa fuente de
identided, € gran concepto organizador de nuestra &ea de conocimiento (y aun también de
las &eas limitrofes).

El libro de Gimeno viene a representar la mayoria de edad de los estudios curriculares
en Egpafia en la medida que condituye € primer tratado Sistemético sobre desarrollo
curricular publicado en nuestro pais que, ademas, hace un primer esfuerzo por recongtruir la
tradicion y la experiencia educativas espafiolas a la luz de los presupuestos del pensamiento
curricular contemporaneo (desarrollado, como ya se dijo mas ariba, en € contexto de una
tradicion cultura, socid y politica marcadamente digtinta a la nuestra). Edamos, en definitiva,
ante una concepcidon profundamente dinamica de curriculum escolar 'y de los estudios
curriculares, en la que d curriculum se Stla como mediador de significados entre sociedad y
exuda, politica y pedagogia, teoria y practica, con d potencid de desempefiar
smultaneamente & doble papd de control y de cambio de la préactica Asi, € desarrollo
curricllar  dga de concebirse como un proceso de toma de decisones lined,
técnico-burocratico y secuenciado con exquisita preciséon para pasar a conceptualizarse como
un *accidente histéricot (McDondd, 1971), como un complgo proceso politico y socid en €
gque convergen, en didintos momentos, en didintos contextos y con didintas agendas,
multitud de practicas y de practicos. A lo largo de este proceso de desarrollo, d curriculum va
configurando la précticay, a mismo tiempo, dgandose configurar por dla

Por otra parte, como queda dicho, la potencia descriptivo-comprensiva 'y € carécter
progresista asociado a concepto de curriculum no pasaron desapercibidos a los politicos y
administradores ddl sstema educetivo espafiol de la segunda mitad de los 80. Adi, €
curriculum no tardd en convertirse en @ emblema de la reforma educativa que hoy se
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encuentra, en teoria, culminando su fase de implantacion. La apuesta era (y es) sn duda
importante, arriesgada y hadta cierto punto contradictoria ni més ni menos que transformar
desde arriba un dstema educativo napolednico utilizando d lenguge y las heramientas
conceptudes de los sstemas educativos més descentrdizados del mundo, los anglosgones.
Asi, d Libro Blanco de la Reforma (MEC, 1989) giraba en torno a conceptos, presupuestos y
expresones hasta entonces absolutamente inéditos en los textos legdes de la educacion
espaiola. politica curricular, curriculum abierto, niveles de concrecién curricular, proyectos
curriculares de centro, medidas de desarrollo curricular, etc. Lo curricular presenta aqui
también un caracter aglutinador de todo lo educativo hasta @ extremo de que politica
educativa y politica curricular llegan practicamente a identificarses de acuerdo con d Libro
Blanco, las llamadas *medidas de desarrollo curriculart induyen la politica de formacidén del
profesorado, la de materides curriculares, la de apoyos externos e internos a la escuela, la de
organizacion de los centros, la de invedtigacion educativa y, por dltimo, la de evduacion
educativa En resumen, @ cambio de ancho de via se consuma también en & ambito de lo
legd: los programas se convieten en disefios curriculares base 'y los  proyectos
pedagbgico-didécticos en proyectos curriculares, quedando lo didéctico redtringido a lo
edtrictamente metodoldgico, a formar parte de los *principios de intervencién educativat en €
contexto del aula, y, con elo, précticamente absorbido por *|o psicopedagdgicot.

En este sentido, cabe también resdtar, como peculiaridad del proyecto espafiol de
reforma y, d mismo tiempo, como fendbmeno que aecta directamente a la identidad de
nuestra &rea de conocimiento, € fuerte protagonismo politico de psicdlogos y Pscologia en €
origen, planteamiento y desarrollo de la reforma espafiola o, dicho metaforicamente, € abrazo
politico a la pscologia cognitiva El libro de C. Coll *Psicologia y Curriculumt, considerado
oficidmente como la *teoriat que ha servido de base para la daboracion del marco curricular
de la reforma, supone, de acuerdo con su subtitulo, *una aproximacion psicopedagdgica d
curriculum escolart. Bgo ta encabezamiento, 1o que Coll nos presenta en redlidad es todo un
modelo de politica curricular que dSrvid inicidmente como referencia a la Generditat de
Catduia y, poco después, d Minigerio de Educacion. En tanto que modeo de palitica
curricular, € libro en cuestién se ingpira generosamente en la reforma educativa britanica de
1989 vy, en concreto, en lo relacionado con la creacion del nuevo curriculum nacional en
dicho pais (Cuadernos de Pedagogia, 1989). Es como minimo paraddjico que lo que sin duda
era una reforma centralizadora en d contexto britanico Srviera de ingpiracion para lo que
necesariamente tenia que ser una reforma descentralizadora en € contexto espafiol. Pero
paradojas de la comparacion aparte, la propuesta de Coll obtuvo un eco inmediato puesto que
satisfacia dos condiciones en agquel momento imprescindibles para ser tomada en serio: por un
lado, @ Illamado modelo de curriculum abierto resultaba ser € Unico politicamente
presentable y defendible en d marco de la nueva configuracion autonomica dd Estado
espaiiol; por otro, aportaba una base cientifica y un discurso ideoldgico consstente que
permitia legitimar y reforzar € protagonismo de psicdlogos y Pscologia en d disefio de la
politica curricular By educativaB espafiola, ademés de proporcionar una *via de progreso+ d
gue hagta entonces habia sdo su principal empefio innovador: la integracion de los aumnos
con necesidades educativas especides. Poco més adelante, como refl§o materid de dicho
protagonismo, verian la luz las tres compilaciones de Pdacios, Marches y @ propio Call, con
e titulo generd de *Desarrollo psicologico y educaciont (1990). Los tres volUmenes han
venido a representar durante buena parte de la década de los 90 poco menos que la Biblia By
nunca mejor dichoB para todos aquéllos empefiados en acceder por oposicién a los cuerpos de
profesores y de orientadores, especidmente de secundaria. Desde luego, Ilama la atencion la
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perfecta fusdn entre politica y academia que entonces se consguid, con estos tres
catedraticos de Pscologia de la Educacion sucediéndose uno a otro en € cargo de Director
Geneard de Renovacion Pedagogica ded MEC, de forma tad que los docentes en gercicio
habian de regirse por sus textos legdes mientras que los estudiantes y opostores se
dimentaban de sus textos académicos. Dificilmente volvera a producirse en nuestro sstema
educetivo una Situacion parecida.

En cudquier caso, no es éte d lugar adecuado para continuar planteando las
numerosas implicaciones de la gparente autosuficiencia psicologica en la  comprension,
regulaciéon y gobierno de la practica curricular en Espafia (véase Torres, 1991). Apuntaremos
tan sOlo que la concepcidn del desarrollo curricular promovida por la LOGSE nos acabd
remitiendo de nuevo a una vison lined y técnico-burocrdtica (curriculum con un *claro
carécter jerarquico de decisones en cascadat, MEC, 1989). El desarrollo ulterior de la Ley ha
ido confirméndolo cada vez mas. En este cortexto, la reacion entre d estado y los intereses
actuales dd Curriculum como campo de estudio y la préctica escolar se torna verdaderamente
probleméatica. Muchos docentes comenzaron a pensar que se habian cambiado los nombres de
las cosas 9n cambiar las cosas mismas, que se confunden los neologismos con verdaderas
novedades. Al mismo tiempo, se impuseron los criterios de raciondidad puramente
tecnologica con € énfads, desde la Administracion, sobre los proyectos educativos y
curriculares de centro; parecié volverse d interés exclusivo sobre como hacer relegando a un
segundo plano d por qué y para qué hacer. La eaboracion de proyectos de centro suponia la
principd materidizacion practica de la reforma espaiola; desde un punto de vida
edrictamente tedrico, se trata de una propuesta de desarrollo curricular basado en la escuela
La expeiencia eta demodrando, sin embargo, que € trénsito desde un modeo
adminigrativo-burocrético fuertemente centrdizado a otro de desarrollo curricular cada vez
mas basado en los centros implica un salto en el vacio de una envergadura mucho mayor a la
inicidmente prevista por suUs promotores, y cuyas consecuencias son muy dificiles de prever
(un excdente andiss en relacion con la cuestion de los proyectos de certro puede verse
Escudero, 1994).

El final de siglo (y de milenio): la decadenciay € silencio sobre e curriculum

Pero volviendo a nuestro interés centrd agui, € auge de lo curricullar 'y su
consagracion por parte de la politica educativa de Estado acaban teniendo para nuestra area
de conocimiento consecuencias que, creo, nadie habia previsto ni deseado (d menos nadie
dentro del &eq). En efecto, S s une d énfass en d andiss politico y sociolégico de
curriculum escolar por parte de la izquierda académica de nuestra comunidad, con d énfasis
oficid en lo psicopedagdgico y la consguiente absorcion de lo didactico por la Psicologia
educativa (0, més egpecificamente s se quiere, la Psicologia de la Ingtruccidn), nos
encontramos con que, smplemente, la Didéctica y lo didactico han cambiado de manos.
Nuestra &rea de conocimiento se encuentra dedicada a la investigacion sobre formacion inicia
y pemanente dd profesorado (necesaria y productiva, pero que reflgda d profundo
desplazamiento de la atencion desde los dumnos hacia los profesores), a la por ahora tan solo
prometedora Tecnologia Educativa, y, sobre todo, a la segunda de sus patas, la Organizacion
Escolar, un campo précticamente virgen en nuestro pais hasta bien entrados los afios 80 y
donde muchismos didactas han ido recalando en su blsgueda de un espacio propio y legitimo
para la investigacion. As, por gemplo, aun en la actudidad € Unico evento académico que



PROFESORADO, revista de curriculum y formacion del profesorado, 2, 2 (1998) 13

aglutina a toda € &ea es precisamente d Congreso de Organizacion Escolar que se celebra
cada dos afios, es una buena prueba, desde un andisis sociolégico de nuestra comunidad
cientifica, de que la otrora conocida como Didactica Generd ya no forma parte de nuestra
identidad. Y no lo hace porque, fundamentamente, estayaen otro stio.

En los dltimos afios de esta década, los estudios curriculares en Espafia han ido
aufriendo € comienzo de una decadencia que dificilmente aguien podria haber anticipado
pocos afos antes. El rumbo tomado por la doctrina curricular oficial fue haciendo cada vez
més irreconciligble la actitud de lo que ya hemos llamado la izquierda académica o, § se
prefiere, dd sector progresista de nuestra &ea de conocimiento; s a €lo le unimos la
devduacion y la descdificacion de la Reforma desde la derecha politica que comenzé a
gobernar en € 96, tendriamos una buena explicacion de la devaluacion politica globa de la
Reforma y de manera muy especid de los conceptos clave de la misma (curriculum,
curriculum  abierto, proyectos curriculares de centro, escuela comprensiva, agprendizge
sgnificaivo...).

En definitiva, seria grave tener que admitir que td vez hemos perdido Bo renunciado
aB la Didactica, y d find no nos hemos quedado con nada en su lugar. Contintian floreciendo
los edtudios de higtoria dd curriculum, de sociologia del curriculum escolar, etc., pero en
nuestra &rea de conocimiento, mas dla de los libros de texto para dar respuesta a las
asgnaturas de los nuevos planes de estudio, @ slencio sobre € curriculum es hoy manifiesto.
Se dria que nos hemos ingtdado en una cierta perplgidad o desencanto después de los afios
de ecloson y auge. Adi, en la misma medida en que € auge de los estudios curriculares en
nuestro pais estuvo coyunturamente asociado a una reforma politica de la educacién, parece
l6gico que la devauacion de dicha poalitica traga necesariamente también la decadencia de
Curriculum como campo de edtudio. (En este contexto de bdance y de necesaria reflexion
renovada, no puede ser mas oportuna, es justo decirlo, la iniciativa de poner en marcha este
ndmero monogréfico de larevista Profesorado).

Bien es cierto, no obgtante, que también hay circunstancias externas a nuestro pais que
refuerzan By contribuyen a explicarB esta indudable decadencia de los estudios curricuares y
e condgguiente € dlencio que los rodea. Las reformas educativas centradas en introducir
cambios a gran o pequefia escala sobre € curriculum escolar no han sdido bien paradas en
ninguna parte (Fullan, 1993). Hablar de curriculum, de repente, parece no estar ya de moda;
hablar de reformas dd curriculum lo esta ailn mucho menos, pues los continuos fracasos han
restado credibilidad a ese tipo de discurso en educacién. Y, como se ha dicho, todo €lo es alin
més acusado en Espafia, donde se trata de la padbra embleméica de una reforma educativa
politicamente devaduada, profesondmente denostada, y sobre la cud sus Unicos posibles
defensores, ideoldgicamente hablando, se desmarcaron de dla mucho antes incluso de que
comenzara la devauacidn a que nos referimos.

Algunas conclusionesy temas para lareflexion

La breve genedogia de los edtudios curriculares que acabamos de esbozar es una
buena iludracion dd caracter peculiar de la evolucion y € cambio tedrico en las ciencias
socides. Gouldner (1970) sugeria que dicho cambio conceptud tiene lugar a menudo cuando
los supuestos y la infraestructura bésica de una teoria o disciplina entran en conflicto con los
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intereses y los sentimientos compartidos de una determinada comunidad académica (o de una
parte susantiva de la misma). En € caso de nuestro pais, la irrupcion dd curriculum como
concepto y de los estudios curriculares tienen un vaor y unas implicaciones de cardcter més
smbdlico y sociolégico que edrictamente epistemoldgico; en otras paabras, € debate
Curriculum-Didéctica es més aparente que red, prueba de lo cua es € smple hecho de que
nadie en € &ea le ha dedicado especia atencion desde hace muchos afios, mas ala de los
debates ritudes que tienen lugar en los concursos-oposicion para adjudicar plazas de
profesorado universitario.

Lo curricular = eigié desde principios de los 80 en emblema de una nueva
mentdlidad pedagégica que materidizaba la trandcion politica dentro de nuestro campo
disciplinar, rechazaba las infraestructuras tedricas anteriores, no tanto por superacion o
fasacion popperiana, cuanto por su improcedencia ideolégica ad estar asociadas a estructuras
del pasado, y ddimitaba lo que, a partir de ese momento, serian las posiciones hegemonicas
en nuestra comunidad cientifica naciond. El curricullum, como paabra, concepto y universo
de discurso, era necesario en tanto que simbolo para demostrar que las cosas habian
cambiado; @ curriculum se convertia, pues, en lo politicamente correcto dentro de nuestra
comunidad cientifica, en la linea divisoria entre dos generaciones de académicos e
investigadores en educacion, linea que era necesario atravesar para desmarcarse del pasado e
integrarse en un nuevo colegio invisible. Por razones analogas, pero en otros campos de
accion, lo curricular se convertia también en @ emblema de la reforma dd Sstema educativo
de findes de los 80 y principios de lo 90, confirmando asi la fuerte influencia de las nuevas
posiciones hegemdnicas (S bien en este caso concurren también otra serie de fendmenos a los
que ya hemos hecho referencia). Los acontecimientos de los Ultimos afios, esto es, la creciente
devduacion palitica de la doctrina curricular de la Reforma y @ agotamiento de filon
curricular en nuestra comunidad cientifica, permiten, como ya se ha dicho, dbergar incluso la
duda de que los edtudios curriculares By los conceptos clave en que se aticulan en la
précticaB se hayan consolidado verdaderay definitivamente en Espafia

En todo caso, la experiencia espafiola nos ofrece igudmente una confirmacion
particular de caracter profundamente politico y no-acumulativo de los estudios y practicas
curriculares. Su fuerte e inevitable dependencia ideoldgica da lugar a una evolucion eréica,
en la que la tendencia a *tirar € bebé con @ agua sucia del bafiot es especiamente marcada.
SHlo la condruccién y dfianzamiento progresvos de una sdlida tradicion investigadora y
préctica permitira que, ademas de movimiento, haya también progreso. No obstante, y aunque
no dsrva de consuelo, este fendbmeno de dependencia ideoldgica es patente también Ben
condiciones socio-higtéricas bien didintas desde luegoB en Estados Unidos (Goodlad, 1985;
Hlebowitsh, 1997). La naturdeza eminentemente politica de proceso de desarrollo de
curriculum es la causa més vishble de dicho fendmeno. A medida que los sstemas educetivos
han ido creciendo e incorporando a cada vez més ciudadanos, a medida que las relaciones
entre escuela y sociedad se han ido incrementando y haciendo mas complgjas, y a medida, en
fin, que s han multiplicado los grupos y fuerzas de todo tipo interesadas en qué y cdmo se
enefia en las excudas, € grado de politizacion de ese proyecto culturd a que llamamos
curriculum es cada vez més visble y notorio. En este contexto, la generacion de conocimiento
epecidizado capaz de legitimar decisones curriculares en la practica (que podria ser, en €
sentido clasco, una definicion dd objeto propio de los estudios curriculares) no puede
sustraerse a ser un participante més dentro del proceso politico que supone € desarrollo del
curriculum. Ello implica, de manera inevitable, que d potencid legitimedor de dicho
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conocimiento no pueda concebirse ni desarrollarse a margen de los intereses dd resto de las
fuerzas que intervienen en € proceso y que, en consecuencia, tienda a estar seriamente
determinado o d menos limitado por dlas.

Como investigadores y académicos en € campo de la Didactica y € Curriculum, nos
viene preocupando desde hace afios la relacion entre investigacion educativa y practica
pedagdgica en las aulas y los centros de ensefianza; la relacion interpersond y profesiona
entre tedricos y practicos. Buena parte de nuestro esfuerzo se ha centrado en € andisis de las
variables que parecen gobernar dicha relacion; como ya se dijo més arriba, la blsqueda dd
edabdn perdido entre teoria y practica ha condituido nuestra principal preocupacion. Estoy
convencido de que, en sblo unos pocos afios, hemos avanzado de manera muy importante en
dicha empresa. Hay, sin embargo, otra dimenson importante en lo relativo a la utilidad socid
de los productos de la investigacion: la reacion entre investigacion educativa y politica
educativa y, més concretamente, entre investigadores en educacion y politicos 0 decisores en
educacion. Un repaso a la modesta biografia del Curriculum en Espaia que acabo de esbozar
muedtra a las claras la enorme influencia de las decisones de politica educetiva (las leyes
educativas, los curricula prescritos, etc.) sobre las aress de interés y las lineas de investigacion
de nuestra comunidad cientifica. )Puede decirse que los investigadores en nuestra &ea de
conocimiento informamos y condicionamos las decisones politicas en educacién o habra que
reconocer que la influencia es por ahora en la direccion contraria? Ante esta Stuacion, la
comunidad de nuestra &ea de conocimiento peca, td vez con demasiada frecuencia, de
dedicarse a aticular, desarrollar e instrumentar cuaquier direccion politica que se ponga de
moda, 0, S e prefiere, cudquier moda intelectual que se adopte desde la politica; o, por €
contrario, también se tiende a veces a inddarse en posciones rupturistas que se automarginan
y sedigtancian de la préctica para no tener que comprometerse con ella
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Durante tiempo, hemos centrado nuestro esfuerzo en ddimitar las relaciones dd
conocimiento pedagdgico disponible con la préctica diaria de la escuela y los profesores. En
mi opinidn, es necesario ahora dedicar también nuestro interés a ddimitar las relaciones de
dicho conocimiento con otro tipo de praxis y otro tipo de précticos la adminidrativa y la
politica, los administradores y los politicos, respectivamente. Esta relacion no es ni menos
importante ni menos interesante que la anterior ademés de que, en buena medida, puedan
verse como complementarias. La evolucion de los acontecimientos en Espafia, uno de los
pocos paises en que investigadores o académicos se han convertido en politicos de la
educacion a nivel dd conjunto del sSstema educdtivo, requiere un andisis por nuestra parte.
Las rdaciones entre conocimiento cientifico disponible y préctica de la toma de decisiones
politicas es, en definitiva, un tema clave. Hadta la fecha, como ya se ha apuntado, € baance
obtenido por pedagogos y didactas a este respecto no es, en mi opinion, muy aentador: uno se
dente tentado a pensar que, por € momento, la dependencia de una buena parte de los
pedagogos académicos con respecto a los politicos educativos no es solamente financiera o
adminidrativa, Sno también intdectud. Ademés, se diria que existe una especie de consenso
no ecrito segin € cud la educacion es demasiado importante para dgarla en manos de los
pedagogos (importando una frase tipica, aunque desde luego fdsa en la préactica, de
economistas y Economia), d que podria afiadirse la apodilla de *y no digamos s son
didactast. Con dicho consenso tienen que ver, d menos, dos fendmenos que se refuerzan
mutuamente: en primer lugar, nuestra propia actitud de abstencidn, y en segundo, d indudable
desprestigio publico dd conocimiento pedagdgico en genera y dd curricular en particular. En
ede sentido, resultaria dificil cuestionar € hecho de que los docentes espafioles no se han
llegado a tomar en serio d discurso sobre @ curriculum e incluso que muchos de dlos lo
desprecian abiertamente; en consecuencia, en modo adguno podrian llegar a tomarsdo en serio
las familias de los dumnas, la opinion publicay la sociedad en generd.
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