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LA MICROPOLITICA ESCOLAR: ALGUNAS ACOTACIONES
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1. Introduccién

En este articulo se abordan algunas cuestiones relacionadas con la "micropolitica escolar",
es decir, con las dindmicas politicas que ocurren dentro de las escuelas®).

Admitir que en las organizaciones escolares se desarrollan relaciones y procesos
micropoliticos, supone admitir que las escuelas no son estructuras racionales, con metas
claras y consensuadas capaces de orientar linealmente la accién de sus miembros, sino
organizaciones formadas por personas y grupos con intereses distintos que, de forma mas o
menos explicita, luchan por que éstos lleguen a formar parte de la definicion y propdsitos de
la organizacién.

La micropolitica escolar, trata de dar cuenta de aquellos aspectos interactivos, dialécticos,
conflictivos, estratégicos, ideoldgicos, etc. de la vida organizativa, relativos al uso y manejo
del poder en las escuelas. Bajo la expresion "micropolitica" se recogen, pues, multiples
temas relacionados con los conflictos, las luchas, las posturas enfrentadas o no, los bandos,
las relaciones mediatizadas por intereses, el uso estratégico del poder en la organizacion, las
dindmicas de control y dominacion, los acuerdos, negociaciones, pactos, etc. En ese sentido,
el analisis micropolitico del centro escolar se enfrenta con fendmenos que son cotidianos en
la organizacion, incluso familiares para sus miembros; son ellos, en definitiva, los que con su
accién o su pasividad se implican, de una u otra manera, en las dinamicas politicas del
centro escolar.

Aunque las dinamicas micropoliticas forman parte, como digo, de la cotidianeidad de la
vida organizativa, sin embargo la Teoria de la Organizacién Escolar no siempre ha dado
cuenta de las mismas. En realidad, las diversas aportaciones tedricas sobre las escuelas han
ignorado en gran medida esta dimensién de la vida organizativa, tan empefadas como han
estado en tratar de "convencernos" de que los centros escolares son organizaciones
racionales en las que las cosas pueden funcionar con certidumbre, racionalidad, consenso y
con cierta estabilidad. Ese empefio les ha llevado, durante mucho tiempo a pasar por alto
qué es lo que ocurre realmente dentro de las escuelas, en el seno de las estructuras y
durante el desarrollo de los planes organizativos tan racionalmente disefiados. Y cuando han
comenzado a detenerse en ello, se han encontrado con un mundo complejo, incierto,
imprevisible y ambiguo en el que no todo funciona con certeza, consenso, o linealidad
(Gonzaélez, 1993, 1994).

Una de las lecturas que se ha hecho de esa complejidad interna del centro escolar es la
lectura micropolitica, caracterizada por situar en el nlucleo del analisis de la vida organizativa
la nocién de poder y su utilizacién por parte de los miembros de la organizacién para influir
en el centro escolar, protegerse, lograr sus intereses, etc.

Es evidente que esta faceta de la vida escolar, faceta que impregna a todas las demas, no
puede, ni debe, deslindarse de la macro-politica de los sistemas educativos. Lo que ocurre en
la organizacién, sin duda, estd mediatizado por lo que ocurre fuera de la misma; es légico,
ya que los centros escolares, ademas de ser complejos social y organizativamente hablando,
forman parte de una red mucho mas compleja de relaciones sociales, politicas, econémicas y
culturales de un momento histérico dado, de modo que las dindamicas politicas dentro del
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centro no son independientes de las politicas "externas" al mismo. Ambos discursos, el
"micro" y el "macro" son, desde luego, necesarios para la comprensiéon de la organizacion
escolar y lo que ocurre en ella. No obstante, como ya sefialé, en este articulo, el foco de
atencion estara situado en el nivel micro.

Los analisis micropoliticos no se remontan mas alla de los afios 70 (Blase, 1991; Blase y
Anderson, 1995). Es, pues, un campo de andlisis e investigacién relativamente reciente,
desarrollado sobre todo en el ambito anglosajon, aunque en nuestro pais diversos autores se
han hecho eco del mismo (Santos Guerra, 1997, Jares, 1996; San Fabian, 1996; Gonzalez,
1994, Dominguez, 1993, etc.). No obstante ya anteriormente se habian desarrollado algunos
planteamientos acerca de la organizacién como entidad politica (Gonzalez, 1987a, 1987b)
desde los que se subrayaba que ésta es un area de luchas y conflictos en la que conviven
individuos y grupos de interés inmersos en dinamicas de conflictos, pactos, negociaciones,
etc. Tales planteamientos han ido elaborando una lectura de las metas organizativas, las
estructuras, los conflictos, el poder, los procesos de toma de decisién en la organizacién
bastante diferente de la realizada desde planteamientos racionales y estructurales. Los
analisis micropoliticos toman muchos de sus referentes y conceptos de esa concepcidn
politica de la organizacién y, progresivamente, la van perfilando mas.

Acotar la parcela micropolitica de la organizacién escolar no es una tarea sencilla. Son
multiples los elementos y aspectos que entran en juego y que es preciso clarificar en orden a
comprender de qué hablamos cuando nos referimos a la micropolitica escolar. Los apartados
que siguen no tienen otra pretensién que la de contribuir a esa clarificacion.

2. El ambito de la micropolitica escolar

Como ya he senalado anteriormente, la micropolitica se refiere a las dinamicas politicas
que ocurren en el seno de la organizacion escolar. Esta acotacion es, en principio, genérica;
simplemente nos indica que estamos hablando de procesos y relaciones politicas localizadas
en las escuelas, y que por tanto el foco de atencidn se sitla en lo que ocurre, en términos
politicos, en el centro, mds que en las dindmicas socio-politicas, culturales, econémicas que
lo envuelven, aunque los limites entre lo interno y lo externo son, desde luego, borrosos.
Pero también apunta, indirectamente, a que estamos pensando en el centro escolar como
organizacion en la que existe ambigliedad e incertidumbre acerca de los por qué, para qué y
como funcionar y ser organizacion, y en la que sus miembros poseen visiones, intereses,
concepciones diferentes acerca de ello.

Focalizarse en el ambito de la micropolitica, en ese sentido, tiene que ver con esos
intereses, concepciones, visiones, con los intentos de los individuos de ejercer influencia en
los acontecimientos organizativos, con las estrategias que utilizan y el poder que pueden
movilizar en la persecucidn de sus intereses.

Diversos autores han tratado de acotar el ambito de la micropolitica de modo mas
preciso; a ellos aludiré seguidamente.

Una de las aportaciones iniciales mas conocidas sobre el tema es la realizada por Hoyle
(1986, 1988), para quien el ambito de la micropolitica vendria configurado por las
estrategias que individuos y grupos despliegan en la organizacién en la persecucion de sus
intereses, sean éstos personales, profesionales o politicos, utilizando los recursos de poder
(autoridad e influencia) de que disponen. El ambito de la micropolitica, pues, tal como
propone Hoyle, viene configurado por cuatro elementos basicos:

1.- Los intereses, de diverso signo, que poseen las personas en la organizacion, no
siempre reflejados explicitamente en las declaraciones de propdsitos del centro escolar. Tales
intereses constituyen el "contenido" de la micropolitica.

2.- Los grupos de interés, o conjunto de personas que comparten algun interés comun y
que se unen, en un momento dado o permanentemente, para luchar porque sus intereses
lleguen a formar parte de los objetivos de la organizacién y prevalecer en la misma.
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3.- El poder, con sus dos dimensiones basicas: la autoridad o poder formal, y la influencia
o poder informal proveniente de fuentes no estructurales.

4.- Las estrategias que los individuos y grupos utilizan para lograr sus fines.

Estos cuatro elementos nos permitirian, segun Hoyle, describir y comprender la
micropolitica escolar que, para este autor, constituye una faceta cotidiana de los centros
escolares, que suele desarrollarse en las esferas informales de la vida organizativa, mas que
en los ambitos formales en los que ocurren los procesos convencionales de gestién. En ese
sentido manifiesta:

"La teoria administrativa se ha centrado en las estructuras y los procesos asociados
al poder, la toma de decision, la comunicacion, etc. pero el espacio entre las
estructuras esta ocupado por algo mas que por los individuos y sus motivos. Esto
"otro" constituye las estructuras y procesos micropoliticos. Esta caracterizado por
coaliciones mas que por departamentos, por estrategias mas que por reglas formales,
por la influencia mds que por el poder, por el conocimiento mas que por la posicién"
(Hoyle, 1988, p.257).

Las aportaciones de Hoyle han constituido un elemento importante en la acotacion de la
micropolitica, si bien ese caracter de "submundo" al que alude en su afan de distinguir entre
micropolitica y gestiéon escolar ha ido quedando matizado por las aportaciones de otros
autores sobre el particular.

Otra aportacion interesante es la realizada por Ball (1987, 1990) que plantea su discusion
sobre la micropolitica a partir, fundamentalmente, de datos recogidos en centros escolares
ingleses. Ball considera que frente a analisis organizativos que ignoran en gran medida la
complejidad interna de la vida escolar, una lectura micropolitica de las escuelas puede
decirnos mucho sobre el funcionamiento cotidiano de las mismas; en ese sentido sefala:
"trato de demostrar en este libro que el futuro del analisis organizativo de las escuelas esta
en el dmbito de lo que no sabemos sobre las escuelas, en particular en la comprension de la
micropolitica de la vida escolar, lo que Hoyle llama el "lado oscuro de la vida organizativa"
(1987).

El planteamiento de este autor gira en torno a las estrategias de control, diversas e
incluso contradictorias, que se ponen en juego en la organizacion; a la relativa ausencia de
consenso en torno a las metas y su logro, dada su ambigledad y diversidad; a las bases
ideoldgicas de gran parte de lo que ocurre en los centros escolares, y a la presencia de
conflictos sobre medios y fines en la mayoria de las escuelas. En ese sentido, la micropolitica
escolar tiene que ver con las dinamicas de control que se desarrollan en el seno de la
organizacién (en sus dos dimensiones de dominacion y resistencia al mismo, Ball, 1990), la
existencia de ideologias e intereses (personales, materiales, ideoldgicos) entre los individuos
y grupos que constituyen el centro, y las dinamicas de conflicto que se desencadenan entre
los miembros de la organizacion.

Hablar de micropolitica conlleva, dice Ball, dar cuenta de la formacion de varios grupos de
interés en la escuela, detallar las luchas entre ellos y entre éstos y los directivos del centro
escolar, y analizar la definicion resultante de la escuela (su politica escolar). El analisis
micropolitico, mantiene Ball, posibilitara comprender la naturaleza de las escuelas, ya que
éstas son organizaciones divididas por conflictos reales o potenciales entre sus miembros,
escasamente coordinadas, ideoldgicamente diversas; en definitiva, organizaciones en las que
las luchas y conflictos forman parte de la cotidianeidad del centro escolar.

Otra contribucién que intenta delimitar y perfilar qué constituye la micropolitica escolar es
la de Blase (1991). Al igual que Hoyle y Ball, este autor considera que el ambito de la
micropolitica viene representado por la utilizaciéon del poder por parte de los individuos y
grupos para conseguir sus metas en la organizacion, y por los conflictos y dinamicas de
competicion que pueden derivar de ello. Sin embargo, Blase entiende que también otras
dindmicas escolares, como la cooperacién y el apoyo entre los miembros del centro escolar
para lograr sus propdsitos, son dignas de atencién. Asi, al igual que en otros momentos
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plantearon otros tedricos de la politica organizativa (Burns, 1961; Magham, 1979) Blase
considera que la micropolitica abarca procesos conflictivos asi como procesos de construccion
de consenso. No identifica, en este sentido, micropolitica necesariamente con dinamicas
conflictivas, como plantea, por ejemplo, Ball.

La ultima aportaciéon a la que aludiré y que puede también contribuir a clarificar qué
entendemos por micropolitica es la de Bacharach y Mundell (1993) para los cuales este
ambito de analisis organizativo viene representado por las luchas y estrategias que utilizan
los diversos grupos de interés en la organizacién, haciendo uso del poder con que cuentan,
para imponer una determinada /dgica de accién en la escuela. Ambos autores sefialan que en
la organizacion escolar, dada su incertidumbre y racionalidad limitada, no resulta facil
especificar cudles son las metas y cudles los medios que se utilizardn para alcanzarlas, de
modo que, con frecuencia, la seleccion de metas, de medios y la ldgica cognitiva que los une
constituye una fuente de actividad politica. Lo habitual en el centro escolar, sefialan
Bacharach y Mundell es que se someta a debate, negociacién o competicidén, no cada meta y
cada medio aisladamente, sino la ldgica subyacente que los interrelaciona: En este sentido la
"légica de accidn" vendria constituida por las diversas posturas que tratan de restablecer
plataformas de coherencia entre metas y medios para lograrlas. En palabras de los autores:

"Las Iégicas de accién son constructos para designar <formas de coherencia entre
objetivos> (...) (metas), que luego se convierten en criterios que se pueden utilizar
para evaluar las decisiones y procedimientos individuales y las practicas organizativas
(medios). En Ilugar de que cada medio y cada meta ambigua se someta
separadamente a negociacién, los medios y metas estan todos ellos interconectados
en una trama de légica subyacente (...). En esencia, una légica de acciéon puede ser
considerada como la relacién implicita (esto es, con frecuencia no declarada) entre
metas y medios que es asumida por los actores en las organizaciones" (1993, p.427).

Asi, mientras Hoyle habla de intereses, Blase habla de metas o Ball se refiere a la lucha
sobre el control, los propdsitos y el contenido ideoldgico de la politica y toma de decision
escolar, Bacharach y Mundell hablan de Légicas de Accién y de los conflictos que se
desarrollan en la organizacién por la existencia paralela de diversas logicas de accion. En
cualquier caso, todos ellos estan aludiendo a que el contenido de la micropolitica, es decir
aquello sobre lo que se lucha en la organizacidén, forma parte del mundo no visible de las
concepciones, las expectativas, las ideologias, los intereses, las visiones que necesariamente
poseen los individuos y grupos en la organizacién. Dicho de otro modo, todos ellos estan
advirtiéndonos de que las escuelas no son organizaciones caracterizadas por Ia
homogeneidad, sino, mds bien, por la presencia de diversas voces, intereses, percepciones,
muchas veces en competicion, que impregnan los procesos y relaciones que ocurren
cotidianamente en las mismas.

3. Los sujetos de la micropolitica

Hablar de sujetos de la micropolitica no es sino hablar de quiénes estan implicados en la
misma. En principio, parece evidente que los actores micropoliticos son los miembros de la
organizacion (Bacharach, 1988) que, como ya he sefialado, poseen unos determinados
intereses, metas o légicas de acciéon. Pero éstos no suelen ser perseguidos por personas
aisladas sino por diversos individuos que en un momento determinado comparten un interés
comun. En el centro escolar, por tanto, coexisten diversos "grupos de interés" (Bacharach y
Lawer, 1980; Hoyle, 1986, 1988; Ball, 1987; Bacharach y Mundell, 1993), es decir,
conjuntos de individuos que, independientemente o no de los agrupamientos formales, se
unen para cooperar en torno a temas, acontecimientos o decisiones especificas, para
promover determinados valores o para, en definitiva, influir en la vida organizativa.

La micropolitica es en ese sentido, mas una cuestion de grupos de interés que de
individuos aislados. No quiero decir con ello que todos los miembros de la organizacion
formen parte de algun grupo de interés y estén permanente y activamente implicados en
dinamicas micropoliticas, o que los grupos de interés sean perfectamente discernibles y sus
acciones claramente visibles. También la no accidn, la pasividad, la ocultacién de conflictos
estan presentes en la organizacién y también, desde luego, constituyen una manifestacion
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de la micropolitica, tal como han sefalado Gronn (1986), Jares (1995, 1996), Anderson
(1990). En cualquier caso, e independientemente de que la accién micropolitica sea mas o
menos visible, mas directa o indirecta, mas explicita o implicita, podria decirse que los
sujetos de la micropolitica no son tanto individuos aisladamente considerados, sino grupos,
mas o menos estables o cambiantes, de personas que comparten determinados intereses,
aunque a veces sbélo de manera puntual y en circunstancias muy especificas. Como sefialan
Bacharach y Mundell (1993) los individuos aislados tienen menos posibilidades de implicarse
en acciones micropoliticas y garantizar su supervivencia politica en la organizaciéon que los
grupos de interés.

4. Las dindmicas de los actores micropoliticos

Los grupos de interés en las organizaciones desarrollan muy diferentes estrategias para
conseguir sus fines, tal como ha ido ilustrando la investigacién sobre el particular (puede
verse algunos trabajos de investigacion en Blase, 1991; Blase y Anderson, 1995; el
monografico de "Education and Urban Society"; Ball, 1987; etc.). No voy a detenerme aqui
en considerar estrategias concretas y particulares desarrolladas en contextos y situaciones
organizativas especificas. Unicamente comentar, en términos mas generales y refiriéndome a
los grupos de interés en la organizaciéon, como éstos, en la persecucion de sus intereses,
pueden estratégicamente en unos casos formar coaliciones, en otros negociar, y en otros
entrar en conflicto con otros grupos de interés.

Los grupos de interés, como decia, pueden formar coaliciones. Una coalicién, en palabras
de Bacharach y Lawer (1980) es un "agrupamiento de grupos de interés que estd
comprometido con el logro de una meta comun; estan basadas en la accion conjunta de dos
0 mas grupos de interés frente a otros grupos". Cuando en el centro escolar se forman
coaliciones, cada grupo de interés que la constituye cede parte de su independencia y, por
tanto, de su posibilidad de mantenerse estrictamente fiel a sus intereses o ldgica de accién,
pero, a cambio, tendra mas probabilidad de lograr, al menos, parte de sus intereses o
elementos de los mismos.

Son, al menos, dos los elementos basicos que entran en juego en la formacién de
coaliciones (Bacharach y Mundell, 1993): el poder y la similitud de intereses o ldgica de
accién. Por lo que respecta al primero, los grupos de interés con menos poder en la
organizacion, y por tanto con menor posibilidad de influencia, formaran coalicién con otros
grupos, mientras que aquellos mas poderosos no precisan hacerlo. En cuanto al segundo
elemento, la coaliciéon se formara siempre y cuando exista una compatibilidad ideoldgica y
practica entre las légicas de accién de los grupos de interés que la constituiran.

La formacién de coaliciones, sin embargo, no es la Unica estrategia que desarrollan los
grupos de interés que existan en el centro escolar. La incompatibilidad, en términos de
ideologia y propuestas de actuacion, llevard a que la dindmica micropolitica transcurra a
través de negociaciones puntuales, o a través de enfrentamientos y dinamicas conflictivas.

5. Fuentes de legitimacién de la micropolitica: el poder

El poder constituye el elemento clave de la micropolitica. Lo constituye porque, en ultima
instancia, cuando hablamos de diferentes intereses, metas o ldogicas de accion, cuando
admitimos que en la organizacidén se forman grupos de interés, o cuando decimos que los
individuos y grupos utilizan diversas estrategias para conseguir sus fines, en el fondo no
estamos sino hablando de poder y de cémo los distintos miembros o grupos en la
organizacion se movilizan, utilizando las diversas fuentes de poder de las que dispongan,
para influir en los acontecimientos organizativos.

Para comprender las dinamicas de poder en la organizacidon es necesario diferenciar dos
grandes tipos de poder: la autoridad y la influencia (Bacharach y Lawer, 1980; Bacharach,
1988; Conley, Bacharach y Lawer, 1989; Corbett, 1991; Hoyle, 1986, 1988; Bacharach y
Mundell, 1993).
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La autoridad representa el aspecto estructural, estatico y formal del poder en la
organizacion; es el poder asentado en la prerrogativa formal de tomar decisiones que
afectan a los demas, su fuente es Unicamente estructural (se tiene autoridad por ocupar un
puesto en la jerarquia organizativa) y es unidireccional: de arriba-abajo.

Por su parte, la influencia representa el aspecto informal, tacito y dinamico del poder en
la organizacién; se asienta en la capacidad de conformar decisiones a través de medios
informales, puede provenir de diversas fuentes, y puede fluir en todas las direcciones: se
influye de abajo-arriba, de arriba-abajo u horizontalmente.

Esta distincién entre autoridad e influencia es importante en el analisis micropolitico
porque, de alguna forma, pone de manifiesto que en el centro escolar no sélo las personas
que ocupan cargos tienen o cuentan con poder. Ocupar un cargo significa tener la autoridad
formal, pero el poder también puede provenir de fuentes que no sean estructurales (Morgan,
1990; Santos Guerra, 1992); como ha sefialado Corbett (1991) "/a distribucion de autoridad
de una organizacion no refleja necesariamente la distribucién de poder en esa organizacion".
En la organizacion escolar, por tanto, no puede equipararse poder con autoridad, como se
hizo en su momento desde planteamientos racionales y burocraticos. Mas bien, personas y
grupos con autoridad y personas y grupos con influencia interaccionan continuamente
generando actividad micropolitica.

El poder que se moviliza en la organizacién proviene de ocupar un cargo, pero también
de controlar recursos, poseer conocimiento e informacion importante para la organizacién,
controlar y moverse bien en las redes relacionales informales, controlar de alguna forma los
procesos de toma de decision, definir la realidad organizativa para los demas, etc. En
definitiva las diversas personas y grupos utilizardn los recursos de poder que puedan
movilizar para influir en la vida organizativa, y ese poder no siempre se movilizarda de modo
observable y explicito, también se ejercerd de formas sutiles, mas amorfas y dificiles de
captar. Anderson (1991, 1994) ha denominado a esa utilizacidon sutil e ideoldgica del poder
"politicas cognitivas". En cualquier caso, el poder y sus multiples formas de utilizacién,
constituye un tema clave en la micropolitica escolar.

6. Consideraciones finales

En las paginas anteriores he tratado de hacer una aproximacién inicial al ambito y
elementos basicos de la denominada micropolitica escolar. Es ésta una faceta que invade
todos los dominios del centro educativo y desde la que se plantea la necesidad de nuevos
modos de comprensién de los fendmenos escolares y nuevas estrategias de actuacién en los
centros. Quiza frente al discurso mas habitual desde el que se habla de los centros, de sus
procesos de mejora, de su direccién, etc. en términos de consenso, visiones compartidas,
cooperacion, habria que poner un poco mas los pies en la tierra y reconocer que la
colaboracién, la colegialidad, la definicion compartida y asumida de qué es y hacia dénde va
el centro no son elementos que puedan construirse pasando por alto la heterogeneidad de
visiones, voces, intereses... de los que hemos hablado. Cabe advertir, en este sentido, que
esta linea de argumentacion esta siendo ampliada por algunos desarrollos recientes de corte
post-estructuralista. Bensimon (1995), por ejemplo, desde ciertos supuestos de la "teoria
feminista", reclama la necesidad de incluir en nuestros analisis pedagdgicos y organizativos
la categoria "diferencia", reconociendo asi que individuos o colectivos particulares,
diferenciados en razén de su género u otras variables especificas, tienen sus propios
intereses y cotas presentes o marginales de poder. Ello debe hacernos tomar conciencia de
que las apelaciones a la colaboracion, colegialidad, etc. merecen ser pasadas bajo el tamiz
de la diferencia, ya que tales apelaciones no representan fendmenos naturales, compactos,
sino que estan afectadas por relaciones desiguales de poder.

La diversidad de voces, intereses, concepciones, posturas, etc. constituye, en definitiva,
un elemento con el que hay que contar, y posiblemente desde el que trabajar. Reconocer
que el centro escolar es una organizacion micropolitica, no es sino reconocer que estamos
ante una organizacion que se construye socialmente entre conflictos, consensos, tensiones,
posibilidades que no pueden ignorarse y que son expresiones de poder y vehiculo para
definir y orientar la vida de las organizaciones escolares.
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