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COMENTARIO A LA TRADUCCION DE ALGUNAS VARIEDADES
DE LENGUA

Roberto Mayoral Asensio

1. LAS VARIEDADES DE LENGUA

No es el objetivo de este trabajo la discusién en profundidad de las varieda-
des de lengua. Estas nos interesan ahora en cuanto que constituyen elementos a
considerar en el trabajo de traduccién.

John C. Catford dedica al tema de la traduccion de variedades de lengua el
capitulo 13 (“Las variedades de lengua en la traduccion) de su obra 4 Lin-
guistic Theory of Translation (1965:83-92). Catford define la variedad de len-
gua o sublengua como “subconjunto de rasgos formales y/o substanciales que
se corresponden con un rasgo socio-situacional”, ( 1965:84).

Su importancia fue resefiada también por Eugene A. Nida en su trabajo
“Varieties of Language”, escrito en 1972 y publicado en la coleccion Language
Structure and Translation (1975:174-183):

La traduccién va mads alld de ia biisqueda de palabras correspondientes
en las diferentes lenguas. En realidad, las palabras no son mas que ele-
mentos secundarios en el discurso global. En muchos aspectos, el tono
de un texto (es decir, el estilo del lenguaje) produce un impacto mucho
mayor, y a menudo contiene mucho m4s significado, que las mismas pa-
labras. (p. 183).

Las variedades de lengua, definidas como dimensiones situacionales, son
estudiadas también por Juliane House en su obra A model for Translation
Quality Assessment (1977) como elementos a utilizar para evaluar la equiva-
lencia funcional que nos permite establecer la calidad del trabajo de traduc-
cion,

Nosotros nos hemos acercado anteriormente al tema por la via del analisis
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de la traduccion del tabt linglistico en nuestra comunicacién “El texto como
unidad en la traduccién del tabu lingiiistico” (Mayoral: 1987).

Vamos a seguir una clasificacién de las variedades de lengua muy simple

pero que resulta especialmente adaptada a las necesidades del trabajo de tra-

duccion y a la intencion de este trabajo:

1. variedades segin el medio (modo en Catford): lengua oral y lengua

escrita, _

2. variedades segun la actitud (estilo en Catford): formal, neutra, infor-

mal, intima,

3. variedades segiin el origen geografico o étnico (dialecto geogrdfico en
Catford): dialectos,
variedades segin el individuo: idiolectos,
variedades segun ¢l sexo: hombres y mujeres,
variedades segun la edad: nifios, adolescentes, adultos, -

- variedades segin el tiempo (estado de la lengua, dialecto temporal en
Catford): lenguaje actual, de tiempos pasados o, menos frecuentemen-
te, lenguaje futuro inventado,

8. variedades segun la posicion sociceconomica o cultural (dialecto so-
cial en Catford): clase alta, estandar, subestandar, argot,
9. variedades profesionales,
10. variedades segiin el tema: registros,
11. variedades segun el género o tipo de texto.

Novs

De ellas, nos vamos a referir en este trabajo a las siete primeras.

Las soluciones a los problemas planteados por la traduccion de las diferen-
tes variedades de lengua, de existir, son diversas. En algunos casos dependen de

los gustos del momento. En otros, la pérdida de tono e incluso de significado es .

inevitable. Demos un rapido repaso a los casos que ahora nos ocupan.

2. VARIEDADES SEGUN EL MEDIO: LENGUA ORAL Y LENGUA
ESCRITA

En su aplicacién a la traduccion este tema ha sido estudiado, entre otros,
por Gerardo Vizquez-Ayora en su obra [Introduccion a la Traductologia
(1977:188-250), v también por Jean Delisle en su obra L'analyse du discours
comme méthode de traduction (1980-26-28).

Por razones fisicas (respiracion), de situacion (relacion entre el emisor y el
receptor de mensaje) y por los diferentes vehiculos utilizados (discurso oral y
texto), las caracteristicas de la lengua oral y de la escrita son diferentes, de for-
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ma que la utilizacion de 1a lengua oral en una situacién correspondiente a la co-
municacion escrita causara problemas de comunicacion y viceversa.

No todas las formas de comunicacién oral presentan las caracteristicas de
la lengua oral con la misma pureza, sucediendo lo mismo en el caso de la comu-
nicacion escrita y la lengua escrita. Para estas formas de comunicacion pode-
mos hablar, por tanto, de grados diferentes de oralidad (o de graficidad si el
punto de vista es el inverso).

Habr4 formas de comunicacién oral con un grado elevado de oralidad (co-
mo la conversacién informal improvisada) y formas de comunicacion oral con
una oralidad minima (como los partes informativos en radio y television). Asi-
mismo habra formas de comunicacion escrita con un grado minimo de oralidad

(redaccion de una ley) o con un grado elevado de oralidad (didlogos de una no-
vela realista).

Existen unos rasgos del discurso, indispensabies de analizar v valorar a la
hora de traducir un texto, que pueden ser enfocados desde el punto de vista co-
mun de la oralidad/graficidad.

Redundancia

La redundancia o reiteracion de informacion ya comunicada es un recurso
utilizado con mas intensidad en la lengua oral que en la escrita. El discurso oral
se olvida més facilmente que el texto y sélo contamos con la memoria para su

recuperacion. El texto con elevado grado de oralidad tendra también un alto
grado de redundancia.

Lexicalizacion

Ellenguaje oral, por lo general, estd més lexicalizado (utiliza més formulas,
clichés y asociaciones) que el escrito. Puede llegar a constituir una sarta de cli-
chés. La significacion en la lengua oral es menos explicita que en la lengua es-
crita, pero tiene mds tonalidad debido en gran parte al uso del lenguaje lexicali-
zado. El grado de lexicalizacidn de un texto puede estar, por tanto, relacionado
con su grado de oralidad. Algunos textos, no obstante, estan tremendamente le-
xicalizados. Piénsese en los textos juridicos o en el panfleto izquierdista.

Continuidad en la exposicion

Los periodos collage con incrustaciones (adicion a izquierda o derecha del
segmento), autoincrustaciones (interpolacién acumulativa) y en general con po-
ca continuidad en el discurso son caracteristicos de la lengua oral (Vazquez-
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Ayora: 1977, 214-215). Su abundancia en un texto escrito indicara una orali-
dad elevada.

Elipsis ' , , | | ’
Mas abundante en la lengua oral por la posibilidad que ésta tiene de rectifi-
car y aadir la informacién que en un principio se daba por sentada.

Asindeton ‘ . -

La presencia de unidades asindéticas (uniones semanticas de oraciones :;2
marcas segméntales) es caracteristica de. la lengua oral y, por tanto, su ap
cién en un texto escrito es signo de oralidad. ‘

Parataxis - |

El indice de parataxis (enlace por coordinacion de las 01:ac:1onf?s) de un ’tgx(;
to revelara su grado de oralidad, en tanto que el indice de hipotaxis o c'ienSi 3.1li
hipotactica (enlace de oraciones por subordinacion) se correspondera con §
grado de graficidad.

Estilo indirecto ampliado

Se caracteriza este estilo por el hecho de que oraciones O ‘segmentos cgm
normalmente constituyen oraciones separadag depﬂendfn de algin verbo dim(e;
cir (dijo, contestd, respondio, replico, afirmé, anadio, etc...): ljhsta ;;mrsaﬁc‘l_
cién aparece con mas frecuencia en aquel{os textos con menor indice de g
dad y por lo tanto serd indicativa de oralidad.

3 VARIEDADES SEGUN LA ACTITUD: FORMAL, NEUTRA,
INFORMAL, INTIMA

Estas variedades se caracterizan especialmente por la u.tilizacfién de med_l-
_das diferentes de elementos de lengua idiomatica, de 1enguajg tabu, de lergguaé:
fatico v de elementos de lenguaje formal. Los elementos recfxben el nofn get *
marcadores en Catford v son definidos en contraste con el m.wleo comn de 0
das las variedades como “‘rasgos que son pecuiigres dela varnec}ad el’,l,CUECISthI: ¥
que le sirven de criterios formales (v en ocasiones sui:;s.tancxales) autor
menciona como posibles maracadores los elementos fonéticos, fonologicos, gra-

folégicos, gramaticales y léxicos (Catford: 1965, 86).

Como sefialabamos en nuestro trabajo “El texto como umdag cin _la t_?du(;:;
i lingisti { i ion del signitica
cion del tabu lingiiistico”, serfa un error intentar la traduccion gn
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denotativo de estos elementos lingtiisticos, al igual que seria un error utilizar en
su traduccion unidades como la palabra, el sintagma o la frase. Lo apropiado se-
ria una valordcién del parlamento a traducir (texto como unidad) segtin la esca-
la de actitud y su sustitucion por aquel conjunto de elementos o marcadores que
en la lengua término hayan de prodicir el mismo efecto. Ilustrabamos en este
trabajo como el lenguaje tabu se puede utilizar en su aspecto emotivo ¥ no deno-
tativo y como para producir el mismo efecto lenguas diferentes lo utilizan con
puntos de vista diferentes (sexual, religioso o escatoldgico), con frecuencia e
impacto diferentes y mediante vehiculos sintacticos diferentes.

La discusion de la unidad de traduccion la podemos encontrar en la obra de
Jean-Paul Vinay y J.C. Darbelnet Stylistigue comparée du francais et de I'an-
glais. Méthode de traduction (1977-36-43), que la define como “el menor seg-
mento de una expresion cuya cohesion de signos es tal que éstos no deben ser
traducidos por separado” (p. 37). También lo hacen Vizquez-Ayora (1977: 16-
21) y Peter Newmark en su obra A Textbook of Translation (1988:54-55).

Newmark critica la prodigalidad con que la critica actual, impelida por la
influencia de la lingiiistica de texto, considera el texto como unidad. Ya hemos

- mencionado que, como dijo Catford, las variedades de lengua se corresponden

con rasgos socio-situaciones. Es dificil encontrar un texto literario en el que s6-
lo exista un rasgo socio-situacional, a no ser que se trate de un texto con una so-
la voz y que transcurra en una sola situacién. Normalmente, existen varios
personajes y un narrador que muestran caracteristicas sociales y culturales dife-
rentes y que pueden ser de origenes diferentes; ademas, incluso para cada perso-
naje en particular, se dan a lo largo del texto situaciones y actitudes muy dife-
rentes que producen distintas variedades de lengua. Seria por tanto una simplifi-
cacién extrema sostener que la unidad de traduccion para determinadas varie-
dades de lengua debe ser el texto. Cuando nosotros proponemos que la unidad
de traduccion sea el texto (parlamento), nos estamos refiriendo a estas subdivi-
siones del texto que comparten los mismos pardmetros situacionales y sociolo-
gicos. Si incurrimos en darle a texto/parlamento un valor poco frecuente es
debido a la necesidad de criticar la practica comiin de acometer este tipo de tra-
duccion de variedades de lengua utilizando de forma sistematica unidades de
traduccion no superiores a la oracion.

4. VARIEDADES SEGUN.EL ORIGEN GEOGRAFICO O ETNICO:
DIALECTOS

Creemos que este problema todavia no ha encontrado una solucion satisfac-
toria —nosotros tampoco podemos ofrecerla— y que, por el momento, se re-
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suelve con pérdida de contenido (tono o significado) o con efectos sobre el
lector no perseguidos.

Generalmente, los dialectos son especificos de una sola cultura (en nuestro
caso de la cultura de origen) y no se encuenira un dialecto corresgondlente enla

cultura de término.

Tres enfoques son posibles ante este problema. El primero consiste en bus-
car un dialecto correspondiente en la lengua de término, ésta es la solucion por
la que se inclina Catford (1965:87). El segundo parte de la imposibiiic_ia'd de en-
contrar ese equivalente y pretende Ia caracterizacion del dialecto original me-
diante 1a introduccion de elementos marcados o marcadores (1éxicos, fonéticos,
sintacticos o una combinacion de los mismos) que sean facilmente reconoci.b.les
por el lector, El tercer enfoque renuncia a caracterizar el texto de forma positiva

en relacién al dialecto.
Diferentes sistemas que se pueden aplicar somn:

a) Traduccion ala lengua de término estandar (no marcada positivamente
segun el dialecto): sistema que produce una gran pérdida de significado y tono
pero sin efectos no deseados sobre el lector,

b) Traduccién a otro dialecto de la lengua término considerado equiva-
iente,

En la seleccion de un dialecto geografico de la lengua de término que sea
equivalente, Catford (1965:87-88) estima conveniente

... 1a seleccion en la lengua de término de un dialecto relacionado con ‘la
misma parte del pais’ en sentido geografico”. La geografia no se reduce’a
las coordenadas topograficas y espaciales y la geografia humana es mas
importante en este caso que la mera localizacion. Asi, en lo que respecta
a los dialectos britanicos, el cockney es un dialecto del sudeste. Para tra-
ducir el dialogo cockney al francés, la mayoria de los traductores. escoge-
ria el parigot como dialecto equivalente en la lengua de término, aun
cuando éste es un dialecto septentrional del francés. El criterio en este
caso es el geografico ‘social’ o ‘humano’ de dialecto de la metrépolis y
no el criterio exclusivamente centrade en la localizacion.

Este podria ser el caso de la traduccion del inglés negro norteamericano ?Qr
el espafiol andaluz o gitano. O el caso, ya dado en la realidad, de la traduccion
del cockney de Pigmalién por la lengua barriobajera bonaerense o la lengua de
los chulos madrilefios.

En nuestra opinion, aungue ¢on este recurso se puede mantener el tono, la
incompatibilidad entre la informacion marcada culturalmente presente en el res-
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to del texto y la aportada por el nuevo dialecto produce efectos cémicos y de in-
credulidad en el lector. Nadie lo seguiria en condiciones normales.

¢) Traduccion a variedades subestandares de la lengua término. Sirve pa-
ra mantener el tono (variedad estilistica marcada positivamente) y puede resul-
tar mas aceptable que el recurso anterior debido a la asimilacion que vulgar-
mente se da entre dialecto y variedad subestandar. Ademas de producirse pérdi-
da de contenido, puede chocar fuertemente el uso de la lengua subestindar en
personajes cultos o en situaciones formales. No es recomendable.

d) Traduccién a variedades idiomaticas. Es el método mas inofensivo
desde el punto de vista de la coherencia cultural; permite mantener el tono aun-

que se sigue produciendo pérdida de informacion v de la caracterizacion de
los personajes.

e) Uso de elementos fonéticos que el lector de la lengua término identifica
con el origen que marca el texto original. Estos elementos pueden estar presen-
tes ya en el texto original. Por ejemplo, el uso de la / por la r para la traduccién
del chino; la sustitucion de 7 por g para el francés; las aspiraciones (%), pérdidas
de s, sustituciones de s por z, etc..., utilizadas para reproducir la lengua de los
negros. Aparte de ser necesario un gran oido para que el producto sea verosimil,
este recurso utiliza elementos que son descarados clichés; pueden funcionar s6-
lo con lectores de poca capacidad de discriminacion y, muy probablemente,
provoca imdgenes derogatorias asociadas con los hablantes de esos dialectos o
produce efectos no incluidos en el original. En espariol, éste podria ser el caso
para el espafol negro (espafiol de Cuba o Guinea). No habria gran problema
para traducir un inglés negro de Norteamérica por la forma en que un lector es-
pafiol oye al negro de Cuba a no ser porque la traduccidn contendria elementos
que inmediatamente se asociarian con situaciones ridiculas o cémicas.

f) Uso de elementos léxicos que el lector de la lengua de término identifi-
ca con el origen que marca el texto original. Se le pueden aplicar las mismas re-
flexiones que al caso anterior: el uso de manito, dndele y chingada para reflejar
el espariol de Méjico en un texto traducido al inglés es tan estereotipado y esta

tan asociado con imagenes comicas como el de Oh, la, la! para identificar a un
hablante francés.

Si el texto original utiliza elementos marcados para caracterizar el dialecto,
habra que tener en cuenta en nuestro trabajo que el hablante del inglés (v espe-
cialmente el hablante del inglés norteamericano) esta mucho mas familiarizado
que el del espafol con nombres, palabras y sonidos de lenguas extranjeras por
tener su entorno un componente multicultural y multilingiiistico mas acusado.
Se impodra, por tanto, cierto ajuste en la traduccion de estos elementos al espa-
fiol (por ejemplo, en la traduccion de un texto norteamericano judio este proce-
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dimiento podré ser vélido v necesario, pero sin el debido ajuste el lector espafiol ot En principio, incluso podriamos pensar qu o
: ras fueran ; ; I que seria aconsejable quelas auta
masculin()str:::-fﬁ:: solo por traductoras y los autores.'Sa:SIcs'.:Z"blc'E irﬁduﬁ:i:s
s un momento de reflexién advertimos que sty brasues
seria equ iy egs que esia pr :
crear Cirlvaie.n te a descartar la posibilidad de que un autor o una aﬁ'téfé:()%izs"ta
rariospdebzriajes ‘l’erommﬂes del sexo opuesto. Un buen traductor de téxz;vs' I'ﬁ?
ener la misma capacidad para Pr o <
. crear voces diferentes en sus diferen- -
tes personajes que la que tiene el creador. o5 enl us diferent-:.. .1 i

encontrara elementos opacos).

g) Usode elementos sintacticos que el lector de 1a lengua de término iden-

tifica con el origen que marca el texto original, Por ejemplo, hablar como losin-

dios, con todos los verbos en in
del orden sintactico del aleman. Son recursos
comicos y que, en general, no constituirdn proce
para reflejar variedades de origen.

Nida, en su obra Bible Translating: An Analysis of Principles and Proce-
dures (1947:43-49) trata un caso especial de traduccion de dialectos geografi-
cos. Se trata de la traduccion de textos no marcados dialectalmente en la lengua
origen (version original de la Biblia, dialecto literario o estandar) a lenguas
(preliterarias) en las que no existe una variedad sin marcar dialectalmente. Las
soluciones ofrecidas son, principalmente, la traduccion a uno de los dialectos de

x novo de un dialecto literario para ésta me-

la lengua de término y la creacion e
diante la combinacion de los usos de todos los dialectos existentes en la zona.

finitivo y sin uso de determinantes o la imitacién
usados tradicionalmente con fines
dimientos validos de traduccion
He s . 3 .
mos hecho la precision de textos literarios (expresivos) dado que los tex

tos informativos y vocati incipi i
ativos en principio no tiene <
+ g n

s pomative _ porqué estar marcados en re-

7. VARIEDADES SEGUN LA EDAD: NIN
ADULTOS D: NINOS, ADOLESCENTES,

La distincién mas im
portante para nosotros es la que se prod
forma de hablar de los nifios y la de los adultos. ! produce entre fa

A .
o lza;{x;te de lo§ errores gram‘aitlcales y de los defectos de pronunciacion, exis-
oun co part1c1.11a1: de los nifios (a veces compartido con las madres) repleto
emismos, c!xcpcs .(cada vez mas tomados de la television), abreviaturas
aumentativos y diminutivos, etc... ' :

5. VARIEDADES INDIVIDUALES: IDIOLECTOS

Como sefiala Peter Newmark en su obra Approaches to Translation (1981
y 1988: 138, 149-150, 155) y en 4 Textbook on Translation (1988:206), el
traductor esta legitimado para ignorar el idiolecto del autor del texto en texios
de funcion informativa. En los textos expresivos serd necesario identificar este
idiolecto e intentar reflejarlo en 1a traduccion. Anteriormente, Catford (1965:86
sefialaba la necesidad de respetar las caracteristicas idiolectales del personaje
cuando éstas sirven para identificarlo mediante el aporte en la traduccion de

rasgos idiolectales equivalentes.

"isgon’l,o ﬂlfl‘St.t‘_:f:'tbamOS en “El texto como unidad en la traduccion del tabt lin-

| %Lilnt co”, re ‘mendonos a un personaje de la obra One for the Road de Harold

o er, no ex_lste una correspondencia de recursos en lenguas diferentes para de-
inir una variedad determinada por la edad:

Seria absufc}o que el traductor espafiol intentase caracterizar en muestra
lengua al nifio de siete afios con una traduccion literal de I like both kind
?f ones Shteralmente me gustan ambas clase de unos) porque ningiin ni-
fio espafiol de siete afios lo diria. Mas bien tendria que plantearse nuestro
tradtfctor en qué parte del conjunto del discurso de Nicky en la obra se
poclirla reflefar el habla particular de un nifio de siete afios espaiiol v de
qué manera se refleja (tnuy probablemente no. mediante medios sintacti-
©0s sino léxico-morfologicos).

6. VARIEDADES SEGUN EL SEXO: HOMBRES Y MUJERES

establecidas las diferencias en el lenguaje de hom-
bres y mujeres en cuanto a entonacion, léxico, preferencia por ciertas formas
gramaticales como los adjetivos, uso de aumentativos y diminutivos, uso del
lenguaje tabt (no siempre) etc... Ignorar este hecho puede producir, al igual que
en el trabajo de redaccion, personajes que solo usan la variedad propia del sexo
del traductor: todos hablan como hombres si el traductor es hombre y al contra-

rio si resulta ser mujer.

Estan ya suficientemente
N géé:tascci) de las var‘ledades segun la edad seria semejante al de las variedades
g du . por medl?, por sexo o por posicion socioeconémica en el sentido

¢ que debemos considerar el texto (parlamento) como unidad

dEI lenguaje infantil v .eI lenguaje adulto vienen acompanados por un nuevo
producto que es el lenguaje adolescente y que, aparte de sus caraceristicas pro-
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pias, comparte rasgos de aquellos. El lenguaje adolescente (por ejemplo en The
Catcher in the Rye de J.D. Salinger) muestra una constante vacilacion entre el
Jenguaje infantil y el adulto junto con un uso particular de ciertos rasgos de este
ultimo. La urgencia de parecer mayor produce imitaciones del lenguaje adulto
que enfatizan el uso del lenguaje tabu asignandole una frecuencia superior a la

habitual y usos propios. -

8. VARIEDADES SEGUN EL TIEMPO: LENGUAJE ACTUAL O
DE TIEMPOS PASADOS :

La norma general ha variado con el transcurso del tiempo y segun la moda.
S en clertos momentos se ha favorecido la traduccion, por ejemplo, de un inglés
del siglo X VI por el espaiiol del mismo siglo, en la actualidad se parece estar de
acuerdo en que deben existir razones muy poderosas para no traducir el inglés
del siglo XVI por el espaiiol actual. Esta politica se origina en la prioridad que
en la teoria y la practica actuales de la traduccion se atribuye a las necesidades
de la comunicacion v en la existencia de problemas de equivalencia.

Podemos imaginar una excepcion a esta norma en un texto en el que un per-
sonaje se caracterizara por hablar un lenguaje anticuado. Esta diferencia tendria
que aparecer marcada en la traduccion.

Catford (1965:88-89) sefiala recursos interesantes dentro de la actualidad
del estilo global para la traduccion de los dialectos temporales o estados de

la lengua:
E n esto, como en el caso del dialecto geografico, la equivalencia de lalo-
calizacién absoluta en el tiempo no es, por lo general, ni posible ni desea-
ble (...) No obstante, algunas partes de su brillante traduccion guardan
un cierto ‘aroma arcéico’, logrado mediante el uso de marcadores léxicos
(...) una formula de tratamiento (...) y elementos léxicos que son de baja
frecuencia de aparicion en los textos escritos en inglés contemporaneo
porque sus significados contextuales estan relacionados con objetos o
instituciones arcaicos {...) rasgos ocasionales de estructura oracional;
rasgos fonolégicos de aliteracion y metro (...} Estos rasgos constituyen
para el lector inglés marcadores de un estado de la lengua ligeramente
arcdico, apropiado para el tema y que hasta cierto punto suponen la tra-
duccion equivalente del estado de la lengua de la lengua de origen,

Quizas el problema mas importante de traducir a la lengua actual se daenla
traduccion de elementos idiomaticos. La rapidez con que estos elementos que-
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dan obsoletos parece favorecer la traduccion a variedades mas neutras de.le.x:x R

gua si nos proponemos que nuestra traduccién conserve su validez con el paso
del tiempo, pero la pérdida de tono puede ser imperdonable en obras edpasQ_ 3
buena parte de su sentido o de su calidad al uso de una lengua mu delque : ebe.‘_}-

(volve.:mos a pensar en The Catcher in the Rye). En casos confo estm 0~r;1f’flto.
prefiririamos la actualizacion periodica de la traduccion. e ultimo,

9. EL IMPACTO EN EL TEXTO DE LOS ELEMENTOS MARCADOS

Raymond Chapman, en su obra The Treatment of Sounds in Language
and Literature (1984), establece que la lengua escrita necesita menos eiemei-
tn?s que la lengua oral para marcar con la misma intensidad (tonalidad) una va-
riedad de lengua oral o dialectal. La simple transcripcién por escrito de un
parlamento oral improvisado resultaria tediosa de leer por su sobreabundancia
de elementos marcados. Solamente unos cuantos marcadores son necesarios en
la lengua escrita para caracterizar un dialecto {menos de los que se producen en
la lengua oral). La misma reflexién hariamos nosotros para la lengua marcada
por la edad‘. Esta propuesta de ajuste a la baja al pasar de la lengua oral a la
lengua escrita resulta de utilidad tanto para el autor como para el traductor que
en el original o en la traduccion tengan que caracterizar variedades. '
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