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Se viene aceptando cominmente que existen una teoria y una practica de la traduccion
y, de manera implicita, se viene aceptando tambien que la practica esta subordinada a la
teoria. Asi, muchos autores afirman que la practica de la traduccion (es decir, las
soluciones de traduccion mas idoneas) se puede y debe derivar de la teoria por presentar
ésta suficiente capacidad de explicacién y de prediccion y que incluso aquellos
traductores que piensan que no estan siguiendo una teoria o que no han leido un simple
escrito sobre teoria de la traduccion si estan siguiendo una teoria particular cuando
optan por unas soluciones de traduccién y no por otras. Otros autores reprochan a
traductores y formadores de traductores la falta de utilizacion de sus teorias y la
atribuyen a la ignorancia, a la pereza o al desinterés. La distincion entre teoria y practica
de la traduccion se consagra en la formacién de los traductores e intérpretes en la

Universidad, cuando se les imparten asignaturas de teoria y asignaturas practicas.

A lo largo de nuestro aprendizaje como traductores y como formadores de
traductores, y al acudir a los tratados de traduccién para iluminarnos, nos hemos
encontrado con mucha frecuencia con que los estudiosos de la traduccion reclamaban
para su disciplina (Estudios de Traduccion o como escogieran llamarla) el estatus de
ciencia; en realidad, esta pretension se ha llegado a asumir como un axioma en nuestro
campo. Esta idea la hemos contrastado en primer lugar con nuestro sentido comun, en
segundo lugar con nuestra experiencia traductora y docente y en tercer lugar con
nuestros conocimientos cientificos, y lo cierto es que de esta confrontacién han
resultado serias dudas sobre el axioma: 1) nuestro sentido comin nos dice que una
disciplina con un objeto de estudio de tamafio tan reducido como la traduccion y que
ademas tiene como objeto de estudio una tecnologia (un proceso de realizacion de tareas
para obtener un producto) no puede llegar a recibir la consideracion de ciencia, 2)
nuestra experiencia traductora y docente nos dice que los Estudios de Traduccién no nos
proporcionan hoy por hoy medios suficientes para encontrar mejores soluciones de

traduccion ni para orientar la formacion de nuevos traductores y 3) nuestros



conocimientos sobre las ciencias naturales y formales nos confirman que la
organizacion y la sistematizacion del conocimiento en las ciencias mas representativas
por representar un mayor rigor —Ilas naturales y las formales— son muy diferentes a las

de los Estudios de Traduccion.

Si ponderamos las afirmaciones anteriores, descubrimos enseguida que merecen
cierta reflexion ulterior que y probablemente imponen también algin replanteamiento

general.

Los Estudios de Traduccion, en la voz de la mayoria de sus autores, han reclamado
para si el estatus de ciencia por cuestiones de prestigio, pero esta reclamacion no esta a
la altura de lo que esta disciplina puede ofrecer. De acuerdo con el modelo de ciencia
reclamado, se ha pretendido una superioridad de la teoria sobre la practica, que también
es injusta en el caso de las ciencias naturales, pues estas ciencias tienen un fuerte
caracter empirico y en ellas cualquier constructo mental se debe refrendar en la realidad
para ser valido. Para ello, diversos autores han pretendido ostentar la verdad,
presentando constructos tedricos («teorias») que nunca han llegado a cumplir con las

exigencias que las ciencias naturales tienen con sus propias teorias.

Mediante la denominacion teoria de la traduccion se pueden significar varias cosas

diferentes, que se mezclan y confunden habitualmente:

e una explicacion hipotética (todavia sin demostrar) de algun hecho o fenémeno (es
una acepcion popular de la palabra),

e un constructo tedrico (como en el caso de las ciencias naturales) o conjunto de
conocimientos cientificos ya elaborados y sistematizados —hechos, deducciones,
hipétesis y leyes sobre un hecho o fendmeno—, constructo formulado con gran rigor
cientifico y con una elevada capacidad de explicacion del objeto de estudio y con
una elevada capacidad de prediccion sobre su comportamiento en situaciones
todavia no dadas,

e todo lo que no es el ejercicio practico de la traduccion; es decir, incluiria tanto 1) el
conjunto de todos los conocimientos cientificos disponibles sobre la traduccion,
conjunto que no seria ni tan completo ni tan sistematico ni tan elaborado como el de

la teoria en el sentido anterior y que ofreceria capacidades de explicacion y



prediccion bajas, como 2) el conjunto de generalizaciones que sobre la forma de
traducir establecen los traductores, que toma la forma de guias, normas o consejos y
que sirve para aplicar soluciones iddneas sin tener que volver a repetir innumerables
veces los mismos procesos de razonamiento para la resolucion de problemas y la

ejecucion de tareas.

De acuerdo con los usos mas rigurosos de la palabra teoria (los de la epistemologia o
ciencia del conocimiento), solo deberiamos utilizarla con el segundo de sus significados
(constructo sistematico y riguroso de conocimientos). Si se diera este tipo de teoria,
realmente se podrian deducir soluciones de sus planteamientos generales, aunque la
subordinacion de la préctica a la teoria seguiria constituyendo un planteamiento mas que
discutible pues ninguna teoria puede proclamar su validez si no es refrendada por la

préctica.

Los derroteros seguidos hasta el momento por los «teoricos de la traduccion»
tampoco han contribuido a definir claramente lo que es la practica de la traduccion.
Estudiosos de la traduccion se permiten habitualmente condenar como incorrectas
soluciones de traduccién que han sido perfectamente validas en la practica profesional,
y en la formacion de traductores se esta dando una idea a los alumnos de lo que es la
traduccion profesional dificilmente reconocible como propia en el mundo de la empresa.
Los alumnos de las universidades, al encontrarse una realidad profesional diferente a la
que han aprendido a través de sus profesores, reaccionan a veces pretendiendo ensefiar a

las empresas u organismos especializados qué es realmente la traduccion.

La préactica de la traduccién es una tecnologia, por lo que la disciplina que la
estudie no puede ser una ciencia. Las ciencias estudian los objetos y procesos naturales
en tanto que el objeto de estudio principal de los Estudios de Traduccion es el desarrollo
de una tarea racional. El objetivo principal de las ciencias es la explicacion y la
prediccion, el objetivo principal de las disciplinas que estudian las tecnologias es hacer
avanzar el estado del arte (procedimientos, técnicas, productividad, evaluacion, etc.).
Del estudio de una tecnologia no se puede deducir una ciencia, ni una teoria. Esto no
significa que no pueda darse un conocimiento especifico de la tecnologia con rigor
cientifico ni un apoyo fuerte en otras disciplinas de caracter cientifico mas fuerte en las

que se fundamenta o con las que colabora, pero la intervencién del factor humano



(libertad, creatividad, variedad) en las tecnologias aleja fuertemente a las disciplinas
correspondientes de las ciencias naturales. El estudio cientifico y experimental de los
procesos mentales de la traduccion (que ya no son una tecnologia sino un proceso

natural) debiera reservarse para los especialistas en esas disciplinas cientificas.

Es cierto que toda tecnologia que se precie trata de fundamentarse en otras
disciplinas de caréacter cientifico, pero no hay que confundirlas. La medicina se
fundamenta y apoya en la fisica, la quimica, la biologia y las matematicas, y gracias a
ello es una tecnologia rigurosa (aunque los resultados de escoger uno u otro médico,
uno u otro hospital pueden ser todavia muy diferentes). La desgracia de los Estudios de
Traduccion es que se apoyan y fundamentan en otras disciplinas no mucho mas
“cientificas” que ella misma, como son la linglistica, la psicologia (en parte), los
estudios literarios, etc. En realidad, las aportaciones propias de los Estudios de
Traduccion son minimas y casi todo lo que sabemos sobre la traduccién y que es
aceptado de forma generalizada por la mayoria de todos nosotros procede de otras
disciplinas, de la observacion de la practica por los mismos traductores o, lo que resulta
mas llamativo, del simple y puro sentido comdn. Estamos convencidos de que casi todo
lo que se ha dicho sobre la traduccion se podria haber extraido directamente del sentido
comun y haberse formulado con palabras de todos los dias. Una disciplina que en sus
formulaciones no hace avanzar el conocimiento obtenido mediante el sentido comun ni
formularlo de manera mas clara y precisa es una “ciencia banal”, una disciplina inutil.
Por otro lado, la traduccion como proceso mental o cognitivo (lo que pasa en la cabeza
del traductor mientras traduce y que constituiria el unico proceso natural relacionado

con la traduccion) resulta hoy por hoy inobservable.

Hay diferentes maneras de conocer la realidad. Tradicionalmente (Monserrat,
1983), se viene estableciendo una distincion entre lo que es un conocimiento espontaneo
y lo que es un conocimiento cientifico. En otras ocasiones, al conocimiento espontaneo
se le ha llamado también conocimiento popular o conocimiento folclérico (Mayoral:
1999).

En el estudio de la traduccién nos vamos a encontrar con clasificaciones y
tipologias en las que las categorias se establecen de forma arbitraria o subjetiva, pues lo

que en un principio se nos presenta como categorias integrantes estancas, tras una ligera



reflexion, se nos revela como contimuums o continuos en los que las fronteras se
establecen de forma diferente por cada autor segun sus evaluaciones subjetivas. Esto
ocurre con mucha frecuencia en el estudio de la lengua, en el estudio de la traduccion y
tampoco se escapa a ello la ciencia de la ciencia, la epistemologia, aquella disciplina
sobre la que se supone se deben fundamentar las demés. Asi, Monserrat (1983: 1-3),
define las categorias que acabamos de introducir sobre el conocimiento de la siguiente

manera:

Pero el hecho es que también los hombres, en determinados momentos de la historia de la
cultura, han intentado llevar adelante un modo de conocer la realidad distinto en parte a ese
conocimiento espontaneo presente desde siempre en las culturas humanas. Lo que
caracteriza ese nuevo modo de conocimiento de lo real que llamamos “ciencia’ (frente al
conocimiento espontaneo) es el “pretender maximamente la plena reflexion serena y Ilcida,
sobre el mismo proceso cognitivo’, la ciencia quiere ser conocimiento plenamente
reflexivo. Lo especificativo de la ciencia como modo de conocimiento es la plena reflexion.
El conocimiento espontaneo busca conocer lo real y por ello trata de fundamentarse en el
modo en que lo real se presenta ante la experiencia humana. ElI conocimiento cientifico
busca también conocer lo real; busca ademés la misma fundamentacion del conocimiento
en la experiencia. Pero especificamente intenta con toda seriedad: a) someter a plena
reflexion conciente y sistematica los datos de experiencia que van a fundamentar el
conocimiento, y b) someter a plena reflexion consciente el hecho de que lo afirmado en el
conocimiento sobre lo real no contiene mas que lo que estrictamente se puede decir a partir
de los datos de la experiencia de que se ha partido. Asi, el conocimiento espontaneo
procede intuitivamente, sin atender excesivamente a la reflexién sistematicamente
organizada, y es alegre y arriesgado en sus afirmaciones; la ciencia, en cambio, trata de
someter toda afirmacion al riguroso control de una reflexién critica referida a los datos de la
experiencia. (...) En el interior de la cultura se desarrollan continuamente el conocimiento
ordinario y el conocimiento cientifico. El individuo concreto ejerce inicialmente el
conocimiento ordinario y va aprendiendo poco a poco lo que constituye la idea ordinaria de
la realidad en su cultura. Pero llega a un momento en que ese individuo, por razones
meramente profesionales o existenciales, se interesa también por desarrollar en si mismo un
modo nuevo de conocer la realidad: la ciencia. (...) La idea espontanea de conocimiento es
el presupuesto necesario que da sentido al planteamiento de la intencion de alcanzar un
conocimiento cientifico: La ciencia surge, pues, de la idea espontanea del conocimiento.

«Pretender méximamente», «plena reflexion, serena y licida», «plenamente», «busca»,
«con toda seriedad», «plena reflexion constante y sistematica», «sin atender
excesivamente a», «es alegre y arriesgado»... El autor, pese a su gran solvencia, nos
ofrece una clasificacion, en la que se basa el desarrollo posterior de toda su obra, en la
que las categorias son cuestion de intenciones, de grados o pura poesia. Por otra parte, el
mismo autor incluso establece méas vias de penetracién entre ambos conceptos cuando
afirma que «la ciencia puede empezar a construirse partiendo provisoriamente de la idea

ordinaria de la ciencia».



Parece por tanto sensato partir de la idea de que no existe una division tajante
entre conocimiento cientifico y conocimiento espontaneo u ordinario, que todo es
cuestion de grados y que lo que existe en cualquier conocimiento es un grado mayor o
menor de lo que podemos denominar cientificidad, o logro en el conocimiento de
cualidades relacionadas con el rigor, la reflexion, la sistematizacion y el rechazo de

datos no corroborados por la experiencia.

Este enfoque nos permitira salvar otro escollo en el estudio de la traduccién y de
otras muchas disciplinas: con demasiada frecuencia se centra el debate sobre la cualidad
0 estatus de una forma de conocimiento o disciplina concreta en si constituye una
ciencia 0 no (disciplina es una rama del conocimiento que se ocupa de un objeto de
estudio determinado). Dado que el concepto de «ciencia» resulta tan subjetivo como
acabamos de ver, resulta mas util juzgar si dicha disciplina responde a una forma de
conocimiento que se acerca mucho o poco al ideal del conocimiento cientifico. Si
pensamos que toda disciplina se propone alcanzar ese grado ideal o maximo de
cientificidad, podremos evaluar su grado de cientificidad como grado de madurez (o

incipiencia).

El mundo moderno siente una gran consideracion y aprecio por la ciencia. El
término cientifico se utiliza como sinénimo de fiabilidad, de garantia de lo que se
ofrece; y la expresion método cientifico, como aquella forma de proceder que conduce a
resultados fiables. Este criterio no es ajeno al mundo universitario. En nuestras
universidades se imparten ensefianzas con categoria de ciencias y se exponen sus
respectivos métodos como cientificos, comparables —como modelo ideal— con el de la
Fisica o la Biologia. Hablar de Ciencias de la Salud, Ciencias Politicas, Ciencias
Juridicas, Ciencias Empresariales y de la Administracion, Ciencias del Habla, Ciencias
de la Documentacion, etc., y aun de Ciencias Ocultas, Ciencias del Consumo, Ciencias
de las Actividades Fisicas y del Deporte, etc. demuestra hasta qué punto la ciencia
concede respetabilidad y hasta qué punto, también, algunos autodenominados cientificos
tienen una vision tan mitica como simplista y deformada de lo que es el método

cientifico, sobre el que se construye el pensamiento cientifico.

La ciencia es la forma méas completa, desarrollada y apreciable del saber. Pero
incluso las ciencias consideradas modélicas (como la Fisica) no son perfectas desde el



punto de vista de las exigencias de la cientificidad; en ellas cabe el error y la
subjetividad, no tienen capacidad de explicacion para todos los hechos bajo su ambito
de estudio. Popper (1972, 1968, 1959) contribuyd mucho a deshacer el mito de la
infabilidad de la ciencia. La verdad cientifica no es la Verdad, total, absoluta, definitiva,
sino parcial, relativa, provisional. La base de la objetividad cientifica es el consenso o
acuerdo de los cientificos, lo que equivale a decir que el unico criterio de objetividad es
de tipo socioldgico, histérico. En otras palabras, es el consenso de la comunidad
cientifica el factor determinante de la validez actual del paradigma y del conocimiento
cientificos. Mantener, entonces, la objetividad de la ciencia como un valor absoluto es

una pretension excesiva y de malas consecuencias para la ciencia.

Existen multiples tipologias o clasificaciones de las diferentes disciplinas y los
filésofos de la ciencia no se ponen de acuerdo en donde se encuentran unas tipologias u
otras. En general, existe consenso sobre la existencia de unas “Ciencias Formales”
(Matematicas y Ldgica), que sirven de armadura a las demas (las Ciencias Féacticas).
Tras las Ciencias Formales, se suelen situar las “ciencias naturales”, con dos grados: en
el primer grado estarian la Fisica y la Quimicay en el segundo grado se encontrarian las
Ciencias Biologicas y las Veterinarias. Tras estas ciencias naturales, encontrariamos las
Ciencias Sociologicas (Economia, Historia, Politica, Derecho). Por ejemplo, de acuerdo
con Trevijano (1994: 50-2, 204):

Las ciencias formales son las que analizan la estructura interna de sus sistemas. S6lo piden
gue sus componentes no presenten contradicciones entre si, pero no que haya que
confrontarlos con la realidad del mundo. Tratan de formas o formalidades internas, no de
sus correspondencias externas. (...) En cambio, las ciencias facticas (...) intentan conocer
como es la realidad de los hechos de este mundo. (...) Se suele dividir a las ciencias facticas
en naturales y humanas. Las primeras estudian los fenémenos naturales en los que no
interviene la libertad humana, ni la de otros posibles seres como Dios, los angeles, los
demonios o los marcianos. (...) En cambio, la fisica, la astronomia, la geologia, la quimica,
la biologia y la veterinaria son ciencias naturales, tratan de hechos y realidades de este
mundo. La fisica ha sido considerada siempre como el prototipo de estas ciencias. (...) Las
ciencias humanas tratan de fendmenos en los que actuacidn y libertad humana pueden
cambiar las reglas inicialmente promulgadas. La historia, la sociologia, la economia, la
politica y el derecho son disciplinas donde puede darse una retroalimentacion. (...) Una
primera consecuencia de la diferencia entre las ciencias naturales y las humanas es que en
las primeras no se admite la presencia de excepciones a sus leyes o reglas, mientras que en
las humanas puede decirse que toda excepcidn confirma las reglas (...) exactas (palabra con
la que hoy se designa técnicamente a las ciencias formales (...) aunque las ciencias formales
puedan subsistir independientemente de las facticas, sin embargo su misién mas comin e
importante es la de ser auxiliares de estas Ultimas. Todas las ciencias naturales van a tener
como ciencias auxiliares a la légica y a las matematicas y ademas las humanas contaran
entre sus auxiliares a la historia. (...) En las ciencias humanas pueden coexistir varios
paradigmas, porque en Ultima instancia éstos dependen y estdn condicionados a las
ideologias y los supuestos basicos subyacentes de las escuelas de la comunidad cientifica



que los desarrolla. (...) Equivale a sostener que las ciencias, por lo menos las humanas, no
son neutras, sino que ya nacen condicionadas por la mentalidad e ideologia del grupo de
cientificos que la cultivan (...). En vez de cualificar un fendmeno, el cientifico en sus
protocolos procurara describirlo mediante una serie de cantidades lo mas precisas y exactas
posible.

Otra posible prolongaciéon de la escala se encontraria en las denominadas Ciencias
Aplicadas que no serian mas que las Ciencias ya definidas en sus aplicaciones a
determinados fines. Algunos (Bunge, 1981 [1969]) niegan la existencia de estas ciencias

aplicadas.

Todas estas categorias anteriores parecen mostrar una progresion clara desde
aquellas que se consideran con una grado ideal o muy alto de cientificidad —Ilas
naturales y las formales— hasta aquellas en la que la intervencion del factor humano
hace descender de forma cada vez mas importante su grado de cientificidad. Llamamos
«factor humano» a lo que Trevijano ha denominado en su descripcion anterior
«actuacion y libertad humanas». Las personas, a diferencia de los deméas objetos y
realidades naturales pueden escoger actuar de una manera 0 de otra: comprar 0 no
comprar, expresarse en forma diferente, guiarse en sus elecciones por sus sentimientos o
ideas, etc. Las ciencias humanas serian por tanto las disciplinas con un grado de
cientificidad menor (tendente a 0%), las mas incipientes e inmaduras desde el punto de
vista de las exigencias del conocimiento cientifico en tanto que las ciencias formales y

naturales serian las de grado mas alto de cientificidad (tendente a 100%).

Como dice Trevijano (1994: 204):

¢En qué se distinguen los objetos de las ciencias humanas de los de las ciencias naturales?
Hemos dicho que en que la libertad humana puede influir sobre ellos y modificarlos.
Resulta por lo tanto que no se trabaja con ni se manipula sobre realidades determinadas e
inmutables, sino sobre entidades que dependen de nosotros los hombres. (...) Cuando
intentamos estructurar y relacionar los objetos de las ciencias humanas y buscar férmulas
matematicas que los expliciten, entonces parecen escurrirse como una anguila. Y hay que
volverlos a considerar en otro aspecto, es preciso descubrir facetas nuevas antes
desconocidas, remirarlos desde otras perspectivas... Son algo indominable, como lo es la
libertad y la persona humana. Demasiado ricos para nuestra capacidad de comprension,
intentamos dominarlos enriqueciendo y aumentando las relaciones de nuestros conceptos.
No podemos hacer lo que ocurre con las ciencias naturales, reducir sus objetos a términos
abstractos, como la gravedad, que de alguna manera abarca la totalidad del objeto, o del
espacio del objeto, el objeto formal al que nos referimos (...) [en las ciencias humanas los
términos que utilizamos] en muchas ocasiones suelen ser parciales y fragmentarios. (...)
Todos estos imponderables pueden influir, pero es imposible que ninguna teoria econémica
los considere. De lo contrario, habria que tener en cuenta casi infinitos pardmetros. El
numero de variables se multiplicaria de una forma incontrolable. Lo mejor es prescindir de



casi todas ellas. simplificar las cosas al maximo. Pero entonces ¢hasta qué punto
estudiamos la realidad?

Hasta tal punto es asi, que muchos dudarian a la hora de calificar como ciencias a la
historia 0 a parte de la psicologia. Resulta préacticamente imposible encontrar los
Estudios de Traduccidn entre las Ciencias Humanas (0 bajo ningln otro tipo de ciencia)
en los trabajos originados en el campo de la epistemologia. La economia y la sociologia
parecen ser las Unicas ciencias humanas universalmente aceptadas como tales: incluso el
estatus de la psicologia como ciencia resulta discutido (Trevijano, 1994: 253-5). La
disciplina méas cercana que hemos visto incluida en la discusion de las ciencias ha sido
la linglistica y tan solo en dos ocasiones en Chomsky (1982 [1970]: 256-326) y
Toulmin (1977 [1972]), en relacion con la idea de la gramatica universal y los
universales linguisticos innatos del generativismo, cuando la comunidad cientifica

aceptaba estos presupuestos como validos.

Es caracteristico que practicamente todas las disciplinas cuyo objeto de estudio
esta relacionado con actividades humanas (independientemente de su objeto de estudio,
de su madurez, de su estatus, de su tamafio) reclamen para si la condicién de ciencias.
Incluso existen ramas particulares de los Estudios de Traduccién que reclaman para si el
estatus de «ciencia». Lo que si parece claro es que, desde la neutralidad que pueda
proporcionar la Filosofia de la Ciencia, no cualquier disciplina puede alcanzar el estatus
de ciencia sin una «masa critica» o dimension de su objeto de estudio suficientemente
grande, aunque todas las diferentes disciplinas puedan incrementar su grado de
cientificidad y su madurez. Pretender o ambicionar que el estudio de la traduccién para
subtitulado o de la traduccion de textos juridicos constituya o pueda constituir una

ciencia es un auténtico dislate que no lleva a hacer avanzar estas subdisciplinas.

Como ya hemos apuntado, existen otras disciplinas en las que su objetivo
principal no es observar, describir y predecir la realidad, como es el caso de las ciencias,
sino contribuir a la ejecucion eficaz de tareas racionales: se trata de las técnicas o
tecnologias (aunque algunos autores (Bunge, 1980: 205-14) insistan en que existe una
diferencia clara entre el significado de estos dos términos de técnica y tecnologia, la
realidad es que se vienen utilizando de forma practicamente indistinta). En tanto que

una ciencia tiene como objeto de estudio un fendmeno natural, para las disciplinas



10

técnicas o tecnologias su objeto de estudio es el desarrollo de una tarea humana; la
descripcion de su tarea correspondiente es un paso necesario pero no su objetivo final;
esa descripcion tiene que ponerse al servicio de los objetivos propuestos, y la
descripcion de como se ejecuta esa tarea no nos lleva a como debemos o podemos
ejecutarla pues nuestro objetivo es ejecutar la tarea de forma cada vez mas eficaz. De lo
contrario, las tecnologias no mejorarian nunca y serian siempre idénticas, cuando
sabemos perfectamente que las tecnologias se encuentran en constante —y rapidisima—
renovacion. Por cuestiones de prestigio, las tecnologias han reivindicado
tradicionalmente un supuesto estatus de ciencias que, tomado en serio, no hace mas que
entorpecer la maduracion de estas disciplinas en lo que se refiere a su soporte cientifico,
pues cuanto mas fuerte sea el enraizamiento de las tecnologias en el conocimiento
cientifico aportados por las ciencias, mas maduras y avanzadas van a Ser como

tecnologias.

Tecnologias son la medicina, la comunicacion humana en sus diferentes formas
(monolingle, multilingue, literaria, etc.), el deporte o la ingenieria. La lengua en un
contexto comunicativo (si es que existe otra posibilidad de estudiarla) es una tecnologia.
Ciencia es el estudio del rozamiento entre superficies; una ciencia méas aplicada seria el
estudio del rozamiento de las ruedas del ferrocarril sobre los railes, y tecnologias son el
disefio y fabricacién de las locomotoras, el manejo de las mismas o la organizacion del
trafico ferroviario. Las tecnologias precisan del conocimiento cientifico pero son

entidades diferentes, con fines y metodologia diferentes.

Lo anterior guarda relacién con la critica de la demasiado frecuente asociacion
entre tecnologia y artesania, cuando artesania se vincula a conocimiento espontaneo y
nulamente cientifico, y con la asociacion también demasiado frecuente con arte, cuando
a arte se le atribuyen cualidades absolutamente opuestas a conocimiento cientifico. En
muchas ocasiones, para sefialar un supuesto caracter poco cientifico de la traduccion se
ha afirmado que la traduccion es una artesania o un arte y por otro lado ningun traductor
que se precie ha adjurado jamas de sus facetas artesanales y artisticas en cualquier tipo
de traduccion y no sélo en la literaria Tanto artesania como arte serian los polos

opuestos a ciencias exactas o factuales en el continuo que venimos trazando.
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En el continuo que venimos observando entre diferentes disciplinas segln su
grado de cientificidad, se pueden trazar otros ejes. Uno de ellos es el del determinismo
de las predicciones. Los estudios de algunos fendmenos naturales son deterministas en
sentido propio en cuanto que los resultados observados, dadas las mismas constantes, no
presentan variacion (la velocidad de caida de un objeto no varia dadas las mismas
circunstancias), sus datos corresponden al concepto popular de estadistica en tanto que
recuento. Otros fendmenos naturales (biologicos, por ejemplo, como el crecimiento o el
peso) estan sometidos a variacion y su observacion corresponde a datos que obedecen a
leyes de estadistica aleatoria, en los que la prediccion de los resultados estd sometida a
un margen de error, 0 probabilidad. Finalmente, existen otros fendomenos mas
relacionados con las tareas humanas en los que la distribucion de los datos es arbitraria,
de muy dificil observacion estadistica, 0 con un margen de probabilidad (error) tan alto,
gue no les ofrece ningun poder de prediccion (dada una informacion, no sabemos en que
forma ser& expresada por una persona; dado un texto original, no sabemos como sera
formulada su traduccion bajo unas circunstancias concretas por diferentes traductores ni
siquiera por el mismo traductor en diferentes momentos). El resultado de una operacién
quirdrgica o un diagndstico médico dependen en buena medida de la formacién del
médico, de los medios de que dispone, de su habilidad manual, de su intuicién, de las
condiciones en que trabaja y de su estado fisico y psiquico y no sélo del estado del arte
de la cirugia o de la medicina (si no, la gente no buscaria segundas y terceras opiniones
sobre sus enfermedades). Bajo un ruido estadistico tan importante que, para la
traduccion, la aparicion de resultados similares sugiere plagio y no una distribucién
probabilistica, las capacidades de explicacion y prediccion de las correspondientes
disciplinas son minimas y su cientificidad muy baja, pues se da una asociacion entre el
grado de determinismo de las observaciones de una disciplina y el grado de cientificidad

que se le adjudica.

Respecto a las tecnologias, dice Toulmin (1977: 363, 369-73):

Cuando este objetivo comln es de caracter explicativo, la disciplina es cientifica. Pero los
esfuerzos comunes de los hombres pueden igualmente orientarse hacia ideales técnicos o
judiciales, y por ende los conceptos del derecho o la tecnologia estan sujetos a un desarrollo
social semejante. Luego podemos primero mostrar como nuestro modelo disciplinario
podria aplicarse con mayor detalle a empresas racionales ajenas a la esfera de la ciencia
natural. El &mbito al que este analisis puede extenderse de modo més directo y con menos
tensiones es el de las artesanias y las técnicas. Estas se han desarrollado para atender a las
necesidades humanas de articulos, materiales, equipos o servicios mas eficaces y Utiles; se
ocupan de los problemas que surgen en el disefio, fabricacién y distribucion de tales
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articulos o servicios; y su desarrollo histérico puede describirse en términos muy similares
a los que se aplican a las disciplinas cientificas. Nuevamente, cada artesania o técnica
particular tiene su propia constelacién caracteristica de ideales y ambiciones, a los que se
adhiere todo el que la adopta como carrera profesional. A este respecto, la herreria es tanto
una actividad profesional disciplinada como la cristalografia, la medicina tanto como la
fisiologia, la ingenieria electrénica tanto como la fisica atomica. Por naturaleza, los ideales
colectivos que gobiernan el desarrollo tecnoldgico no son explicativos ni en las intenciones
ni en los efectos. En cambio, son practicos, por estar dirigidos a mejorar las técnicas para
producir y distribuir materiales, vehiculos, medios de comunicacion, informacién, etcétera.
El repertorio establecido de conocimientos practicos —comudnmente llamado el estado del
arte— abarca el mas avanzado conjunto de técnicas cuya probada fiabilidad es aceptada por
los profesionales de la disciplina (...). El estado del arte en una técnica se desarrolla,
igualmente, por la perpetuacion selectiva de innovaciones en los procedimientos. El
repertorio corriente de disefios y procedimientos nunca satisface totalmente las ambiciones
colectivas de la disciplina. La grieta entre los ideales disciplinarios y el repertorio mas
avanzado de técnicas disponibles define un conjunto de problemas técnicos. Junto al estado
del arte, existe un conjunto de variantes o posibilidades tecnoldgicas tentativas en
consideracidn; estas variantes son juzgadas en su momento, teniendo presentes los criterios
de seleccion de la disciplina. Como resultado de ello, algunas de las variantes de ese
conjunto son incorporadas al arte.

Si sometemos a la disciplina de los Estudios de Traduccién a los criterios que
definen a una rama del conocimiento con alto contenido cientifico, nos encontramos con

lo siguiente:

1) El objeto de estudio de la disciplina de los Estudios de Traduccion estd mal
definido (no hay una definicion precisa, comprehensiva y que sea aceptada por
la comunidad de los estudiosos de la traduccién); lo mismo ocurre para otros
conceptos basicos sin los que no se puede construir un sistema teorico (calidad,
competencia, traduccion profesional...) ni alimentar un trabajo interdisciplinar.
El objeto de estudio de los Estudios de Traduccion es, hoy por hoy, maltiple y
los diferentes objetos son muy diversos, permiten procedimientos muy
diferentes y dan pie a la construccion de subdisciplinas particulares. Estas
subdisciplinas particulares presentan fuertes fracturas entre si pues lo que las une
en una disciplina general es débil y poco asentado. Los Estudios de Traduccion
dependen en un rango superior de otras disciplinas que a su vez tienen un grado
de cientificidad muy reducido. La calidad es un concepto asociado de forma
natural al estudio de las tecnologias pero ajeno al estudio de las ciencias. La
evaluacion de la calidad es sumamente problematica, existiendo concepciones
diferentes de calidad en la formacién de traductores y en la practica profesional.
En lo relacionado con la calidad, nos parece muy importante no perder de vista

la perspectiva profesional de la traduccion: al constituir ésta un proceso
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econdmico, los factores empresariales de rentabilidad, plazos, etc. a menudo se
imponen sobre otro tipo de consideraciones de calidad de la traduccién que son
de tipo linglistico, textual, discursivo e, incluso, de eficacia en la comunicacion.
Asi, la traduccion profesional idonea es la que cumple con las exigencias
empresariales y, en muchos casos, si no cumple con estas exigencias, no es que
se convierta en una traduccion mas o menos adecuada sino que, incluso, no llega
a existir. Schaffner (1998) considera que la calidad es algo que debe negociarse
entre el cliente y el traductor. Cada vez mas nos encontramos con la (al menos
aparente) paradoja de que los criterios de calidad de la traduccion utilizados en
las aulas son muy diferentes a los aplicados en la actividad profesional. ¢;Nos
hemos inventado un mundo de la traduccion que sélo es real en nuestras aulas y
gue tiene poco que ver con el que nuestros estudiantes van a encontrar en la
realidad profesional? ;Da la empresa por sentado que el traductor tiene una
competencia linguistica y no se preocupa mas de este aspecto? ;Son compatibles
0 complementarios estos dos mundos? ¢Es necesaria la traduccion académica en
la formacién de los traductores? Son preguntas éstas que cada vez han de
suscitar mayor interés, tanto desde el campo de la empresa como desde el de la
universidad. Pensamos que la calidad no es una cuestion de si 0 no (bueno o
malo) sino de grado y que guarda relacion con las diferentes exigencias de
diferentes tipos de encargos. Hay encargos profesionales que exigen niveles
menores de calidad (por el tipo de encargo —traduccién informativa, traduccion
a vista, etc.— o por ser menores las exigencias del cliente). Todo esfuerzo
dedicado a mejorar la calidad que exceda las exigencias del encargo es
contraproducente para el traductor y/o el cliente. Resulta evidente que un mismo
traductor es capaz de adaptarse a exigencias diferentes de calidad y que la
calidad es un concepto con diversos componentes y que tan s6lo uno de estos
componentes viene determinado por el contenido y caracteristicas del texto a
traducir. EI hecho es que las empresas de traduccion suelen incluso publicitar la
existencia de criterios de evaluacién linglistica de la traduccién, criterios de
evaluacién de la calidad de la adaptacion y criterios de calidad de la edicion.
Pero la calidad la tratan de asegurar especialmente mediante los recursos o
herramientas utilizados (glosarios, memorias de traduccion, Kits de traduccion,
software de ingenieria linguistica) o las formas de organizacion del trabajo
adoptadas (traduccién por nativos, revision, postedicion multimedia,
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organizacién de la empresa, plazos, precios..), en tanto que el apartado de
revision linguistica de la traduccion suele quedar peor definido y en definitiva
descansa en los criterios no explicitados del corrector de turno (es decir, en un
contraste entre la competencia linguistica del traductor y la del corrector de
estilo) y la fidelidad del contenido queda sometida al contraste con la opinidn
del especialista en el tema. También parece ser que las empresas de traduccion
suelen poner como criterio basico de la calidad de la traduccion la
«aceptabilidad» del producto para el cliente y la «adecuacion» (concepto
integrado en la propuesta de Nord, 1997) al encargo, o al menos, que para ellas
el cumplimiento de estos criterios se convierte en objetivo prioritario. Los
conceptos de aceptabilidad y adecuacion en el mundo profesional pueden ser
absolutamente contradictorios con el concepto académico de la calidad. Otros
conceptos como rendimiento, rentabilidad, productividad, cumplimiento de
plazos, etc. (originados en la préctica profesional) también chocan de frente con
el concepto académico de calidad. Todos los sistemas de evaluacion de la

calidad de la traduccion tienen ademas un caracter inevitablemente subjetivo.

Los Estudios de Traduccién no han sabido encontrar un lenguaje comun para sus
estudiosos, que siguen utilizando las terminologias de las disciplinas de las que
proceden o por las que son influidas; estas disciplinas, debido a su escasa
cientificidad, como hemos sefialado ya, presentan ademas terminologias
multiples correspondientes a diferentes escuelas y opiniones. Los mismos
Estudios de Traduccidon estan fragmentados (como todas las denominadas
«ciencias humanas») en numerosas escuelas de pensamiento, ligadas en muchos
casos a diferentes ideologias, cada una de ellas con terminologias diferentes. La
confusidn no es solo en lo que refiere a las denominaciones pues afecta también
a la normalizacion de conceptos. Esta situacion de confusion terminologica pone
en graves dificultades el trabajo interdisciplinar, columna vertebral del estudio y

el conocimiento sobre la traduccién.

Los Estudios de Traduccion presentan un nivel de formalizacién o

matematizacién minimo.
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Los fenémenos del proceso de la traduccién, dado el caracter de tecnologia de
ésta, se resisten a la cuantificacion aleatoria (probabilistica), sus resultados no
tienen un caracter determinista ni inferencial y, para un mismo input, los output
posibles y aceptables son virtualmente innumerables. No existen por el momento
formas de definir muestras aleatorias con capacidad inferencial para los cérpora
linglisticos y textuales, por lo que en su estudio se persigue la representatividad
a través del incremento del tamafio de la muestra. Los universos lingtisticos (en
el sentido estadistico) y textuales tienen usualmente un tamafio inalcanzable.
Otros objetos de estudio de los Estudios de Traduccion relacionados con el
producto y fenomenos periféricos si son susceptibles de una mayor
cuantificacion en cuanto que son fendmenos sociales. Se da un déficit de
formacion en procedimientos cientificos en una buena parte de los estudiosos de

la traduccion.

Los medios de observacion y descripcion con los que cuenta nuestra disciplina
estdn muy escorados hacia los de menos peso y rigor cientifico: la introspeccion,
la deduccion y la caja negra, siendo de escasa aplicacion los procedimientos

basados en la induccidn, la observacion natural controlada y la experimentacion.

Elliot W. Eisner, un profesor de Arte, se planteaba (1982: 4) por qué en el
campo de la educacion artistica no se habian producido avances semejantes a los
del radar, las lanzaderas espaciales, el rayo laser o el microondas, y afirmaba que
no contaban en su campo ni siquiera con el equivalente formal al termdmetro
cuando se comparaban sus avances con los de las ciencias y la ingenieria para un
mismo periodo de tiempo. En nuestro campo, la situacion puede ser similar.
Pensamos que los Estudios de Traduccion, aparte del esfuerzo gigantesco de
constituirse en una disciplina aparte, han aportado realmente poco al
conocimiento de la traduccion que no esté al alcance de cualquier persona con
dos dedos de frente y dotada de un vocabulario basico. En nuestra opinién muy
personal, las aportaciones méas representativas de los Estudios de Traduccion

serian las siguientes:

e que la traduccion no es un proceso de equivalencia entre lenguas

e que la traduccion no es un proceso meramente linguistico
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e (ue es un proceso comunicativo y responde a las leyes generales de eficacia
en la comunicacion

e que la finalidad del texto en la lengua original puede variar en el texto de la
traduccion

e que la traduccion es un proceso de produccion de textos

e que el resultado de la traduccién depende fuertemente de tipos diferentes de
contextos, entre los que se encuentra el texto

e (ue se da un doble procesamiento en la traduccién: del conjunto del texto y
de las unidades de traduccion inferiores

e que la traduccion profesional es un proceso econémico

e que el encargo de traduccién condiciona en cierto modo los resultados

e que en la traduccion no se transmiten significados (metéafora del conducto)

e Que la traduccion puede estar sujeta a los condicionamientos del soporte
informatico

e que el producto traducido puede constar de varias sefiales y canales...

i Tantos estudiosos durante tanto tiempo! ¢Da realmente para un termémetro? La
frustracion puede ser grande si pensamos en términos de una ciencia natural o
una ingenieria, pero los resultados pueden ajustarse a las expectativas si
pensamos de forma mas modesta y nos adaptamos a lo que dan de si la

traduccion y los Estudios de Traduccion.

La capacidad de explicacion de los Estudios de Traduccién parece pues

muy baja; su capacidad de prediccién, en consonancia.

Los Estudios de Traduccién corresponden a una disciplina incipiente, en proceso
de formacién, inmadura, si le aplicamos criterios de medida de su cientificidad.
Prueba de ello es la enorme falta de consenso sobre los conceptos fundamentales
entre los componentes de su comunidad de estudiosos. Es una disciplina

fuertemente dependiente de otras.

La formacion de traductores constituye una magnifica atalaya desde la que

observar los Estudios de Traduccion pues en ella confluyen los constructos
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tedricos y la préctica; la validez de todas las propuestas de traduccion encuentra
su prueba de fuego en la aplicacion a la formacion de traductores. En la
descripcion de los problemas de la formacion de traductores también podemos
encontrar el reflejo de los problemas que hemos encontrado en la discusion de
los problemas de la teoria y la préctica de la traduccién.

Es tradicional que en los estudios originados en la universidad nos refiramos a
«didactica de la traduccion» cuando nos queremos referir a «formacion de traductores».
No es de extrafiar dados los planteamientos «tedricos» predominantes. Segln estos
planteamientos, lo que habria que hacer con nuestros estudiantes desde la perspectiva
originada en la universidad seria transmitirles un cuerpo de conocimientos («la
traduccion») que habria de permitirles ejercer la profesion. «La traduccién» como
cuerpo de conocimientos elevado a la categoria de disciplina capacitante para el
gjercicio de una profesion se ha de confundir inevitablemente con la «teoria de la
traduccién» o con la «teoria y practica de la traduccion», es decir los Estudios de
Traduccion. De esta forma se cae en el grave de error de confundir el nivel de los
constructos explicativos con el nivel de los contenidos de la formacion profesional.
Como hemos visto, lo que el futuro traductor ha de adquirir no son «conocimientos» en
general sino técnicas y procedimientos y modos de desarrollarlos. En todo caso y
aunque por «traduccién» entendiéramos todos los conocimientos especificos de la
traduccion (de cualquier tipo) a transmitir al futuro traductor profesional, el concepto de
formacion de traductores seria mas amplio —y mas Util— pues incluiria ademas todos
los conocimientos no especificos de la traduccion que también necesita adquirir el
traductor. En la idea de que el estudiante de nuestros dias debe y desea recibir una
formacion profesional en la universidad y no conocimientos de una disciplina,

coincidimos con la opinién expresada por el ex rector Bricall.

Y aqui volvemos a encontrarnos con lo que, a pesar de las modas teoricas, ha
seguido siendo insistentemente la base real y atil de la formaciéon de traductores:
técnicas, recetas, normas, consejos y practica tutelada por el profesor. Lo que el
aprendiz de traductor necesita es rutinas de trabajo y de adopcion de decisiones,
conocimiento sobre los parametros que afectan a la toma de decisiones y el
conocimiento de los diferentes procedimientos de traduccidén posibles, es decir,

estrategias de traduccion y todos los elementos que las acompafian para ser eficaces; el
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traductor de aprendiz no precisa principalmente conocimiento nocional o en general
(know-what en la terminologia de Ricardo Mufioz, 1998) sino know-how vy
conocimiento experto (conocimiento Util para la adopcion de decisiones). El proceso de
la traduccién guarda mucha relacion con los sistemas expertos de la inteligencia
artificial y una linea de trabajo que los pusiera en contacto habria de resultar muy
provechosa para la formacion de traductores. Esto no significa que el know-how
(conocimientos mas experiencia para la ejecucion de tareas) excluya la necesidad o la
conveniencia de incluir conocimientos no directamente aplicados, pero creemos que se

trata de una cuestion de prioridades.

Pocas pretensiones puede tener la “teoria” de la traduccion sobre la practica
profesional o la formacién de traductores cuando esta supuesta teoria en medio siglo de
existencia no ha sido siquiera capaz de ofrecernos una definicion universalmente
aceptada de lo que es la traduccién o de cuél es su carécter. Si los traductores o los
profesores de traduccion no deducen toda su actividad de la teoria no es porque no
quieran, por ignorancia, pereza o desinterés sino porque esta teoria les ofrece mas bien

poco aprovechable en su actividad cotidiana.

¢ Qué puede hacer el estudioso de la traduccién?

El recurso frivolo o equivocado a las caracterizaciones de ciencia y de teoria conduce a
consecuencias que llegan a ser dramaticas pues se puede paralizar el avance en el
conocimiento de estas actividades y la propuesta de nuevos y mejores procedimientos.
La formacion de traductores inspirada en la existencia de principios tedricos superiores
no puede llevar a ninguna parte. Es inviable, y conduce a que los alumnos tan s6lo
aprendan (como en cualquier oficio artesano) del ejemplo del profesor experimentado y
de las horas que dedican a la actividad de traducir; conduce a mantener la actividad de
la traduccién como una tecnologia poco desarrollada y muy artesanal. La aceptacion de
la traduccién como tecnologia puede llevar a proponer sistemas de traduccion mas
cémodos y eficaces, puede conducir a basar la formacion de los traductores en un mejor
conocimiento de la realidad profesional, de los parametros que afectan a sus decisiones
cuando traducen, a asumir un conjunto de estrategias que, al reducir el nimero de

opciones posibles ante un problema o tarea, deje al traductor enfrentado tan sélo con la
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eleccion de la solucidn que mas se ajusta a su propia personalidad dentro de un conjunto

limitado de soluciones aceptables.

Ante la situacion anterior no cabe el pesimismo ni el optimismo desaforado. El

estudioso de la traduccion puede dedicarse a ciertas tareas para que la tecnologia

traductora (los Estudios de Traduccion) tenga su propia base heuristica, que le permita

investigar por si sola, y no quede relegada a ser una mera aplicacién de otras ciencias (0

disciplinas) mas consolidadas, de forma que la disciplina se constituya en una auténtica

matriz disciplinar (en la denominacion de Kuhn, 1975 [1970]) o programa de

investigacion (en la denominacion de Lakatos, 1982 [1972]). Estas tareas son en nuestra

opinioén:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)
8)
9)

Establecer las premisas epistemoldgicas para abordar el estudio de la traduccion
Definir claramente su objeto u objetos de estudio

Contribuir a una normalizacion de los conceptos basicos y de sus
denominaciones

Ofrecer a otras disciplinas experimentales y no experimentales estos conceptos
basicos y un programa de trabajo

No usurpar el trabajo de otros especialistas sin la pericia suficiente

Establecer una relacion adecuada entre los estudios «culturales» de la traduccion
y los estudios de la traduccion que tienen como finalidad principal formar
traductores o traducir profesionalmente

Fomentar el estudio de tipos particulares significativos de traduccion
Incrementar el rigor en la construccién de modelos explicativos

Buscar un equilibrio en los enfoques metodoldgicos de la ensefianza conciliando
la ensefianza democratica y el aprendizaje activo como el valor del profesor

como modelo o las explicaciones que tienen al alumno como mero receptor

10) Admitir la funcion de la prescripcion y la norma en la ensefianza de técnicas de

trabajo en traduccidn, aunque estas prescripciones tengan un caracter abierto
para permitir la innovacion y la creatividad; aceptar que la descripcion en

traduccion no es mas que un punto de apoyo para el avance de las técnicas

11) Acotar qué campos de estudio de la traduccion admiten los diferentes tipos de

observacion y descripcion: experimental, estadistica inferencial, caja negra, etc.
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12) Facilitar la informacién necesaria en los trabajos de investigacion para su
comprobacion, réplica, etc.

13) Desarrollar herramientas de traduccion preferentemente para el microtexto pues
hay una gran descompensacion entre las propuestas para la caracterizacion de
los textos (macrotexto) y las propuestas para la resolucion de los problemas
puntuales que éste contiene

14) Desarrollar la produccion de estrategias de traduccion y encontrar una
metodologia unificada para su produccion; contrastarlas en la practica

15) Desarrollar la perspectiva empresarial/profesional (la traduccion como actividad
rentable sometida a exigencias como plazos, tarifas, organizacion, control de

calidad, etc,) en el estudio de la traduccion y en la formacién de traductores

Aceptar el estatus de tecnologia en lugar del de ciencia, aceptar la debilidad teorica,
asumir la bisofiez y las limitaciones de nuestra disciplina es el punto de partida para
avanzar en el conocimiento. Partir de otros presupuestos es alimentar la frustracion y

propiciar que en el siglo XXI descubramos tan solo la funda para el termémetro.
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