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“Funcionalismo y monismo anómalo”*
(traducido por M. de Pinedo y J. Palomo)
1.
Donald Davidson ha insistido en el papel que juega “el ideal constitutivo de racionalidad” en la conformación de nuestro pensamiento sobre las actitudes proposicionales; y ha argumentado que esto imposibilita reducir dicho aspecto de lo mental a “lo físico”. En su libro Mente y significado, Brian Loar se ha propuesto refutar esto. El argumento de Davidson se apoya en la tesis de que los patrones requeridos por la racionalidad “no tienen eco en la teoría física” (p.231). Por el contrario, dice Loar: “la mera posibilidad de una interpretación funcional muestra que esa tesis es falsa”.


Propongo concederle al argumento de Loar que la posibilidad de una interpretación funcional de actitudes proposicionales podría permitir una clase de reducción “fisicista”. Creo que de lo que se trata es de mostrar que una interpretación funcional de las actitudes proposicionales es parte de lo que el papel constitutivo de la racionalidad excluye. Ésta es una sencilla contraposición del argumento de Loar en contra de Davidson. Loar piensa que ha probado que el argumento iría en otra dirección, mostrando la posibilidad de una interpretación funcional de las actitudes proposicionales. No se enfrenta a la tesis del davidsoniano de que cualquier interpretación podría captar actitudes proposicionales en su red solamente si se le atribuye una fuerza constitutiva a la racionalidad; pero no ve nada que impida que una interpretación funcional sí lo haga. Sin embargo, lo que Loar incorpora en su esbozo de una explicación funcional de las actitudes proposicionales, bajo la rúbrica de “constricciones de racionalidad” [rationality constraints], cubre en el mejor de los casos un fragmento de la racionalidad en general. La posición de Davidson es que ningún enfoque congruente con la reducción “fisicista” podría llegar más lejos y, lo que es aún más importante, que eso no es suficiente; y el argumento de Loar no refuta esta tesis, sino que simplemente la ignora.

2.
Resulta indicativo de lo alejado que está Loar de enfrentarse a Davidson que las “constricciones a priori de racionalidad” (p.9) que él pretende incorporar a su imagen de la mente están restringidas a “constricciones internas de racionalidad sobre las creencias” (p.9). La constricción nos limita a estructuras que deben caracterizar el interior [interior], por así decirlo, de una mente racional, excluyendo, por ejemplo, requisitos acerca de cómo una mente racional se expresa ella misma en una acción intencional. Tales requisitos figuran de hecho en la imagen de Loar de lo mental, pero no bajo la rúbrica de “constricciones de racionalidad”. Esto significa que cuando Loar da a entender que ha superado el obstáculo que Davidson atribuye al papel constitutivo de la racionalidad para la reducción “fisicista”, está ignorando una sugerencia de Davidson referente a que el obstáculo también opera en el último área, de forma tal que se pone de manifiesto cuando preguntamos cómo las actitudes proposicionales deben causar la conducta para poder racionalizarla. 


 Sin embargo, será útil comenzar aceptando la restricción de Loar, puesto que nos ayuda a centrarnos en un área de aplicación para el concepto de racionalidad en la cual el asunto en cuestión es especialmente claro.


Las “constricciones a priori de racionalidad” de Loar son de dos tipos: “constricciones-L”, que cubren las relaciones entre creencias que son especificables en términos de sus formas lógicas (pp. 71-4), y “constricciones-M”, las cuales están modeladas en postulados de significado carnapianos (pp. 81-5). Son por tanto las “constricciones L” las que atañen a lo que podemos denominar con naturalidad “racionalidad deductiva”, y quiero empezar centrándome en ella. La racionalidad deductiva es una capacidad, instanciada más o menos perfectamente en diferentes individuos racionales, de sostener creencias cuando, y debido a, que se siguen deductivamente de otras creencias que uno sostiene. Si somos cuidadosos, no debe resultar problemático describir una instanciación particular de la racionalidad deductiva como la captación más o menos aproximada de una estructura normativa que determina qué se sigue de qué y qué debe creerse, dadas otras creencias, por razones deductivamente conectadas. La tesis davidsoniana es ahora que esta estructura (si nos podemos permitir tal imagen) no puede ser abstraída de las relaciones entre contenidos, o formas de contenido, de tal manera que podamos esperar encontrar la estructura abstraída ejemplificada en las interrelaciones entre un sistema de elementos descritos en términos no-intencionales. Y en este caso la tesis es realmente susceptible de algo semejante a una prueba. Alguien que la negara encontraría difícil explicar cómo su posición sería consistente con el hecho de que no hay comprobación mecánica para la validez lógica en general.


Ahora bien, está claro que Loar no está intentando negar esta tesis. Sus “constricciones-L” proscriben de manera absoluta creencias de dos formas, y proscriben creencias de un número finito de otras formas condicionalmente a partir de la presencia de creencias de formas relacionadas. (Versiones alternativas, acerca de las cuales él muestra más dudas, formulan requisitos condicionales positivos). El propio Loar subraya que estas constricciones son muy poco exigentes: por ejemplo, no aseguran siquiera una rudimentaria capacidad para hacer -o valorar- inferencias (excepto para las dudosas versiones positivas, e incluso aquéllas introducirían únicamente las más elementales capacidades inferenciales). Obviamente, Loar no se atrevería a sugerir que sus “constricciones-L” capten la estructura de la razón deductiva misma—estructura que reflejaría qué, en general, se sigue de qué.


Pero la tesis de Davidson, limitada a la esfera de racionalidad que nos ocupa, es que esa estructura “no tiene eco en la teoría física”; argumenta la irreductibilidad de las actitudes proposicionales a “lo físico” desde la premisa de que la estructura de la razón misma, de la cual esa estructura es una parte, no puede ser emparejada con las interrelaciones dentro de un sistema de elementos caracterizado no intencionalmente. Loar se atribuye a sí mismo haber socavado la premisa, al menos limitada a la racionalidad deductiva, al señalar que sus “constricciones-L” son utilizables, por medio del funcionalismo, para un tratamiento “fisicista” de las actitudes proposicionales. Pero dado que las “constricciones-L” no tienen como objeto capturar la estructura de la razón deductiva, esto entraña una concepción incorrecta de la premisa de Davidson, no una refutación de la misma; y el argumento de Davidson sigue sin ser puesto a prueba.

3.
He subrayado que cualquier instanciación particular de la racionalidad deductiva podría incorporar una comprensión más o menos imperfecta de qué, en general, se sigue de qué. Esta separación variable entre lo real [actual] y lo ideal puede hacer que parezca que cualquier fuerza constitutiva susceptible de ser atribuida a esta particularización del concepto de racionalidad podría no extenderse a la estructura de la razón deductiva misma, tal y como he dicho que el argumento de Davidson requiere. La idea sería que la fuerza constitutiva podría ser adscrita solamente a alguna estructura mínimamente necesaria, ejemplificada en la economía psicológica real de algo que pudiera ser reconocido como una mente racional: exactamente aquello que las “constricciones-L” de Loar aspiran a captar. Tal idea debe subyacer a la interpretación errónea por parte de Loar de lo que Davidson pretende. Creo que ello delata un prejuicio acerca del carácter de la comprensión que podemos alcanzar mediante el empleo del aparato conceptual gobernado por la fuerza constitutiva de la racionalidad.


La tesis de Davidson es, en efecto, que si alguien se ofreciera a reflejar los patrones requeridos por la racionalidad en una estructura descrita en términos no-intencionales, entonces, en vista del hecho de que el concepto constitutivo funciona como un ideal o norma, se estaría cometiendo una suerte de “falacia naturalista”. (La etiqueta es sugerente pero desafortunada, ya que implica que hay algo no naturalista acerca de las actitudes proposicionales concebidas como irreductibles a algo no intencional; sobre esto volveré más adelante). El prejuicio en el que estoy pensando impediría ver lo significativa que es esta idea, al inducir una renuncia a reconocer que es algo con el carácter de un ideal lo que está siendo acreditado con un papel constitutivo en nuestro pensar acerca de las actitudes proposicionales. Reconocer el carácter ideal del concepto constitutivo es apreciar que los conceptos de las actitudes proposicionales tienen su hábitat natural en explicaciones de una clase especial: explicaciones en las cuales las cosas se hacen inteligibles en términos de cómo deberían, aproximadamente, ser racionalmente. Esto contrasta con un estilo de explicación en el cual uno hace las cosas inteligibles representándolas en tanto que una instancia particular de cómo generalmente las cosas tienden a suceder. (En el modo normal de formular la cuestión filosófica que nos ocupa, “lo físico” no necesita hacer más que señalar al objeto de aquellas ciencias que aspiran a explicaciones del segundo tipo
). La debilitación del concepto al que Loar, supuestamente de acuerdo con Davidson, atribuye la fuerza constitutiva que conforma nuestra comprensión de las actitudes proposicionales, desde el ideal de Davidson hasta su propio más alto factor común de lo real, refleja la determinación de asimilar toda explicación al segundo de esos dos tipos.


Esto tiene un efecto perjudicial, que puedo ilustrar sin levantar la restricción a la racionalidad deductiva. Con la restricción en vigor, lo que está en cuestión es un modo de comprensión en el cual uno encuentra una creencia inteligible sobre la base de que se sigue deductivamente (o es inteligible pero pensar que se sigue deductivamente es un error) de otras creencias que uno sabe que el sujeto de la creencia sostiene. Alcanzar esta clase de comprensión requiere traer a colación la noción de consecuencia deductiva, y debe ser esa noción misma, no cualquier sucedáneo descafeinado; si aceptamos la idea de que las explicaciones pertinentes funcionan localizando explanandum y explanans dentro de una estructura, ésta debe ser la estructura ideal de la razón deductiva, no la clase de estructura menos exigente que podría ser determinada por algo del tipo de las “constricciones-L” de Loar. Loar persigue una teoría que añadiría solidez a la estructura ciertamente delgada que sus “constricciones a priori de racionalidad” impondrían, mediante la adición de ulteriores relaciones funcionales; estas relaciones ulteriores, que serían establecidas por investigación teórica y no a priori, se conciben como pertenecientes a “la parte de la teoría fuera del sentido común”, y, por lo tanto, no es necesario que “se correspondan con relaciones cognitivas, intencionales o conceptuales” (p.79). Por tanto, no se requiere que algo en la teoría fuera de las “constricciones-L” deba ni siquiera intentar reflejar las estructuras de las inferencias deductivas, menos aún intentar expresar el concepto de consecuencia deductiva. El resultado es que fuera de la esfera de las creencias, o ausencia de creencias, que se relacionan como las “restricciones-L” expresamente estipulan, una teoría como la que Loar concibe no aspira siquiera a proveer una clase de conocimiento de creencias, o ausencia de creencias, que dependa de la idea de que otras creencias presenten razones deductivamente convincentes para ellas. E incluso dentro de esa esfera, la baja exigencia de las “constricciones-L”—su carencia de cualquier ambición por captar la estructura ideal de la razón deductiva—significa que cualquier comprensión que tal teoría pudiera ofrecer de creencias -o ausencia de creencias- sobre la base de creencias que estén de hecho deductivamente relacionadas con ellas no sería la clase de comprensión que he descrito. Tal teoría no tendría la noción normativa general de consecuencia deductiva a su disposición; por tanto, sus explicaciones no podrían explotar esa noción, sino que como mucho podrían apelar a la idea de ciertas transiciones, y ausencia de transiciones, a las que las mentes son propensas como cuestión de facto. Para los parámetros davidsonianos, incluso esa formulación carecería de garantía; dado que no se le concede a la idea de racionalidad su papel constitutivo, no hay nada que asegure que sean mentes de las que trata la teoría.


En conexión con sus “constricciones a priori de racionalidad”, Loar escribe que una teoría que las incorpore muestra que tales creencias “deben estar relacionadas racionalmente” (p.221). Ese “debe” parece hacer sitio para la clase distintiva de comprensión que estoy manteniendo que la posición de Loar no puede contemplar, pero la apariencia es engañosa. Es provechoso considerar la cuestión de por qué las creencias deben estar racionalmente relacionadas como las “constricciones-L” estipulan. En la vida real no debe haber dificultad para responder esta pregunta. Pero una teoría como la que Loar concibe no tendría recursos para responderla. Dicha teoría no le debería lealtad al “sentido común” salvo por las “constricciones a priori de racionalidad” mismas; y las explicaciones que ella produjera aspirarían a ser autosuficientes—no hay aquí lugar para la sugerencia de que su poder explicativo se aumentaría si explicáramos las exigencias de las “constricciones-L” en términos de la noción general de fuerza deductiva. La afirmación, hecha dentro de tal teoría, de que las creencias deben estar racionalmente conectadas de acuerdo con las “constricciones-L” no reflejaría la conformidad de las creencias conectadas de esta forma, en particular, con una norma categórica, perceptiblemente operativa en otros casos también; la obediencia a las “constricciones-L” tendría, más bien, el rango de un imperativo hipotético—algo sin lo cual no podría en absoluto reconocerse que un sistema de estados caracteriza a una mente racional, y por tanto a un sistema de creencias. No hay duda en atribuir ese rango a las “constricciones-L” de Loar. Pero si le concedemos un papel explicativo a un ideal que las trasciende, podemos explicar por qué ellas tienen ese rango haciendo uso de la idea de que las violaciones caen fuera de los límites de lo que es inteligible—un terreno de cuya topografía tenemos una comprensión pre-teórica (“de sentido común”) que sobrepasa cualquier cosa captada por las “constricciones a priori de racionalidad” de Loar. En la imagen de Loar, por contra, se concibe que el “sentido común” no tiene otra tarea que la de presentarnos las “constricciones de racionalidad”; todo lo demás es competencia de una construcción teórica que, habiéndolas admitido, no tiene obligación adicional alguna de respetar pensamientos expresables en términos intencionales (que involucren contenido). Por eso, la “racionalidad de deber” [ought rationality] de Loar no refleja un reconocimiento de la clase distintiva de comprensión que he descrito; esto se muestra en su existencia, desde el punto de vista de una teoría del tipo de la que Loar concibe, como un hecho bruto—un datum totalmente inexplicable del “sentido común”—al que las “constricciones a priori de racionalidad” marcan límites de inteligibilidad.


Cuando consideramos aplicaciones del concepto de racionalidad fuera de la esfera de la consecuencia deductiva, parece no menos claro—aunque no sea ya una cuestión de prueba—que sería una fantasía suponer que toda la fuerza normativa del concepto, en sus aplicaciones extra-lógicas, podría ser captada por una estructura especificable desde fuera del contenido intencional. No es que Loar comparta esta fantasía: lo que estoy diciendo es que su respuesta a Davidson refleja, más bien, una incapacidad para ver que es a la fuerza normativa completa del concepto a la que Davidson le atribuye un estatuto constitutivo.


Que las instanciaciones reales de la racionalidad sean imperfectas parecería excluir la atribución de un papel explicativo al ideal si, como sugerí, uno asume que toda explicación debe ser una cuestión de subsumir casos particulares bajo lo que generalmente tiende a suceder. Sin esa asunción, el hiato variable entre real e ideal está reflejado de forma no problemática en características del tipo de explicación diferente  que he descrito. En el lado de los objetos del entendimiento, aparece en la dimensión crítica que cualquier explicación que involucra ideales [ideal-involving] debe tener. (Mientras que si uno intenta forzar la explicación racional dentro del otro molde, es difícil ver cómo se puede dar la debida importancia a la idea de que una capacidad para comprender cosas a partir de razones debe estar acompañada de una concepción de la diferencia entre buenas y malas razones.) Y hay una no menos importante implicación del lado de los sujetos: los que alcanzan la comprensión. La estructura del ideal (si aceptamos esta imagen) no puede ser fijada de una vez por todas desde fuera. Sin una piedra de toque externa, no parece haber una base desde la que un sujeto o grupo pudiera estar seguro de que su propia comprensión de la estructura, desde el interior, fuera incapaz de mejorarse, en particular al llegar a comprender a otros. Hallar una acción o actitud proposicional inteligible, después de la dificultad inicial, puede no sólo conllevar la articulación para uno mismo de algún aspecto hasta ahora meramente implícito de la concepción de la propia racionalidad, sino conllevar realmente que uno se dé cuenta de que la concepción de la propia racionalidad necesita ser corregida, de tal modo que deje lugar para este nuevo modo de ser inteligible. Esto refleja el hecho de que, aparte de una complacencia meramente dogmática, cualquiera que se dirija a explicaciones de la clase que involucra un ideal debe ser sensible a la idea de que hay, con seguridad, un hiato entre la concepción presente de lo real y la estructura ideal, tanto en su propio caso como en el de los otros.

4.
Si contemplamos la clase de comprensión que involucra el ideal que he descrito, tenemos a nuestra disposición una interpretación clara de la idea de que las actitudes proposicionales figuran en una clase de explicación que es sui generis. No es sorprendente que Loar no pueda sacar mucho partido de esta idea, que aparece en dos lugares en su libro.


En el primero (p.11), forma parte de un intento concebido para ocupar una posición—“anti-reduccionismo”—de cuya posibilidad Loar duda: una posición que se dirige a evitar tanto el instrumentalismo acerca de las actitudes proposicionales como el realismo “fisicista” del propio planteamiento de Loar. El “anti-reduccionista” del que habla Loar acepta que la naturaleza de las actitudes proposicionales puede ser capturada por lo que Loar llama “la teoría de la creencia-deseo”: una teoría formulable en términos de “relaciones contrafácticas de causación, transición y co-ocurrencia” (p.22) en un entorno de circunstancias ambientales “físicamente” caracterizadas, sucesos y estados psicológicamente caracterizados y comportamiento “físicamente” caracterizado. Tal teoría, insiste Loar, describiría una estructura que podría en principio admitir una interpretación “física”. Ése es el motivo de que sea una objeción eficaz contra este “anti-reduccionista” que no puede proporcionar lo que su rechazo del instrumentalismo requiere, una concepción de lo que haría que “la teoría creencia-deseo” fuese verdadera de una criatura; rechaza el punto de vista “fisicista”, conceptualmente inocuo y aparentemente de sentido común, de que la verdad de la teoría sería cuestión de una estructura apropiada de estados literalmente internos de la criatura; sin embargo, no suministra nada (salvo quizás un dualismo completamente inaceptable: ver p.19) para ocupar su lugar.

Bajo mi punto de vista, este intento de evitar la reducción “fisicista” se queda, de hecho, a medias (como Loar en efecto argumenta). Si uno acepta la suposición de Loar acerca de la “teoría creencia-deseo”, uno asegura la imposibilidad de mantener que las explicaciones en términos de creencias y deseos son diferentes, en cualquier sentido serio, de, digamos, las explicaciones en términos de los estados internos de un mecanismo descrito “físicamente”. Pero lo que necesitamos discutir es una clase de oposición al reduccionismo bastante diferente: una que atribuye un papel especial explicativo al ideal de racionalidad y, sobre esa base, rechaza la idea de que el poder explicativo de citar creencias y deseos podría justificarse con algo como “la teoría creencia-deseo” de Loar. Esto hace que “sui generis” sea algo bastante diferente a la retórica más bien vacía en que se convierte dentro del “anti-reduccionismo” que Loar considera.

En la segunda mención en el libro de Loar (p. 90-1), la noción de una forma de entendimiento distintiva aparece como una respuesta pretenciosa al hecho de que una capacidad para dar explicaciones con sentido común de la conducta en términos de deseos no se convierte en una capacidad para predecir conductas. En contra de esto, Loar propone un paralelismo entre los deseos y las fuerzas que se citan en una explicación de una clase familiar no predictiva y sin embargo “física”. Pero la idea de una forma de entendimiento distintiva no es una mera respuesta al carácter no predictivo del esquema explicativo de sentido común. Es sugerida independientemente por la tesis de Davidson acerca del papel explicativo de racionalidad. Y ésta, o la tesis que la sugiere, constituye un argumento, no contemplado por Loar, en contra de su paralelismo. Es sensato intentar refinar la concepción de sentido común de las fuerzas y convertirla en una teoría predictiva estricta, no abandonando el concepto de fuerza sino haciendo que las fuerzas sean susceptibles de medición precisa; pero sabemos a priori, sobre la base de lo que sustenta la idea de entendimiento sui generis, que tal cosa no está en perspectiva para el esquema explicativo en el que los deseos figuran.
5. 
En la posición que estoy recomendando, no necesitamos preocuparnos por lo que aparece en la construcción de Loar como “una curiosa distancia entre … papel funcional y condiciones de verdad” (p.85). En la concepción de Loar, la capacidad explicativa (“papel funcional”) de una creencia está en general separada de su relación con [bearing on] el mundo en virtud de la cual es verdadera o falsa; lo último tiene que lograrse de manera especial después de que la capacidad explicativa haya sido completamente descrita. (La creencias observacionales son una excepción: ver p. 85.) Esta extraña separación proviene directamente de no apreciar cómo las explicaciones basadas en actitudes proposicionales están gobernadas por el ideal constitutivo de racionalidad, y puede diluirse tan pronto como al pensamiento davidsoniano se le da su importancia adecuada. Incluso si restringimos nuestra atención a casos donde el ideal explicativo es la racionalidad deductiva, la capacidad de una creencia para explicar otra depende de relaciones que sólo pueden ser caracterizadas intencionalmente: relaciones en este caso especificadas en términos de forma, entre contenidos representacionales. Si abandonamos la intencionalidad, se nos escapa la idea que constitutivamente gobierna las explicaciones; esa es la tesis davisoniana en la que he estado insistiendo. Cuando levantamos la restricción a la racionalidad deductiva, lo que aparece es una estructura normativamente explicativa de la que ya no es concebible conocer a priori sus pormenores detallados; y ahora la sustancia, y no solamente la forma, de la relación representacional con el mundo de una actitud proposicional contribuye inteligiblemente a los poderes explicativos de la actitud.
 

Esto no altera la tesis de que las explicaciones en cuestión funcionan citando causas.[Nota 8] Sin duda, no hay nada normativo acerca del nexo causal como tal; en una concepción humeana en sentido amplio, de causación, eso se refleja notablemente en el hecho de que es en virtud de ser una instancia de una generalización sobre cómo tienden las cosas a ocurrir—la clase de cosa que figura en el tipo de explicación que he contrastado con el tipo que incorpora el ideal—por lo que la relación entre un par de sucesos particulares es una relación causal en absoluto. De esto se seguiría que una relación causal singular siempre trae consigo la posibilidad de que en principio el efecto puede recibir una explicación del tipo que no involucra el ideal. Pero incluso si aceptamos esta concepción humeana de causación (un punto al que volveré), sería un mero prejuicio suponer que citar una causa puede ser explicativo solamente explotando esa posibilidad.

6.
He sostenido que Loar no logra desafiar el argumento de Davidson; su pretensión de haber refutado su premisa revela una concepción errónea de cuál es la premisa. Esto obliga a un diagnóstico urgente: algo profundo y fascinante debe explicar que no se logre ni siquiera identificar el hilo de su posición, y menos aún rebatirla. Sólo puede dar una satisfacción efímera el postular un prejuicio que oculta la posibilidad de explicaciones que genuinamente involucren el ideal; hay que diagnosticar el prejuicio mismo.


El dualismo cartesiano es un buen punto de partida. Como otros, Loar valora el “fisicismo” como una vía para evitar la negación conductista de la vida interior [inner] sin caer en una imagen cartesiana. Es una verdad cierta que, sabiendo lo que sabemos acerca del alcance comprehensivo de las ciencias “físicas”, no podemos encontrar sitio para una sustancia no “física” en una concepción del mundo de sentido común; así la imagen cartesiana de la mente nos choca como descaradamente no naturalista. Es bastante comprensible que eso parezca un defecto básico y, consecuentemente, que una concepción “fisicista” de lo interno parezca ser exactamente lo que necesitamos como alternativa. Pero, aunque por supuesto no pongo en duda que la posición descaradamente no naturalista sea un defecto, creo que este análisis del cartesianismo no llega hasta el fondo y, si profundizamos, este apoyo al “fisicismo” desaparece. 

Lo que está fundamentalmente en juego es el atractivo de la idea de que la realidad es objetiva, en el sentido de ser completamente descriptible desde ningún punto de vista en particular [from no particular point of view]. Esta idea está en tensión con la intuición natural según la cual lo mental es completamente real y esencialmente subjetivo. El dualismo cartesiano resulta del intento de poner estas fuerzas en equilibrio: la subjetividad de lo mental es (supuestamente) acomodada por la idea de un acceso privilegiado, mientras el objeto de ese acceso es concebido, en conformidad con el supuesto requisito de objetividad, como estando allí independientemente—allí en una realidad descriptible desde ningún punto de vista en particular—más que como lo que es constituido por el acceso especial del sujeto
. Dado que la idea de que uno podría tener el tipo especial de acceso a algo “físico” no es plausible, la consecuencia es la noción de una sustancia no “física”.


Esta explicación de lo que genera la imagen cartesiana de lo interno sugiere que retroceder desde el dualismo cartesiano al “fisicismo” puede tener como efecto tan sólo el evitar un defecto superficial; puede que el defecto fundamental sea el intento de forzar lo mental en un molde objetivo, algo todavía claramente operativo en la supuestamente saludable posición en la que el retroceso nos deja. El carácter reconocidamente inaceptable del no naturalismo de la imagen cartesiana justificaría abandonar la intuición de que lo mental es esencialmente subjetivo solamente si tal intuición inevitablemente conduce a la imagen cartesiana. Pero el cartesianismo resulta de la intuición sólo en conjunción con el objetivismo. La tesis de Davidson de la irreductibilidad también respeta la intuición y en una forma más saludable: una forma en la cual no se ve distorsionada, como en el cartesianismo, por la presión de la objetividad. Esa presión—que es la que explica, sugiero, la incapacidad de Loar para apreciar el argumento de Davidson—aparece ahora como un prejuicio: bien asentado y tenaz, evidentemente, pero no algo a lo cual la razón nos exija que sucumbamos.


Se piensa con frecuencia que si la subjetividad esencial plantea una amenaza a una concepción objetivista de lo mental, esta amenaza está restringida a los estados o eventos mentales fenoménicos o cualitativos: estados o eventos sobre los que hay una respuesta a la pregunta sobre cómo es distintivamente [what it is distinctively like] tenerlos o pasar por ellos. Pero la irreductibilidad davidsoniana de las actitudes proposicionales—que no son estados cuya esencia resida en su carácter cualitativo—se remonta también a la subjetividad: no solamente en que el modo de comprensión que permiten sea una cuestión de comprender el contenido específico de la visión del mundo de un sujeto particular, sino también—una idea que entraña un estatuto especial para un punto de vista concebido de una forma menos individualista—en que no podemos encontrar un uso para la distinción entre lo que tiene sentido y lo que podría tener sentido para nosotros, si fuera necesaria como resultado de que aprendemos de aquellos a los cuales llegamos a encontrar inteligibles
. La posición de Loar no puede incorporar ninguna de estas consideraciones, en ambos casos por razones que ya hemos tocado: la primera se le escapa porque sostiene que la capacidad explicativa de una actitud proposicional es en general independiente de su relación con el mundo; y se le escapa también la segunda porque, en la medida en que se ocupa de la distinción entre lo que tiene sentido y lo que no, está comprometido a tratar los límites de la inteligibilidad como un dato bruto y presuntamente objetivo.


Estas consideraciones traen a colación una conexión entre el tipo de explicación que involucra el ideal y la subjetividad irreductible de las actitudes proposicionales. Para alcanzar el tipo de comprensión para la cual la racionalidad juega un papel constitutivo es necesario ser sensible a los detalles específicos de la posición subjetiva de otros y estar abierto a aprender de ello, algo condenado a ser falsificado si se da por supuesto que las explicaciones que involucran el ideal constitutivo funcionan localizando sus explananda en una estructura especificable desde fuera del contenido. Loar concibe el ideal constitutivo precisamente como tal estructura—interpretando mal, en lugar de responder, la tesis de Davidson acerca del concepto constitutivo, como he insistido. Su posición parece lo más próximo que uno podría llegar a acomodar la tesis de Davidson dentro de una imagen de la mente como un elemento de la realidad objetiva.


Lo que hace que parezca correcto calificar la imagen cartesiana de la mente como “no naturalista” no es simplemente que no pueda ser incorporada dentro de una visión del mundo “fisicista”, sino más bien la conjunción de esto con el hecho de que pretende representar un aspecto de la realidad objetiva. El naturalismo nos asegura, podría decirse razonablemente, que toda la realidad objetiva (en el sentido pertinente) puede, en principio ser acometida por las ciencias “físicas”. Si los estados mentales son irreductiblemente mentales en virtud de su subjetividad ineliminable, no se viola ese postulado del naturalismo al atribuirles una realidad completa y auto-suficiente. Podemos concebir lo mental simplemente como un aspecto diferente de (¿qué si no?) el mundo natural. Por eso es por lo que la frase “falacia naturalista” es en última instancia una descripción confusa de lo que bloquea la reducción “fisicista”, aunque sus resonancias históricas sean útiles.


Loar sugiere, en un pasaje que ya he mencionado antes, que lo que está detrás de la sospecha frente a la comparación de deseos con (digamos) fuerzas mecánicas es “un anti-mentalismo ya carente de motivación”: esto es, supongo, una negativa, característica del conductismo, a aceptar la vida interior. Esto me parece prácticamente el reverso de la verdad. No es la tesis de la irreductibilidad—la cual puede por supuesto aceptar “fuerza” como una metáfora viva para al menos algunos deseos—la que amenazan la vida interior, sino el objetivismo del cual el punto de vista de Loar es una especie. El objetivismo fuerza a elegir entre el conductismo y el psicologismo: y, por supuesto adoptando la opción psicologista, la imagen de lo mental de Loar contiene mucho más que mera conducta. Pero los estados y procesos literalmente internos que se añaden a la perspectiva del conductismo no son reconocibles como vida interior por ningún canon aceptable, por poco exigente que sea, de lo que Loar llama “explicación conservadora”.


He recalcado que el fracaso de Loar para enfrentarse a la posición de Davidson es bastante explícito (aunque no, por supuesto, bajo esa descripción); él deja perfectamente claro que su imagen funcionalista de la mente no se propone incluir una caracterización desde fuera del contenido de la estructura de la racionalidad en general. Es tentador sospechar que otros, al suponer que un funcionalismo más vagamente delimitado que el de Loar puede integrar lo mental dentro de una concepción completamente objetiva de la realidad, se han permitido a sí mismos verse cautivados por lo que parece ser un espejismo: la fantasía de una teoría que, a diferencia de cualquier cosa contemplada por Loar, capturaría estructuralmente toda la fuerza normativa de la racionalidad de tal forma que se preste a interpretación “física”. Quizás debería señalar que estos comentarios son una crítica del funcionalismo como teoría de las actitudes proposicionales; no dicen nada contra el funcionalismo en tanto que armazón de una teoría sobre cómo los estados y eventos sub-personales operan en el control de la conducta, si bien suscitan la pregunta acerca de qué tendría que ver con la mente este tipo de teoría (si es que tiene algo que ver).

7.
La filosofía de la mente de Davidson tiene dos vertientes distintivas, anomalismo y monismo (sobre los eventos); y, aunque este trabajo quiere ser un tributo a él, sería malicioso dejar de lado el hecho de que sólo he estado defendiendo la primera. Aparte del propio argumento de Davidson, al que volveré, no parece haber nada a favor de la segunda: ningún impulso metafísico respetable, digamos, que nos permita satisfacer. El mismo anomalismo, o lo que lo sostiene, neutraliza cualquier motivación que el ideal de la unidad de la ciencia pudiera proporcionar. Y la evitación del dualismo cartesiano es irrelevante; ya que no son los eventos sino las substancias las que están compuestas de materia [stuff], uno puede negarse a aceptar que todos los eventos que hay puedan ser descritos en términos “físicos”, sin que por ello uno se comprometa con una materia no “física”, o ponga en peligro la tesis de que las personas no están compuestas nada más que de materia [matter].


En el argumento mismo de Davidson, el monismo se presenta como consecuencia de tres premisas. Una de ellas—el Anomalismo de lo Mental—es la que he estado defendiendo. La segunda—el Principio de Interacción Causal—parece incuestionable
. Dada la coherencia del argumento, entonces, el escepticismo hacia su conclusión nos debería llevar a sospechar de la tercera premisa: el Principio del Carácter Nomológico de la Causalidad. Me gustaría terminar sugiriendo que esta sospecha realmente debería ser un pensamiento davidsoniano, aún cuando el propio Davidson no lo haya formulado.


La imagen humeana en sentido amplio de la causalidad que el principio encarna puede ser fomentada por el prejuicio sobre la explicación causal que mencioné antes (5)—algo que Davidson ha hecho mucho para mostrarnos cómo resistir. Uno puede rechazar el prejuicio sobre la explicación mientras conserva la concepción de la causación, como el propio Davidson ejemplifica claramente.
 Sin embargo, es una buena pregunta qué es lo que sostiene ahora la imagen de la causación en su sitio. La propia argumentación de Hume en su favor consiste en decir que, dado que las relaciones causales singulares no son dadas en la experiencia, no hay nada en lo que la causación pueda consistir si no es algún tipo adecuado de generalidad. Y esta argumentación parece inextricablemente ligada a un “dualismo de esquema y contenido, de sistema organizativo y de algo a la espera ser organizado”, un dualismo que Davidson, como el que más, ha mostrado que es insostenible. Sin ese dualismo, no le queda ningún atractivo a la idea de que las relaciones causales singulares no son dadas en la experiencia. A la espera de alguna argumentación alternativa, el Prejuicio del Carácter Nomológico de la Causalidad, como me atrevo a rebautizarlo, parece un cuarto dogma del empirismo; el tercero—el “dualismo de esquema y contenido”—no era, como Davidson prometió, el último; pero necesitamos que se nos diga qué autoridad tiene el cuarto una vez que el tercero ha sido desmantelado.
* “Functionalism and Anomalous Monism”, en E. LePore y B. McLaughlin (eds.) Actions and Events: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Oxford, Blackwell, 1985, pp. 387-98. Reimpreso en Mind, Value, & Reality, Cambridge, MA; Harvard University Press, 1998, pp. 325-40.


� Por esto es por lo que he puesto “físico” y sus derivados entre comillas. La cuestión es importante independientemente de si “físico” es reductible a, o incluso está interesantemente relacionado con, físico.


� El ideal no sólo se aplica a lo que está pasando dentro de una mente racional: el anti-reduccionismo en el que estoy pensando no aceptaría la opinión de Loar de que podemos entender lo que ocurre dentro de la mente como un intermediario entre inputs caracterizados “físicamente” y outputs caracterizados “físicamente”. La idea de que los conceptos de conducta y de estados mentales están al mismo nivel (ver Mind and Meaning (Mente y Significado) p.11) no tiene porqué implicar que una concepción (que a duras penas podría llamarse teoría, desde este otro punto de vista) de una mente racional no es una concepción de “una pa������������������������rte aislable de lo que hay”; el argumento contrario de Loar depende de que inputs y outputs sean caracterizados “físicamente”. Otra cosa que se nos puede pasar es la idea extraordinaria de que la explicación psicológica no puede explicar la conducta bajo descripciones que implican actuar sobre objetos (ver Mind and Meaning p.65: “agarrar” en vez de “agarrar una manzana”). Un comentario en la p.88 sugiere que Loar objetaría que las creencias y deseos del agente no explican, por ejemplo, la presencia de una manzana en el lugar donde él “agarra “. Pero uno podría igualmente decir que las creencias y deseos no explican el hecho de que los nervios y los tendones del agente funcionan—usando el argumento implícito, seguramente de forma absurda, para empujar al explanandum todavía mas lejos “hacia dentro” (lejos de la involucración del agente con el mundo).


� Es un merito de Loar el que reconozca que la separación observada es sorprendente (a diferencia de algunos que han propuesto posturas similares, quienes lo representan como puro “sentido común”). Consideremos cómo la idea se aplica a necesidades [want]. De qué sea una necesidad no tiene nada que ver con la capacidad explicativa de citarla. ¿Cuál, entonces, es el sentido de la noción de que una necesidad sea una necesidad de algo? El sentido reside en hechos tales como que cuando uno consigue lo que uno quiere la necesidad cesa de ser una motivación para uno. Esta llamativa sugerencia (para la cual ver Mind and Meaning, pp 196-8) parece cercana a una reductio ad absurdum.


� Ver Bernard Williams, Descartes: The Project of Pure Enquiry, especialmente pp. 225-6. La perceptiva discusión de Williams tiene, sin embargo, el defecto de aparentemente equiparar “objetivo” y “de tercera persona”. Una concepción de cómo es para otra persona tener un dolor es, presuntamente, de tercera persona: sería desastrosamente erróneo concluir que tal concepción es separable de cómo siente la otra persona las cosas [how things feel to the other person].


� Ver “On the very idea of a conceptual scheme” de Davidson. A Nagel parece escapársele la profundidad de su propia tesis sobre la subjetividad, no sólo al sugerir que la tesis se limita a los aspectos cualitativos de lo mental, sino también al abrazar un realismo que contempla la posibilidad de hechos subjetivos absolutamente más allá de nuestro alcance.


� Una atención adecuada a este contraste trastorna tanto a la idea de que la psicología cognitiva sub-personal puede sustituir a la “psicología popular” [folk psychology] como a la idea de que revela la profundidad oculta de algo cuya superficie la “psicología popular” describe de forma burda. (Es importante no verse confundido por el papel de la racionalidad en, por ejemplo, las explicaciones computacionales de procesos sub-personales. La iluminación que tales explicaciones sin duda pueden ofrecer no es producto de una comprensión más profunda de la mente. Se trata más bien de una cuestión de comprender el funcionamiento del cerebro—de una forma que no es misteriosa en absoluto–modelándolo a partir de ciertos procesos mentales.)


� Podría parecer que ya me he comprometido con ella en mis comentarios en la sección 5. Esto no es así estrictamente, teniendo en cuenta la nota 16; pero sería muy extraño que los sistemas psicológicos causalmente interconectados que contemplo estuvieran causalmente desconectados del mundo “físico”.


� La imagen de la causación de Davidson es humeana sólo en que ve a la causación singular como instancia de generalizaciones; Davidson no comparte el objetivo de Hume de reducir el “debe” [must] causal por un simple “siempre”. 





