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La reconstrucción racional (de la ciencia) sin historia de la ciencia es vacía; 

pero la historia de la ciencia sin reconstrucción racional es ciega. 

Lakatos.
 

El objetivo de este trabajo es caracterizar una relación entre las filosofías de la ciencia de Rudolf Carnap y Thomas Kuhn en términos de alternatividad con base en la noción de a priori constitutivo. Este planteamiento pretende tomar distancia tanto de las lecturas rupturistas usuales en los 60s, 70s y 80s, en general entre el empirismo lógico y el historicismo, como también de las lecturas continuistas que entre uno y otro autor más específicamente se han dado, sobre todo a partir de los 90s. Para cumplir este objetivo, primero describiremos en qué sentidos  fue planteada la incompatibilidad entre una y otra filosofía y algunas de las posibles causas que un día promovieron acentuar las diferencias entre ambas, segundo, identificaremos las coincidencias que han permitido poner en evidencia puntos de convergencia entre ambas y con base en ellos una lectura continuista, y tercero apelaremos a la noción de a priori constitutivo en dos de sus acepciones, el a priori semántico asociándolo con la filosofía de Carnap y el a priori pragmático asociándolo a la filosofía de Kuhn. Esta noción, que enfoca en dos direcciones diferentes con respecto a lo que se constituye, los significados en el primer caso y las practicas científicas en el segundo, permite aún teniendo en cuenta los fundamentos y las consecuencias comunes de ambas filosofías configurar entonces una alternatividad entre dos de las tradiciones más representativas de filosofía de la ciencia del siglo XX.

1. Empirismo lógico e historicismo: discontinuidad 
En medio de todas las corrientes de filosofía de la ciencia surgidas a partir de los 50s alternativas al empirismo lógico y con ello a la de Rudolf Carnap su figura más importante, tales como el falsacionismo deductivista de Popper, el naturalismo de Quine, el realismo científico de Sellars, la filosofía de la ciencia postcrítica de Polanyi, el giro hacia las practicas de Hanson y la nueva visón semántica de las teorías de Suppe, por razones no claras definitivamente todavía, la Estructura de las Revoluciones científicas
 de Kuhn aparecida en 1962 se consolidó como el principal símbolo de una nueva filosofía de la ciencia y el correspondiente ocaso de la filosofía de la ciencia clásica. 

Así, en la literatura de filosofía de la ciencia de los 60s, 70s y 80s abundan las referencias que señalan bien sea una ruptura; o una discontinuidad; o una incompatibilidad entre las filosofías del empirismo lógico y el historicismo con la consecuente superación del segundo sobre el primero. En 1963 Mary B. Hesse comentaba a propósito de la Estructura que “es el primer intento en mucho tiempo por usar intuiciones históricas para fundamentar las teorías filosóficas de la ciencia…Kuhn ha delineado un nuevo paradigma epistemológico que promete resolver  algunas de las crisis problemáticas de la filosofía de la ciencia empírica” (Hesse 1963, 287). Dudley Shapere expresó abiertamente en su reseña del libro de Kuhn de 1964 y también en un artículo de 1966 que el principal contendor de la Estructura era el empirismo lógico (Shapere 1964, 1966). En 1976 en una reunión de la Asociación de Filosofía de la Ciencia Linda Darden habló de la herencia del positivismo lógico y se refirió a los empiristas lógicos como lo abuelos de aquellos que se iniciaron en la filosofía de la ciencia después de 1968 (Darden 1976, I). De hecho Darden preguntaba en su ponencia si había algo de valor en el empirismo lógico con respecto a la distinción teoría-observación, la distinción justificación-descubrimiento y la unidad de la ciencia. (Richardson, 2007, 347-351).  

Todavía en 1981 I. Hacking inicia su compilación Scientific Revolutions caracterizando justamente la “imagen de la ciencia” que Kuhn se propuso cambiar con la Estructura como alguna combinación de nueve doctrinas: el realismo, la demarcación, la ciencia acumulativista, la distinción entre observación y teoría, la observación y el experimento como fundamentos, la estructura deductiva de las teorías, la precisión de los conceptos científicos, la existencia de un contexto de descubrimiento y un contexto de justificación, y la unidad de la ciencia. De acuerdo con Hacking si bien “ningún filósofo ha sostenido exactamente estos nueve puntos, éstos forman un útil conjunto, no solo de discusión filosófica sino también de difundida concepción popular de la ciencia. (Hacking, 1981, 2). 

El mismo Hacking Inicia su Representar e intervenir de 1983 con un epígrafe en el que cita al Nietzsche del Crepúsculo de los Ídolos en el que acusa a los filósofos de mostrar respeto por algo deshistorizando ese algo, viéndolo como una momia, y la primera afirmación de la introducción de esa obra es una paráfrasis de esto último, dice Hacking: “Durante mucho tiempo los filósofos hicieron de la ciencia una momia. Cuando finalmente desenvolvieron el cadáver y vieron los restos de un proceso histórico de devenir y descubrimiento, crearon para sí la crisis de la racionalidad. Esto sucedió alrededor de 1960”. (Hacking, 1983, 20). Las alusiones al empirismo lógico como una mala filosofía y a Kuhn como un nuevo héroe no parecen ofrecer en este caso mayor problema.
Ahora bien, contraponer el historicismo al logicismo, señalando la primacía del primero es un discurso que también está presente en las obras de dos de las otras grandes figuras de la filosofía historicista de la ciencia, Hanson y Feyerabend. N. R. Hanson, cuatro años antes de la publicación de la Estructura, en Patrones de descubrimiento de 1958, se muestra como crítico de la concepción heredada, e influido por el segundo Wittgenstein, ataca la restricción de la filosofía de la ciencia al contexto de justificación. De acuerdo con Hanson, en ciencia, se suele pensar en los sistemas desarrollados y no los que están en proceso de desarrollo, de donde se sigue que las principales nociones de la filosofía de la ciencia, tales como: observación, hipótesis, ley, teoría, etc., están petrificadas. (Echeverría, 1994, 66-73). 


En una prosa igualmente caracterizada por un abierto anti-empirismo lógico, esta vez con nombre propios, el otro gran filósofo de la tradición historicista Paul Feyerabend en 1983 decía

Este resultado tiene importantes consecuencias tácticas. Nos obliga a admitir que debe continuar la lucha a favor de la tolerancia en cuestiones científicas y del progreso científico, lucha que fue una parte muy importante en la vida de los primeros científicos. Todavía existen intentos de detener el progreso e imponer una doctrina. Lo que ha cambiado es la manera de nombrar a los defensores de tales doctrinas. Hace unas décadas eran los sacerdotes o los “filósofos de escuela”. Ahora se llaman a sí mismos “filósofos de la ciencia”, o “empiristas lógicos”… (Feyerabend, 1983, 180).

En este caso Feyerabend, como antes Hanson, no hace crítica al empirismo lógico desde Kuhn sino desde su propia filosofía igualmente basada en la historia. Si bien, atrincherarse en la historia o el historicismo para descalificar al empirismo lógico o el logicismo es una tendencia que puede rastrearse hasta mucho antes de Kuhn y Hanson, por ejemplo, Ludwick Fleck en 1935 ya se refería a la filosofía de la ciencia que no tenía en cuenta a la historia de la ciencia en una prosa descalificativa, decía Fleck 

La biología me enseñó a investigar siempre histórica-evolutivamente todo campo de desarrollo. ¿Quién hace hoy anatomía sin embriología? Pues de la misma forma, toda teoría del conocimiento que no haga investigaciones históricas y comparativas se queda en un juego de palabras, en una epistemología imaginada.

Es una ilusión creer que la historia del conocimiento tiene tan poco que ver con el contenido de la ciencia como, por ejemplo, la historia del teléfono con el contenido de las conversaciones telefónicas: al menos tres cuartas partes de los contenidos científicos, o incluso quizá su totalidad, están condicionados y son explicables histórico-conceptual, psicológica y sociológica-conceptualmente. (Fleck. 1935, 68)

A pesar de esta anticipación, es con la figura de Thomas Kuhn que se consolida todo un imaginario en la literatura de la época en contra de la filosofía del empirismo lógico.

Ahora bien, buscando identificar alguna causa para las lecturas rupturistas que tenían a 
Kuhn como eje y todo lo que implicaban con respecto a la filosofía del empirismo lógico, podríamos remontarnos hasta la propia Estructura. En esta obra algunos enunciados de Kuhn señalan en dirección del anti-empirismo lógico. Por ejemplo ¿a qué se refiere exactamente Kuhn al usar la expresión imagen de la ciencia en la primera afirmación de la Estructura cuando dice?

Si se considera la historia como algo más que un depósito de anécdotas o de cronología, puede producirse una transformación decisiva de la imagen que tenemos actualmente de la ciencia. Esa imagen fue trazada previamente, incluso por los mismos científicos, sobre todo a partir del estudio de los logros científicos llevados a cabo, que se encuentran en las lecturas clásicas… (Kuhn 1970, 12).

A lo largo del capítulo uno de la Estructura hay comentarios que dejan entrever que Kuhn asoció esa “imagen que actualmente tenemos de la ciencia” con el empirismo lógico. Kuhn expresa abiertamente que las teorías y los hechos científicos no son categóricamente separables con excepción quizá dentro de una tradición de ciencia normal (Kuhn, 1962, 7).  Más adelante Kuhn insiste en un lenguaje de observación que debe ser confrontado con un lenguaje teórico en relación con el empirismo lógico (cf. Kuhn 1962, 125 ss.). Al final del capítulo uno Kuhn dice “En el párrafo precedente puede parecer incluso que he violado la distinción contemporánea, muy influyente, entre –el contexto de descubrimiento- y –el contexto de justificación-” (Kuhn 1962, 8). Más adelante se expresa en estos términos “La más influyente interpretación contemporánea de la naturaleza y función de una teoría científica…, cercanamente asociada con el empirismo lógico y no rechazada categóricamente por sus sucesores, restringiría el rango y el significado de una teoría aceptada… (Kuhn 1962, 98). 


Ahora bien, en nuestros días podemos ver con claridad que había problemas con la  concepción que Kuhn tenía del empirismo lógico y, entre otras cosas, con su desconocimiento de la obra de Carnap. Obra en la que antes que la de Kuhn aparecieron muchas nociones que durante mucho tiempo se asociaron exclusivamente con la filosofía historicista de la ciencia. En un entrevista de 1995 Kuhn decía 

Ahora caigo en que antes he omitido algo que debería  haber tratado. Se trata de la pregunta acerca de dónde obtuve la imagen contra la que me rebelaba en La Estructura de las Revoluciones Científicas. Es en sí misma una historia extraña y no muy satisfactoria. No muy satisfactoria en el sentido de que me doy cuenta, al echar la vista atrás, que fui razonablemente irresponsable. Como ya he dicho, en el primer año de mis estudios de licenciatura yo estaba muy interesado en la filosofía, y luego no tuve la oportunidad de dedicarme a ella –al menos inicialmente-. Luego resulto que, después de terminar la carrera, cuando fui a la Radio Research Laboratory, y la mayoría del tiempo que estuve en Europa –ya no tenía que escribir trabajos escolares-, yo tenía un empleo que era básicamente de jornada continua; y súbitamente, tenía tiempo para leer. Y empecé a leer lo que pensaba que era filosofía de la ciencia –parecía la forma natural de empezar mis lecturas- Y leí libros como Knowledge of the External World, de Bertrand Russell, y un número considerable de otros libros que eran algo así como divulgación más o menos filosófica; leí algo de von Mises; con toda seguridad leí a Logic of Modern Physics de Bridgman;  algo de Philipp Frank; un poco de Carnap, pero no del Carnap que posteriormente, algunos han sostenido tiene puntos de contacto conmigo… He confesado con bastante vergüenza, que no lo conocía [ese Carnap(. Por otra parte, resulta que si lo hubiera conocido, si yo hubiera leído esa literatura con detalle, probablemente nunca hubiera escrito La Estructura. Y la concepción que surge de La Estructura no es la misma que la de Carnap, pero es interesante que, proviniendo de lo que eran parcialmente diferentes… Carnap, que había permanecido dentro de la tradición, había llegado a esto –yo ya me había rebelado y había llegado a ello moviéndome desde otra dirección, y en cualquier caso aun éramos diferentes-. Pero éste era el estado de la cuestión en mi mente en el momento en el que tuve la experiencia de ser requerido para trabajar en el curso de Conant. Y fue contra esa especie de imagen cotidiana del empirismo lógico- durante un tiempo ni siquiera pensaba en ello como empirismo lógico-, fue contra eso contra lo que yo reaccioné cuando vi mis primeros ejemplos  de historia. (Kuhn 1995, 305-6).

Tenemos entonces que Kuhn no estaba confrontándose en La Estructura con el Empirismo lógico sino, en el mejor de los casos, con una imagen bastante bizarra que tenía de él. Pero al margen de que incluso el propio Kuhn no tuviera claro que era el empirismo lógico, eso no justifica el hecho de que en las décadas posteriores a la publicación de La Estructura, generaciones enteras de autores, libros y artículos no hubiesen reparado en una desacertada confrontación entre logicismo e historicismo. En nuestros tiempos disponiendo de nuevas lecturas que muestran cómo entre Carnap y Kuhn pueden plantearse coincidencias y compatibilidades, cómo veremos en el numeral dos, cabe la pregunta ¿por qué tan decididamente se creó el imaginario de que con la nueva filosofía historicista de la ciencia se superaba casi toda propuesta del empirismo lógico. La interpretación de este último tipo de lecturas puede sugerir distintos horizontes. G. Reisch, por ejemplo, se inclinó por ver en esta desconexión el influjo político de un periodo histórico, la guerra fría, de una región, Estados Unidos y de otro imaginario, el macartismo.

En How the Cold War Transformed Philososphy of Science: To the Icy slopes of Logic (Reisch 2005) Reisch analizó el destino del empirismo lógico austriaco-germano y su movimiento de la unidad de la ciencia en Estados Unidos. El empirismo lógico especialmente en la figura de Otto Neurath y su movimiento de la unidad de la ciencia fue una corriente filosófica ilustrada aliada de las ciencias empíricas y con fuertes compromisos e intereses sociales y políticos. Las simpatías que generaba entre la izquierda académica fueron sin embargo, viéndose modificadas en parte por el rechazo de la propia izquierda hacia fenómenos como el estalinismo y en parte por la fuerte actividad anticomunista en Estados Unidos, que terminaron modelando la filosofía de la ciencia e influyendo en el destino de aquél proyecto, convirtiéndolo en una rama de la filosofía analítica sin contenido político alguno, enfocado en la semántica y en la estructura lógica de las teorías científicas y sus métodos. 

De esta forma Reisch, como antes de él John McCumber (2000), pone en evidencia cuestiones sociales y políticas que influyeron en la dinámica histórica de una disciplina y terminaron modelando apolíticamente a la filosofía de la ciencia. Ahora bien, en este trabajo, más que conceder por completo argumentaciones como las de Reisch para tratar de entender las posibles causas del primer tipo de lecturas de la relación entre Carnap y Kuhn, a las que hemos llamado rupturistas, preferimos ver en este proceso la síntesis de causas diversas. No hay que olvidar que algunas de las tesis del empirismo lógico eran profundamente problemáticas y fueron incluso superadas por sus propios miembros, como ocurre en el caso de Carnap y las discusiones iniciales alrededor de la verificación, y que además algunas de esas tesis llegaron a suscitar aireadas reacciones y que propiciaron incluso la aparición de corrientes de pensamiento dentro de la filosofía de la ciencia contrarias a las del empirismo lógico, piénsese por ejemplo en el falsacionismo popperiano y su rechazo al inductivismo. 

En medio de todo es posible que también un poco, o tal vez  mucho, de chovinismo epistemológico haya habido por parte de los partidarios la tradición del historicismo en filosofía de la ciencia en contra del empirismo lógico. En resumen, que los factores y las causas que sustentaron durante mucho tiempo una lectura rupturista entre Carnap y Kuhn no se limitan a una sola clase.

2. Carnap-Kuhn: Compatibilidad

Las lecturas que resaltaban profundas diferencias entre el empirismo lógico y el historicismo se han venido viendo rezagadas o al menos fuertemente cuestionadas, en concreto en el caso de Carnap y Kuhn, desde la aparición del artículo de George Reisch de 1991 “Did Kuhn Kill logical Empiricism?”. En ese artículo Reisch hizo ver tres aspectos que inauguraron una nueva manera de plantear la relación entre el empirismo lógico y el historicismo y en concreto entre las filosofías de Carnap y Kuhn a la que aquí nos referimos como lectura continuista o de compatibilidad entre uno y otro filósofo. Los tres aspectos tienen distinto nivel de significatividad o importancia, si bien están conectados entre sí. El primero es puramente incidental, son comentarios de Carnap a Kuhn en los que hace valoraciones positivas de la Estructura y dice que él mismo ha llegado a resultados parecidos, el segundo, no es incidental pero tampoco alude específicamente al contenido filosófico de la Estructura, tiene que ver con el hecho de que la Estructura fue publicada originalmente como una monografía de la Enciclopedia de la Ciencia Unificada, el proyecto emblemático del empirismo lógico y el tercero finalmente si tiene que ver con coincidencias entre las filosofías de Carnap y Kuhn. Estos tres aspectos están conectados en la medida en que tratar de explicar el primer conduce necesariamente al tercero.

El primer aspecto es pues que Reisch llamó la tención sobre dos cartas desapercibidas hasta entonces escritas por Carnap a Kuhn en las que se puede apreciar que Carnap no sólo no vio  a la Estructura como un desafío a su propia filosofía sino que, antes bien, expresaba la aprobación del contenido de la obra y también reconocía coincidencias entre algunas de sus últimas ideas con algunas de las tesis expuestas en el borrador de la Estructura que había leído. Decía Carnap el 12 de abril de 1960 refiriéndose a la versión preliminar de la Estructura
Estimado Profesor Kuhn:

Muchas gracias por enviarme sus manuscritos. Los he leído con gran interés y sobre sus bases estoy fuertemente en favor de su escrito como una monografía para la Enciclopedia como usted delineó en su carta a Morris del 13 de Febrero. Espero que encuentre posible escribir el primer borrador este verano.

Creo que la monografía planeada será una contribución valiosa para la Enciclopedia. Yo mismo estoy muy interesado en los problemas con los que usted intenta tratar, aunque mi conocimiento de la historia de la ciencia es más bien fragmentario. Entre otras muchas líneas me agrada su énfasis sobre los nuevos marcos conceptuales los que son propuestos en las revoluciones en la ciencia, y, sobre sus bases la postura de nuevas cuestiones, no solamente respuestas a viejo problemas. […( (Reisch 1991, 266).

Nótese que en este caso Carnap interpreta los paradigmas de Kuhn en términos de sus propios marcos conceptuales. Además, en una segunda Carnap puede verse como Carnap le expresa a Kuhn sus impresiones habiendo leído el manuscrito completo. Decía Carnap el 28 de abril de 1962

Estimado Profesor Kuhn:

Simultáneamente estoy devolviéndole el manuscrito “La Estructura de las Revoluciones Científicas”. Estoy muy feliz de que esté ahora en su forma final y de que la Editorial de la Universidad de Chicago haya encontrado una forma de publicarla en toda su extensión. Estoy especialmente complacido por el hecho de que podamos incorporarla este trabajo a la Enciclopedia.

Estoy convencido de que sus ideas serán muy estimulantes todos aquellos quienes están interesados en la naturaleza de las teorías científicas y especialmente las causas y formas de sus cambios. Encuentro muy iluminador el paralelo que usted dibuja con la evolución darwiniana: […( usted enfatiza que el desarrollo de las teorías no está dirigido hacía una teoría verdadera perfecta, sino que es un proceso de mejoramiento de un instrumento. En mi propio trabajo sobre la lógica inductiva en años recientes he llegado a una idea similar. […( (Reisch 1991, 267).

Lamentablemente Kuhn, como el mismo reconoció, no creyó que las palabras de Carnap fueran sinceras sino más bien una pura formalidad. Dijo Kuhn mucho después  

En particular, desconocía casi totalmente el Carnap posterior al Aufbau, y el descubrirlo me ha afligido profundamente. Parte de mi perturbación se debe a mi sensación de que la responsabilidad exigía que yo conociera mejor mi objetivo, pero hay más. Cuando recibí la amable carta en la que Carnap me expresaba hasta que punto le había gustado mi manuscrito yo interpreté esto como una mera cortesía, no como una indicación de que él y yo pudiéramos hablar fructíferamente. Y en una ocasión posterior, para perjuicio mío, tuve de nuevo esta reacción. (Kuhn 1993, 313). 


Además Kuhn, como ya vimos, cuando escribió La Estructura, no tenía claro ni quiénes eran los empiristas lógicos ni que era exactamente el empirismo lógico. El segundo aspecto resaltado por Reisch en su artículo es que La Estructura, la obra emblemática en la literatura rupturista o discontinuista, a la que se le consideraba como la superación definitiva del empirismo lógico, apareció originalmente como un volumen de la “Enciclopedia Internacional de la Ciencia Unificada” un proyecto del empirismo lógico cuya iniciativa puede rastrearse hasta el manifiesto del círculo de Viena firmado por Rudolf Carnap, Otto Neurath y Hans Hanh en 1929. 


La tercera cuestión y más significativa en el orden filosófico son las coincidencias entre Carnap y Kuhn que Reisch señaló en su artículo. La ciencia natural para Carnap es concebida como representada dentro de lenguaje formal particular o marco lingüístico. A la vez, Carnap concebía la posibilidad de que existieran diferentes marcos lingüísticos diferentes no intertraducibles entre sí. Además, lo anterior impedía que un marco lingüístico pudiera ser correcto mientras el otro fuera incorrecto si por ejemplo uno funcionaba con base en la lógica clásica y otro con la lógica intuicionista. De hecho, todos los criterios de validez son relativos a una cuestión interna, a saber una particular elección de un marco lingüístico. Las cuestiones externas relacionadas con cuál marco lingüístico  adoptar no son adjudicables a las ya establecidas reglas lógicas sino que requiere una elección pragmática o convencional basada en la disponibilidad para uno otro propósito dado. (Carnap 1950, 1934). Después de lo anterior piénsese en la idea de paradigma de Kuhn y las lecturas rupturistas entre los dos filósofos empiezan a hacerse sospechosas. (Friedman 2003, 20). 

En efecto, en Kuhn, hay dos clases diferentes de periodos en la historia de la ciencia: los periodos de ciencia normal en los que la comunidad científica trabaja en consenso con base en un paradigma y periodos de ciencia revolucionaria en los que ese consenso es puesto en entredicho. De manera análoga para Carnap hay dos tipos de actividades asociadas con los marcos lingüísticos al interior de los cuales las teorías de la ciencia natural son formuladas: la asociación de cuestiones internas a las reglas lógicas aceptadas de un marco lingüístico dado y la asociación con cuestiones externas que por principio no presuponen tales reglas lógicas. (Friedman 2003, 20). 

De esta forma mientras para Carnap las reglas lógicas de un marco lingüístico son constitutivas de la noción de validez dentro de ese marco lingüístico, para Kuhn un paradigma determina lo que vale como solución a un problema que también sólo se puede concebir al interior de ese paradigma. De la misma manera que para Carnap las cuestiones externas relacionadas con cuál marco lingüístico elegir no son regidas por reglas lógicas sino por cuestiones pragmáticas o convencionales, para Kuhn los cambios de paradigma durante los periodos de ciencia revolucionaria no suceden de acuerdo con acuerdos relativos a los propios paradigmas sino más bien de acuerdo con un suceso parecido a una experiencia de conversión.

En esta misma línea, en 1993 John Earman se quejaba de que en las dos décadas precedentes el empirismo lógico había sido tratado despectivamente y, reaccionariamente, en ese entonces, planteó que muchos de los temas de la llamada filosofía de la ciencia postpositivista eran extensiones de ideas encontradas en los escritos de Carnap y otros empiristas lógicos. Como en ya había hecho ver Reisch (1991), Earman también llama la atención sobre el hecho de Carnap valoró positivamente la noción kuhniana de “paradigma” y reconoció que tenía cercanía con su noción de “marco conceptual”. Earman llamó la atención sobre coincidencias y diferencias entre ambas filosofías en un intento por no hacer apología del empirismo lógico. Las coincidencias incluyen tesis como la inconmensurabilidad y el desacuerdo con la existencia de un lenguaje neutral. Mientras que como diferencias señaló el compromiso de Kuhn con cierta forma de holismo semántico ausente en Carnap y la creencia de Carnap de que las teorías científicas no son escogidas o aceptadas sino tomadas como probables (Earman 1993, 9-36).
Por su parte, Gürol Irzick y Teo Grümberg enfatizaron que las similitudes entre ambas filosofías eran más profundas de lo que ya se había dicho mientras que había diferencias en las que no se había reparado. Irzik y Grümberg logran mostrar a través de un estudio comparativo de las filosofías de Carnap y Kuhn que no es cierto que la filosofía de la ciencia post-positivista representó una revolucionaria superación del proyecto positivista y que los dos estilos de hacer filosofía de la ciencia, personalizadas por Carnap y Kuhn, debían ser consideradas como complementarias y no como mutuamente excluyentes (Irzick y Grümberg 1995, 285-307).

Michael Friedman también reconoció la lectura convencional de la relación entre la teoría de las revoluciones científicas de Kuhn y la filosofía de la ciencia del empirismo lógico como simplificada y errónea. Está lectura se basaba en concebir al empirismo lógico como un fundacionalismo empirista ingenuo según el cual todo conocimiento puede reducirse a bases epistémicamente ciertas en reportes observacionales. De donde se seguía que no puede haber revoluciones científicas en el sentido kuhniano puesto que el progreso científico estaba basado en modelo acumulativista de hechos observables al que Kuhn siempre se opuso. Kuhn concebía más bien el progreso de la ciencia como un proceso marcado por la discontinuidad. Esa lectura convencional olvidó las coincidencias que entre las obras de Carnap y Kuhn que el propio Carnap reconoció en las cartas publicadas por Reisch, como las que se dan entre los marcos lingüísticos y la teoría de las revoluciones científicas de Kuhn y que el propio Kuhn también reconociera al final de su carrera.

Así las cosas, además del artículo de Reisch de 1991, están orientados en el mismo sentido los artículos de John Earman (1993), Gurol Irzick y T. Grünberg (1995), Irzik (2002, 2003) y M. Friedman (1993; 1998; 2001; 2002 y 2003). En síntesis, a la luz de las consideraciones de estos autores podemos señalar que Carnap y Kuhn compartían: 

i) ideas similares con respecto a la dependencia de los enunciados del conocimiento científico de los marcos lógico-lingüísticos o de los paradigmas; 

ii) la aceptación de que los cambios radicales de teorías involucraban un cambio de lenguaje; 

iii) alguna forma de inconmensurabilidad como intraducibilidad entre teorías científicas y con ello el rechazo de que los hechos fueron teóricamente neutrales; 

Earman e Irzik y Grümberg están en desacuerdo sobre si

iv) Carnap y Kuhn compartieron una concepción holística del significado (Uebel 2011, 131).

y finalmente Irzik y Grümberg y Friedman están en desacuerdo sobre si

v) Kuhn está en lo correcto al afirmar una diferencia con Carnap que permanece a pesar de las coincidencias, a saber, en que los cambios de lenguaje son cognitivamente significativos. (Uebel 2011)

Así las cosas, a pesar de que en la literatura sobre el tema de la compatibilidad entre Carnap y Kuhn no hay consenso absoluto, como es apenas lógico, esta literatura si logra mostrar algo que el propio Kuhn reconoció, como ya vimos, que entre la filosofía de Carnap y la suya hay coincidencias y compatibilidades.

De frente a las anteriores lecturas, a la que aquí hemos llamado continuistas, recientemente Pinto de Oliveira (2007) ha propuesta una crítica encaminada a desvirtuar los argumentos que acabamos de mencionar. En general, las lecturas continuistas sugieren que la publicación de la Estructura como una monografía de la Enciclopedia en 1962 no alcanza a funcionar como un Caballo de Troya para todo el movimiento del empirismo lógico sino más bien como signo de algunas coincidencias en el modo de considerar la ciencia (2007, 148-155). Pinto de Oliveira llama la atención sobre el hecho de que las cartas de Carnap a Kuhn sacadas del archivo de lo desapercibido por Reisch son demasiado breves y no alcanzan a funcionar como base para todos los argumentos que se han querido construir con base en ellas (Pinto de Oliveira 2007, 149). 

Además, como complemento de lo anterior, habría que mencionar la indiferencia de Carnap hacia el trabajo de Kuhn, incluso en su última publicación Philosophical Foundations of Physics de 1966, en donde, sugiere Pinto de Oliveira, se esperaría algún tipo especial de mención de Kuhn por parte de Carnap. En el mismo sentido, él también llama la tención sobre el hecho de que en la bibliografía y en el índice de los dos volúmenes de la Enciclopedia aparecida en 1970, compiladas por Herbert Feigl y Charles Morris bajo la asesoría de Carnap, la Estructura aparezca dentro del rubro de Historia de la Ciencia (2007, 152). Además, enfatiza Pinto de Oliveira, la filosofía de la ciencia de Carnap es deudora en gran medida de la distinción del empirismo lógico entre el contexto de descubrimiento y el contexto de justificación. Distinción rechazada de forma categórica por la filosofía de Kuhn. De donde se sigue que la valoración “ligera” de Carnap sobre la Estructura que haya podido expresar en una carta, se debió más al hecho de que Carnap malinterpretó la relación entre su propia lógica de la ciencia y la historia de la ciencia de Kuhn. (2007, 154). 

Ahora bien, cuando al proponer a continuación una relación entre la filosofía de Carnap y la de Kuhn planteada en términos de alternatividad difiero de la intención de Pinto de Oliveira. Esto es, no pretendo cuestionar la argumentación en favor de las coincidencias entre los dos autores. De lo que se trata es de reconocer la forma de a priori constitutivo implícita en cada una de estas filosofías y verlas como explicación de la convergencia entre algunos puntos de partida y de llegada en las filosofías de Carnap y Kuhn.

3. Carnap-Kuhn: alternatividad

La noción con base en la cual quiero plantear una alternatividad entre las filosofías de Carnap y Kuhn es la noción de a priori constitutivo. Esta noción, cuya versión original quedó expuesta por Kant en su obra cumbre Crítica de la Razón Pura se ha visto sometida casi a los mismos avatares de toda la filosofía crítica en el sentido de que hoy disponemos de una multiplicidad de interpretaciones y adaptaciones de la noción original.
3.1 El a priori semántico 
En Dynamics of Reason Friedman muestra su intención de combinar de un modo especial, que implica la noción de a priori, los trabajos de Carnap con los Kuhn. Dice Friedman 

A mediados de los 90s comencé a ver de lejos este dilema. No estaba claro como uno puede preservar cualquier clase de compromiso con una concepción kantiana o neokantiana de principios a priori en las ciencias exactas (como en la concepción kantiana original de lo sintético a priori, por ejemplo, o en la versión de Rudolf Carnap de lo analítico a priori desarrollada en la tradición del empirismo lógico), pero estaba convencido, al mismo tiempo, que el punto de vista dominante dentro de la filosofía científica contemporánea –alguna u otra versión del holismo epistemológico naturalista- es completamente incapaz de proveer una perspectiva filosófica adecuada de estas ciencias. La idea que me surgió, en contra de este panorama doble, fue que uno puede intentar combinar aspectos básicos de la filosofía de Carnap de los lenguajes formales o marcos lingüísticos con rasgos fundamentales de la mucho menos formal teoría de las revoluciones científicas de Thomas Kuhn. Y en este sentido, más específicamente, uno puede articular una concepción de principios a priori dinámicos o relativizados dentro de una consideración histórica de la evolución conceptual de las ciencias más que en una consideración puramente sintáctica o semántica de los lenguajes formales de la ciencias (Friedman 2001, xi-xii). 

Lo que Friedman propone, de cara a la insuficiencia del holismo al estilo de Quine para da cuenta de la ciencia, es juntar las tesis de Carnap en torno a los marcos lingüísticos con algunos componentes de la teoría de las revoluciones científicas de Kuhn. Esto mismo le permitirá articular una noción de principios a priori relativizado y dinámico al interior de un contexto histórico, más que sintáctico o semántico, de la evolución de las ciencias. Combinado los beneficios de la teoría de Kuhn y evitando las desventajas de la teoría de Carnap. Configurando con ello una concepción positiva de la relación entre filosofía y ciencia, que concibe a la filosofía como una reflexión metacientífica. 


Así en el marco de la relación entre ciencia y filosofía lo primero que se nota es que a lo largo de la historia ha habido una estrecha relación entre ambas. Nacieron juntas en la Grecia Clásica, vivieron periodos análogos de efervescencia análogos en el Renacimiento y la Modernidad, durante mucho tiempo los mismos personajes hicieron profundos y valiosos aportes a ambas disciplinas, como en los casos de Descartes y Leibniz. Y pesar de las delimitaciones que aparecieron entre ambas a finales del XIX, todavía Mach y Poincaré, entre otros, siguieron destacándose en ambas disciplinas. Sin embargo, cuando se consolidó la demarcación entre uno y otro saber los problemas aparecieron, especialmente, para los que se dedicaban a la filosofía profesionalmente, en el sentido de responder a cuál debe ser la relación entre ciencia y filosofía y cuál debía ser en adelante el destino mismo de la filosofía.


Friedman se detiene sobre los planteamientos que se han propuesto desde la tradición de la filosofía científica. La filosofía científica fue una reacción encabezado por Helmholtz contra la especulación que provenía del idealismo alemán del siglo XIX. Este último propuso que la filosofía, a la manera de Kant, debía hacerse de cara a los resultados positivos de la ciencia, reemplazando la metafísica por la epistemología. Para Helmholtz la filosofía debía trabajar en cooperación con los últimos descubrimientos de la sico-fisiología acerca de las representaciones de nuestros sentidos y la relación entre esas representaciones y el mundo con el que se corresponden. La filosofía, entonces debía quedar subsumida en la sicología cognitiva (Friedman 2001, 7).


Sin embargo esta posición difiere de la Kant en tanto él consideraba que la filosofía como investigación trascendental es distinta de las ciencias empíricas y es distinta de los componentes  puros del conocimiento a priori que están presentes en las ciencias mismas. La filosofía es pues una reflexión de un nivel diferente en el que se mantienen las ciencias empíricas (Kant KrV, A 56/B 80-1). Kant de hecho modificó la tradición de investigación racionalista de la metafísica en el sentido de dejar de considerarla como continua con respecto a la investigación sobre el mundo estableciéndola más bien en sentido trascendental, esto es como el estudio de las condiciones de posibilidad de ese conocimiento del mundo empírico.


Después de Helmholtz, el primer filósofo científico propiamente hablando fue Moritz Schlick. Para quien en cambio la filosofía no tenía una especial relación con la sicología como si lo tenía para Helmholtz. La filosofía tiene que ver más bien con los fundamentos o principios últimos de cada ciencia, por medio de los cuales las ciencias particulares se ubican en el horizonte del sistema del conocimiento. La filosofía no era pues, para Schlick ni una metaciencia ni podía incluirse dentro de ninguna ciencia particular. 

Sin embargo si creía que la ciencia necesitaba de unos primeros principios matemáticos que debían ser puestos con anticipación a cualquier determinación empírica. Schlick, como Poincaré, creía que la naturaleza de esos principios era la der ser “convenciones”, elecciones libres que hacemos para conectar principios matemáticos con la experiencia. Sobre esta conexión entre Poincaré y Schlick a propósito del convencionalismo me detendré ele siguiente numeral.


Sin embargo durante la década de los 20s la filosofía del Circulo de Viena, sobre todo a partir de lo expresado por Wittgenstein en el Tractatus, tuvo que encarar el problema de que la filosofía no podía ser una ciencia, porque su función era la de aclarar lógicamente los conceptos y en aquella obra, la totalidad de los enunciados verdaderos se limitaba a la ciencia natural. La solución a este dilema que parecía disolver la filosofía encontró una respuesta formidable en la Sintaxis Lógica del Lenguaje de Carnap de 1934. En esta obra planteó que había una alternativa a la noción “mística” de la filosofía del “Tractatus”. Se trataba de una investigación meta-lógica de la sintaxis lógica del lenguaje que se comporta como un auténtico sistema de proposiciones lógico-matemáticas. La filosofía, pues, podía considerarse como una rama de la lógica matemática (Carnap 1934, sec. 72).


En esta historia el siguiente icono es la Estructura de Kuhn de 1962. Con base en este último puede Friedman mostrar que las interpretaciones de las que disponemos de la relación entre ciencia y filosofía son deficientes. Friedman afirma que a pesar de que con base en Kuhn, con base sobre todo en estudios sociológicos, se tienda a disolver la especificidad de la ciencia, el propio Kuhn en el primer capítulo de esa obra muestra cómo surge una ciencia normal después de un periodo de un periodo pre-paradigmático. Lo que sólo ocurre cuando un paradigma logra consolidarse como hegemónico al interior de una comunidad científica (Friedman 2001, 19). En otras palabras, que la teorías científicas cuando se consolidad como tales con base en paradigma que triunfó sobre otros muestra que los limites de una ciencia pueden ser muy claros.


Friedman llama la atención entonces, sobre la historia de la filosofía, para mostrar que los desarrollos de dos saberes diferentes están permanentemente emparentados, el filosófico con el desarrollo de la ciencia.
 Así, muestra que a pesar de que en un caso como el Kant con la Crítica, se establece toda la agenda para el idealismo alemán, esa agenda no funciona como los paradigmas científicos de Kuhn en la historia de la ciencia. Friedman dice que Kuhn descuidó la historia de la filosofía que en todo momento acompaño la historia de la ciencia y sus cambios de paradigma. Primero, la historia de la filosofía no parece haberse desarrollado siguiendo el esquema kuhniano de periodos normales alrededor de un paradigma. Es más parece funcionar permanentemente por vía de una pluralidad de paradigmas filosóficos. 


En filosofía no tiende haber consenso sino disenso. Sin embargo, la lectura de Friedman de  la historia de la ciencia tiende a hacer énfasis en los periodos de ciencia normal o de estabilidad. En un caso como el Descartes se puede apreciar que no sólo estableció la agenda de la filosofía natural sino también la agenda para toda la filosofía moderna. Y a pesar de que en ciencia el modelo mecanicista de Descartes fue replanteado por la obra de Newton, Kant funda una filosofía separada de las ciencias, por primera vez, de carácter trascendental, para explicar cuáles eran las condiciones de una ciencia como la Newton. Y de forma análoga, en el siglo XIX, cuando se consolidan las geometrías no euclidianas, pensadores como Helmholtz y Poincaré emprenden la tarea de replantear la filosofía kantiana justamente de cara al cambio ocurrido en las ciencias. Así, puede verse como los cambios paradigmáticos en ciencia han ido acompañados de cambios igualmente significativos en filosofía.


Para aclarar un poco más la apelación y el sentido que hace Friedman de la filosofía de Kuhn puede mencionarse sus comentarios sobre Carnap. Friedman dice que el paso de ciencia normal a ciencia revolucionaria, desde unos marcos que definen las normas y los estándares de una ciencia en particular que no se cuestionan sino que constituyen las reglas de juego del propio marco, hasta un momento en el que es marco hace crisis, en esos cambios, la elección de un nuevo marco no se agota en la dimensión científica sino que apela a cuestiones externas y es aquí justamente donde entra en juego lo filosófico (Friedman 2001, 22).


Por ejemplo, la adopción de la filosofía natural mecánica en el siglo XVII no se dio solamente por razones matemáticas, sino sobre todo por la visión filosófica de Descartes y Galileo de la comprensión del conocimiento de la naturaleza, que era diferente de la escolástica que lo acompañó durante sus primeros 50 años. Si la ciencia evoluciona por revoluciones necesita de una fuente de nuevas ideas y programas alternativos. La filosofía debe pues mantener su status de disciplina cercana a la ciencia, pero debe mantenerse independiente y no pretender reducirse a una disciplina específica (Friedman 2001, 24).


En síntesis la filosofía trascendental de Kant es el punto de partida de la diferenciación entre filosofía y ciencia, en tanto no había una continuidad entre el saber del mundo y el saber filosófico. La filosofía no debe ser un saber de primer nivel de conocimiento ni pretender un conocimiento de lo inmaterial, debe funcionar como una reflexión de segundo nivel sobre las condiciones de posibilidad del conocimiento objetivo. Ante la duda de Hume acerca de la conexión entre el efecto y la causa, Kant plantea que las ciencias propiamente halando, como las matemáticas y la física, tiene  un especial status a priori. Las partes a priori de la ciencia no se extraen inductivamente a partir de la experiencia al contrario el a priori es condición de posibilidad del conocimiento y de la experiencia en general.


Es precisamente ese esquema trascendental el que se vio interpelado por el cambio científico en el siglo de XIX, cambio que puso en evidencia que las ciencias que conoció Kant y con relación a las cuales puede entenderse su filosofía, no era ni definitivas ni únicas. Además de Helmholtz, al que ya nos referimos, de cara a la aparición de geometrías no euclidianas Poincaré también encaró el problema replanteando la comprensión kantiana de la ciencia. Pero a comienzos del siglo XX la teoría de la relatividad acentuó las dificultades para la epistemología kantiana, en tanto las geometrías no euclidianas encontraron con la relatividad un lugar al interior de una teoría física que describía hechos empíricos.


Friedman entiende este proceso en contra del pensamiento de Quine. De acuerdo con este último nuestro sistema de conocimientos debe ser visto holísticamente como una red extensa de creencias interconectadas a la que la experiencia o los impulsos sensibles afectan solamente en su periferia. Lo grave de este planteamiento es que termina disolviendo la distinción entre enunciados sintéticos y enunciados analíticos. Sin embargo, plantea Friedman, esa descripción no se corresponde con lo que ha sucedido históricamente. Helmholtz, quien consideraba que la elección entre la geometría euclidiana o no euclidiana era una cuestión empírica, pensaba también que había una estructura común del espacio que funcionaba como presuposición necesaria para cualquier medida del espacio y en ese sentido era trascendental al estilo kantiano (Friedman 2001, 29).


Poincaré en cambio consideró que la elección entre geometrías de distinta curvatura no era una cuestión empírica sino producto de nuestra libre elección, esto es una convención. Tampoco fue el caso, al estilo de Quine, lo que sucedió con los primeros empiristas lógicos de cara a la aparición de la relatividad y sus implicaciones epistemológicas. Si bien rechazaron la idea de un a priori universal valido par todo tiempo y lugar, no se afiliaron a alguna forma de holismo sino al convencionalismo de Poincaré. Y se mantuvieron kantianos en el sentido constitutivo del término, a partir de la distinción hecha por Reichenbach de los dos significados del a priori, a la que ya no referimos en el numeral anterior.

Se debe, pues abandonar el sentido apodíctico del a priori kantiano, pero se puede mantener su sentido constitutivo, es esto precisamente, lo que ya Reichenbach había concebido en 1920. Y es esto lo que enseña la relatividad al respecto. Como se ve, por ejemplo, a partir del hecho que para la teoría newtoniana la geometría euclidiana funciona en su totalidad como constitutiva a priori, en cambio para la relatividad esta teoría sólo infinitesimalmente es constitutiva. Pero este pasar de ser una teoría completamente constitutiva a serlo solo parcialmente lo que pone en evidencia es que el a priori es dinámico, que puede cambiar de una teoría científica a otra mientras la dimensión constitutiva se mantiene (Friedman 2001, 31).

La distinción entre lo analítico y lo sintético también estuvo presente en La Sintaxis Lógica del Lenguaje de Carnap de 1934. En este trabajo Carnap expone su noción de lenguajes formales o  marcos conceptuales, que determinan lo válido, lo correcto y lo verdadero. Las reglas lógicas de un estilo o clase específica son de hecho válidas para algunos marcos pero inválidas par otros. Tales reglas lógicas son constitutivas de los conceptos, como la validez, dentro de cada marco de referencia, por tanto no son empíricas. Esta filosofía de Carnap pues está basada claramente en la distinción que Quine ataca (Friedman 2001, 31)


Carnap las llama reglas lógicas y reglas empíricas. Las reglas lógicas incluyen las leyes de la lógica y las matemáticas, las reglas físicas incluyen las leyes empíricas. Una distinción análoga a la de Reichenbach de 1920 entre Axiomas de Coordinación y Axiomas de Conexión. Esta distinción lleva a Carnap a otra más general entre cuestiones internas y cuestiones externas. Las primeras se refieren a lo que sucede dentro de un marco cualquiera, las externas se refieren a la elección de qué marco y que reglas deben ser adoptados. Con respecto a las cuestiones externas, en Carnap lo relevante es que la elección de un marco específico no es decidible racionalmente, como lo son las cuestiones internas una vez que un marco se ha establecido. En esto, también se aprecia la analogía con los paradigmas de Kuhn. Sobre tales asuntos solo se decide convencionalmente con base en criterios pragmáticos y en un función de fines concretos (Friedman 2001, 32).


Es contra estos planteamientos contra los cuales está dirigido el célebre artículo de Quine Dos Dogmas del Empirismo. Así, en Carnap, los marcos lingüísticos son predicados sobre la idea de que los principios analíticos, tanto como los principios empíricos, pueden ser revisados a la luz del progreso de las ciencias naturales. Carnap pues se mantuvo fiel a la idea de la existencia de una distinción entre lo analítico y lo sintético. La pregunta que al respecto hace Friedman es que si es entonces el holismo quineano, la única opción a lo problemático que puede devenir del planteamiento de Carnap, y si es como opción la más conveniente para aprehender la naturaleza de los cambios conceptuales que dan con la historia de la ciencia (Friedman 2001, 33).


Friedman expone brevemente lo ocurrido, entre otros ejemplos, con ocasión de la física de Newton para mostrar que la segunda ley de Newton, la ley de la fuerza, sin el aparato matemático que la respalda no podría ser expresada y menos adquirir precisamente sentido empírico. El aparato matemático es absolutamente necesario en este caso para que la ley sea verdadera y significativa. Ni el cálculo y las leyes del movimiento, ni la mecánica y la gravedad pueden verse a la manera de Quine como partes de un todo que funcionan simétricamente. No en vano fue la física de Newton una de las inspiraciones para la teoría del a priori constitutivo original para Kant (Friedman 2001, 37).


Ni siquiera el cambio conceptual que se dio con el paso de la mecánica de Newton a la Relatividad, que no afecta el sentido de constitutivo del a priori kantiano sino su sentido apodíctico, puede apuntalarse sin más contra la noción de a priori del empirismo lógico, por ejemplo. Dice Friedman

Más generalmente, luego, desde que estamos tratando con profundas revoluciones conceptuales a la vez en matemáticas y en física-matemática, en ambos casos, el atrincheramiento y la resistencia relativa a la revisión no son rasgos distintivos apropiados en absoluto. Lo que caracteriza a los elementos distinguidos de nuestras teorías es más bien su especial función constitutiva: la función de hacer formulaciones matemáticas precisas y aplicaciones empíricas de las teorías en cuestión primero posible. En este sentido, la concepción del a priori relativizado y dinámico desarrollado por los empiristas lógicos parece describir  estas revoluciones conceptuales mucho mejor que el holismo de Quine (Friedman 2001, 40).

El holismo de Quine no es pues, la mejor opción. Sin embargo Friedman concede, como Moulines y otros (Moulines 1982), que la pura forma lógica no es suficiente para caracterizar la noción de a priori constitutivo que Carnap intentó hacer. No obstante, de eso no se sigue que el objeto (el a priori) de su intención no exista. Como él mismo ha indicado, la historia de la ciencia sugiere precisamente que el a priori es un componente esencial de las teorías científicas. Es aquí donde Friedman hace la conexión con el trabajo de Kuhn, al que considera como una versión no formal de la empresa emprendida por los empiristas lógicos respecto del a priori relativizado que permite superar las dificultades heredadas por su filosofía.


Su punto de partida es el paralelismo que se da entre cambio de paradigma o ciencia revolucionaria por un lado y ciencia normal por otro, y la distinción entre cambio de lenguaje o marco lingüístico y las operaciones que regulan lo que se realiza dentro de esos marcos. En Carnap las reglas lógicas de un marco lingüístico constituyen lo correcto y lo válido, en Kuhn un paradigma gobierna un periodo de ciencia normal produciendo acuerdos sobre lo que es válido al interior de una comunidad científica. En Carnap un cambio de marco lingüístico no está gobernado por reglas  particulares sino que requiere apelar a una convención o a una elección pragmática, en Kuhn los cambios de paradigma durante el período de ciencia revolucionaria no proceden como los acuerdos de la ciencia normal, sino que requieren algo parecido a una experiencia de conversión (Friedman 2001, 42).


Esta analogía entre Carnap y Kuhn le permite a Friedman ratificar que la historiografía actual de la ciencia demanda el bosquejo de una distinción entre dos componentes. Por un lado principios constitutivos y por otro, principios empíricos formulados sobre el trasfondo de los principios constitutivos. Así pues, la filosofía de Kuhn permite a la vez, resistirse a horizontes como el propuesto por Helmholtz, el de reducir la filosofía a una disciplina científica específica, y también permite evitar el holismo quineano que no hace distinción entre lo empírico y los constitutivo (Friedman 2001, 43).

Sin embargo Friedman no compra enteramente la teoría de Kuhn de la historia de la ciencia. En lugar de asumir la bina ciencia normal-ciencia revolucionaria, Friedman plantea una tripla ciencia normal, ciencia revolucionaria y la articulación filosófica de un metaparadigma que permita la transición de un paradigma a otro tanto como su comprensión. Un caso con el que se puede ilustrar este planteamiento es el de la consolidación con Newton de la matemática, la mecánica y la física en una teoría de la gravitación, fue modelada por el encuentro filosófico de Newton con Descartes y Leibniz y sus nociones de espacio, tiempo, materia y otros (Friedman 2001, 44).

Así del mismo modo que la noción kantiana original del a priori ha sido relativizada y generalizada, se debe hacer lo mismo con la noción kantiana de “trascendental”, en tanto esta última se entienda como el reconocimiento de los principios constitutivos básicos de la ciencia natural. Con lo anterior Friedman ya puede bosquejar su intención de reformar la filosofía kantiana de la ciencia. De acuerdo con esa reforma, teorías científicas como la mecánica newtoniana y la relatividad de Einstein deben verse como consistiendo de dos parte diferentes: una empírica y una a priori constitutiva. Si bien reconoce que lo que compone la parte a priori, los principios matemáticos y ciertos principios físicos fundamentales, cambia y se transforma en la medida en la que las propias teorías lo hacen (Friedman 2001, 71).

Es esto último, la idea de un a priori dinámico su principal argumento contra el holismo quineano. A pesar de lo “contradictorio” que inicialmente esa idea pueda parecer. Teniendo en cuenta que lo a priori se definió como aquello completamente independiente de la experiencia, y sobre todo porque los análisis de las teorías científicas muestran que los principios de la geometría y la mecánica no son irrevisables. De frente a esta objeción, no hay que olvidar que la intención del empirismo lógico fue formular una noción de a priori relativizado, que abandonara la apodicticidad kantiana y mantuviera el carácter de constitutivo del concepto del objeto de conocimiento.

No se puede culpar a Kant por no haber distinguido esos dos sentidos en la formulación de  su a priori. Él no tuvo la posibilidad de distinguir, con base en la existencias de teorías científicas diferentes con el mismo carácter empírico-matemático, que si bien su conocimiento a priori  es independiente de la razón en tanto es éste el que produce las condiciones necesarias para toda forma de conocimiento empírico, la experiencia que se relaciona con cada teoría física puede ser diferente como de hecho ha mostrado la historia de la ciencia.

Para Friedman lo que ha hecho el cambio científico es aclarar aún más la relación del a priori con lo empírico, más aún que en el caso de Kant, en contra de cualquier forma de holismo. Friedman concibe lo constitutivo en estos términos

Hemos dicho que los principios constitutivos son condiciones necesarias de la posibilidad de las propias leyes empíricas. Pero esto no significa que son condiciones necesarias en el sentido usual, donde A es condición necesaria de B simplemente si B implica A. Decir que A es una condición constitutiva de B más bien significa que A es condición necesaria, no simplemente de la verdad de B, sino de la significatividad de B o de la posesión de un valor de verdad. Lo que significa, en una terminología ahora familiar, que a es un presuposición de B (Friedman 2001, 74).

Por ejemplo, en el contexto de la física newtoniana, la ley de la gravitación universal emplea la noción de aceleración absoluta, que no tiene significado empírico sin las leyes del movimiento continuo. Si bien, la idea de presuposición no aprehende toralmente el sentido de constitutivo que es mucho más fuerte. No toda presuposición es constitutiva, solo tienen esta propiedad aquella que yacen a la base de la física matemática, que funcionan como presupuestos de toda verdad empírica. La historia de las teorías físicas ha mostrado que esa función constitutiva es precisamente variable.

En la física premoderna no había problemas mayores para aplicar nociones como espacio, tiempo y movimiento a la experiencia, sin embargo en la física newtoniana, con la perdida de una posición privilegiada en un lugar concreto del espacio hubo que construir la noción de sistema de referencia, y con ella la de movimiento relativo, así entonces ni el espacio ni el tiempo tenían una relación unívoca con la experiencia. Y algo análogo sucedió con el paso de la mecánica clásica a la relativista, con lo que se aprecia un paulatino incremento de los niveles de abstracción cada vez más disociados de la experiencia sensible.


En este sentido los principios matemáticos están más necesitados de una coordinación, al estilo de Schlick y Reichenbach, con los fenómenos físicos concretos. Para estos filósofos la solución al vacío existente entre estructuras matemáticas y fenómenos empíricos era una clase especial de principios no empíricos, los principios de coordinación o constitutivos para Reichenbach, y las convenciones para Schlick siguiendo a Poincaré. En el caso de la relatividad, por ejemplo, esa función la tiene el principio de constancia de la velocidad de la luz y el principio de equivalencia (Friedman 2001, 79).


Friedman termina el bosquejo de su a priori relativizado, esquematizando la estructura de las teorías físicas como compuestas por tres partes diferentes: una parte matemática, que contiene las teorías matemáticas para describir el espacio-tiempo. Una parte mecánica y una parte empírica. La parte empírica se sirve de las representaciones matemáticas para formular leyes empíricas para describir fenómenos empíricos concretos. Finalmente la parte mecánica contiene los principios coordinativos que hacen corresponder la parte matemática con la parte empírica, y que permitan las pruebas de las leyes de la naturaleza comprendidas en la parte empírica. 

3.2 El a priori pragmático
El punto de partida aquí son los comentarios y las consideraciones que el propio Kuhn realizó con respecto a la noción de a priori. Kuhn afirmó en 1990 que su posición era “una clase de post-darwinismo kantiano” frase problemática que trató de explicar en los siguientes términos 

Como las categorías kantianas, el léxico provee las precondiciones de la experiencia posible. Pero las categorías léxicas, a diferencia de sus antepasadas kantianas, pueden y de hecho cambian, tanto a través del tiempo como del pasar de una comunidad a otra. Si las comunidades en cuestión son desplazadas en el tiempo o en el espacio conceptual, sus estructuras léxicas deben coincidir de forma significativa, o no podría haber un puente que permitiera al miembro de una adquirir el léxico de la otra […(
Subyaciendo todos estos procesos de diferenciación y cambio, tiene que, por supuesto, haber algo permanente, fijo y estable. Pero, como la Ding an sich, es inefable, indescribible, intratable. Ubicada por fuera del espacio y del tiempo, esta fuente kantiana de estabilidad es el todo de los que han sido fabricados a la vez las creaturas y sus nichos, a la vez el mundo interno y el externo (Kuhn 1990, 104). 

Kuhn afirmó que Kant había sido, en sus inicios, para él una “revelación”, el mismo además afirmó,  que él era un kantiano con categorías cambiantes (Ibíd., p.264). Ahora bien, esta forma de kantismo con categorías cambiantes remite intuitivamente a los trabajos filosóficos de Reichenbach y de Carnap a comienzos de la década de los veinte, y en ese sentido hay aquí una coincidencia entre Kuhn y Carnap (Richardson 2007, 357). Además, Kuhn también reconoció la posibilidad de considerar a su filosofía en términos del a priori, dice Kuhn,  

Sin embargo hay otro sentido en el que los criterios como la simplicidad pueden ser denominados epistémicos, y ya ha figurado implícita o explícitamente en varios de los artículos presentados en este congreso. Su ocurrencia más sugerente es también la más breve: la descripción de Michael Friedman de la distinción de Reichenbach entre dos significados del a priori kantiano, uno que “implica universalidad y […] absoluta fijeza a lo largo del tiempo”, mientras que otro significa “constitutivo del concepto de objeto de conocimiento”. Ambos significados hacen al mundo en algún sentido subjetivo, pero el primero desarma el aparente desafío de la objetividad insistiendo en la absoluta fijeza de las categorías, mientras que el segundo relativiza las categorías (y el mundo experimentado con ellas) con el tiempo, el lugar y la cultura. 

Aunque es una fuente más articulada de las categorías constitutivas, mi léxico estructurado se asemeja al a priori de Kant cuando este último se toma en su segundo sentido, el relativizado. Ambos son constitutivos de la experiencia posible del mundo, pero ninguno de los dos dicta lo que debe ser la experiencia. Más bien son constitutivos de un infinito rango de experiencias posibles que concebiblemente puede darse en el mundo real al que dan acceso. Cuál de estas experiencias concebibles se da en este mundo real es algo que debe aprenderse, a partir de la experiencia más refinada y sistemática que caracteriza a la experiencia científica. Ambos son maestros severos, resistiendo firmemente la promulgación de creencias inadecuadas a la forma de vida que el léxico permite. (Kuhn 2000, 290-291). 

Esta consideración de Kuhn no encontró, sin embargo, un tratamiento más detallado en su propia obra. Ahora bien, la forma en la que Kuhn plateó la relación entre teoría y experiencia o entre teoría y observación es consecuencia de su modelo del cambio científico. Para Kuhn la historia de las teorías dentro de una disciplina se comporta como una sucesión de periodos de ciencia normal a los que siguen periodos de ciencia revolucionaria. En los periodos de ciencia normal subyacen un conjunto de presupuestos, valores, métodos, leyes y problemas que están asociados precisamente a un  paradigma específicamente. Un paradigma constituye el componente esencial con base en el cual la actividad científica se despliega. Kuhn define los periodos de ciencia normal como periodos de solución de enigmas o problemas que se suscitan inspirados y solucionados con base en el paradigma mismo. En los tiempos de ciencia normal las dinámicas propias de la ciencia se retroalimentan, mientras la actividad científica se mantiene yendo y viniendo desde y hacia el paradigma de la época (León y Pérez 1989, 23). 

Sin embargo, cuando los periodos de crisis se presentan en circunstancias especiales cuando hay situaciones que no responden a esta dinámica basada en el paradigma vigente, surge entonces una anomalía, que poco a poco se acentúa mostrando los límites de ese paradigma hasta que aparece otro que tiene la capacidad de resolver todas las anomalías o de disolverlas en virtud de una renovación de todo lo que un paradigma implica. Ese replanteamiento del escenario de la actividad científica hace que los científicos dejen de ver y buscar en unas direcciones y hace que lo hagan en otras que hasta entonces, incluso, pudieron pasar desapercibidas por completo o carecer de interés o relevancia. La afirmación capital de Kuhn en ese sentido es que “Guiados por un nuevo paradigma, los científicos adopta nuevos instrumentos y buscan en lugares nuevos. Lo que es todavía más importante, durante las revoluciones los científicos ven cosas nuevas y diferentes al mirar con instrumentos familiares en lugares en los que ya habían buscado antes” (Kuhn, 1962, 176). 

Para hacer consistente su tesis Kuhn procede a mostrar en qué sentido la historia de la ciencia es esto lo que sugiere. Precisamente es por esto que apela a casos concretos de la historia de la astronomía, como el impacto del descubrimiento de Urano y el paradigma de Copérnico,  de la historia de la electricidad, como el paso de los rebotes mecánicos a repulsiones electrostáticas y de la botella de Leyden al condensador, de la historia de la química, como el paso de la teoría del flogisto a la del oxigeno y de la historia de la mecánica, como el paso de los cuerpos que caen con dificultad de Aristóteles a los péndulos de Galileo (Kuhn 1962, 190-220).  

En todos esos casos el modo de pensar de los científicos, lo que escriben, lo que creen, las reacciones y las actitudes que manifiestan, lo que ven, lo que no ven, lo que les interesa y lo que les deja de interesar, están mucho más cerca del hecho de que las experiencias cambien con ocasión de la aparición de un nuevo paradigma y no, de que lo que cambie sea la interpretación de unos datos o unos mismos hechos, esto es de que la experiencia científica sea única e inmutable. Con esto, la conclusión a la que llega Kuhn a partir del análisis histórico, es que lo sucedido no se puede entender en términos de un cambio en la interpretación de los mismos datos. 

Un astrónomo “convertido” al copernicanismo no dice “antes veía un planeta ahora veo un satélite” porque con ello concedería y le otorgaría algún sentido de verdadero al sistema ptolemaico. Cuando un científico cambia de paradigma tiende en cambio a mirar sus anteriores creencias como falsas. El papel de las teorías científicas es más profundo que le otorga o en el que habría que entenderlas si se apela a la tesis del cambio de interpretación. Kuhn plantea entonces una dicotomía, cuando se da un cambio de paradigma, entre cambio de interpretación o cambio en la experiencia misma y puede leerse todo el capítulo X de la Estructura como un argumento en contra de la tesis de la interpretación diferente y a favor de la tesis del cambio de la experiencia debido a paradigmas diferentes.

Un cambio de paradigma no va acompañado simplemente de un cambio de interpretación de unos mismos datos. No es eso lo que ha ocurrido en la historia de la ciencia. Sin embargo, anota Kuhn no se trata de que en ciencia no haya interpretación sino de que no hay interpretación sin paradigma. El paradigma determina, los datos, los instrumentos y los conceptos mismos con los que los datos deben ser interpretados (Kuhn 1962, 192).  Dice Kuhn

La interpretación es, pues, paradigmático-dependiente. Y no hay manera de usar la interpretación para referirse a los procesos intuitivos de génesis de un paradigma 

Aunque esas intuiciones dependen de la experiencia, tanto anómala como congruente, obtenida con el antiguo paradigma, no se encadenan lógica ni gradualmente a conceptos particulares de esa experiencia como sucedería si se tratara de interpretaciones. En lugar de ello, reúnen grandes porciones de esa experiencia y se transforman para incluirlas en el caudal muy diferente de experiencia que será más tarde, de manera gradual, insertado al nuevo paradigma, y no al antiguo (Kuhn 1962, 193)   

Así, los datos empíricos que se siguen del paradigma aristotélico son distintos de los datos empíricos que se siguen del paradigma galileano. Las experiencias que funcionan como correlato empírico y epistémico de cada teoría científica son constituidas por esa teoría científica.

Y de nuevo la experiencia misma queda determinada por el paradigma y más aún, un paradigma sugiere cuales trozos de la experiencia deben ser tenidos en cuenta para cotejarse con él. Y el mencionado lenguaje observacional puro se ve truncado por los experimentos sicológicos en los que dos personas diferentes frente a un mismo objeto pueden ver cosas diferentes y también aquél en el que frente a dos cosas diferentes pueden ver lo mismo.  Así, el lenguaje observacional puro se desdibuja como una ficción puesto que siempre un lenguaje implica ya un paradigma. De donde se sigue que, la alternativa a una visión problemática no es pues una visión fija sino la visión que otro paradigma puede generar. 

Se entienden entonces los comentarios de Kuhn que ya citamos, en los que él mismo se reconoce participando de la tradición kantiana y reconoce la posibilidad de que su noción de paradigma sea leída en término de una priori constitutivo conforme al segundo de los significados distinguidos por Reichenbach en el a priori kantiano original. La relación entre las teorías y las  experiencias científicas no son en Kuhn del  tipo de la del empirismo clásico. Es auténticamente kantiana en el sentido en el que la experiencia es constituida por los paradigmas científicos de cada época.  

De frente a la noción de a priori constitutivo de carácter semántico también puede reconocerse entonces la noción de a priori constitutivo de carácter pragmático. Esta noción puede, puede por su parte rastrearse hasta C. I. Lewis en la década de los 20s del siglo pasado. Lewis fue un  pragmatista que se consideraba a sí mismo como un kantiano en desacuerdo con todas las afirmaciones de la Crítica de la Razón Pura. Más recientemente también H. Chang  (2008) y T. Mormann han hecho aportes a la noción de a priori pragmático, sin embargo quiero limitarme aquí a la versión expuesta por Richardson (2002) por ser el más cercano a la Estructura de Kuhn.

En ese artículo Richardson crítica la apelación de Friedman a la noción de comunidad ideal de investigación para solucionar los problemas de traducción entre marcos lingüísticos kuhnianamente inconmensurables porque no soluciona el problema que se propone. De hecho más bien este recurso replica o reproduce el problema que el propio Kuhn señalaba cuando decía que cuando se tiene un problema de inconmensurabilidad entre dos paradigmas diferentes tal problema no se puede solucionar apelando a un tercer lenguaje presumiblemente neutral ya que tal lenguaje no puede existir. 

Cuando dos científicos desde dos paradigmas diferentes no pueden entenderse este problema de comunicación no se puede resolver apelando a un tercer lenguaje que sea extraño a los dos ya en cuestión. Hay que tener en cuenta que un científico comprometido con un paradigma se vuelve coercitivo en el sentido de que concibe las teorías anteriores y el éxito de su propia teoría usando un lenguaje que de nuevo, no es conmensurable con el de sus predecesores. Con lo que, de acuerdo con Richardson, se pone en evidencia que el problema que quiere evitar Friedman el de la inconmensurabilidad kuhniana es un problema que no se agota en lo semántico, no es sólo una cuestión de significados y esto mismo a pesar del juego que le hizo Kuhn a las interpretaciones semánticas de su propuesta. Para mostrar en qué sentido no es una cuestión meramente semántica Richardson trae a colación la cita en la que en la Estructura Kuhn introduce la noción de  inconmensurabilidad

Los paradigmas difieren más que en la sustancia, porque ellos están dirigidos no sólo a la naturaleza sino también en la ciencia que los produjo… como resultado la recepción de un nuevo paradigma necesita a menudo una redefinición de la ciencia correspondiente. Algunos viejos problemas puede ser relegados otra ciencia o declarados definitivamente como no científicos. Otros que no existían o eran triviales pueden, con un nuevo paradigma, volverse los arquetipos mismos de resultados significativos. Y como los problemas cambian, así, a menudo los hacen los estándares que distinguen una solución científica real de una mera especulación metafísica, un juego de palabras, o un juego matemático. La tradición científica normal que emerge de una revolución científica no es sólo incompatible sino a menudo actualmente inconmensurable con la que ha habido antes. (Kuhn 1996, 103).

Richardson reconoce que en esta cita la noción de inconmensurabilidad no está relacionada con una cuestión semántica entre dos paradigmas diferentes sino con las practicas científicas que tales paradigmas que producen. Estar comprometido con un paradigma no se reduce a tener creencias diferentes sino también a vivir y trabajar en mundos diferentes como lo expresa el propio Kuhn. La noción de a priori constitutivo de Richardson no está emparentada entonces con la tradición semántica de Coffa sino con la pragmática de Lewis. Un paradigma prescribe un sistema de principios acerca de cómo es el mundo y con ello determina las prácticas mismas de los científicos.


De esta forma es posible reconocer dos formas diferentes de a priori constitutivo en las filosofías de Rudolf Carnap y Thomas Kuhn. Siguiendo a Coffa y Friedman podemos reconocer un a priori constitutivo semántico en la filosofía del primero y siguiendo Richardson un a priori constitutivo pragmático en el segundo. Así las cosas, al reparar en la existencia de las formas de a priori presentes en las filosofías de Carnap y Kuhn puede tomarse distancia tanto de las primeras lecturas rupturistas entre ambos filósofos, como también de las continuistas más recientes. Podemos postular con base en el a priori, una tercera opción de lectura de la relación entre ambas filosofías en términos de alternatividad, en tanto que lo que se constituye en cada una ellas apunta en una dirección diferente y en tanto al interior de cada una de estas filosofías el aparato teórico para configurar también es diferente.
Conclusión:

Si concedemos la argumentación de Reisch podemos postular que la relación de discontinuidad planteada entre los 60s y los 80s entre las filosofías del empirismo lógico y el historicismo tuvo causas sociológicas, fue sobre todo consecuencia del imaginario y las acciones del macartismo en Estados Unidos en los mejores años de la Guerra Fría contra cualquier cosa que aún de lejos tuviera algún viso o cercanía con el socialismo.  Se entiende entonces que, a partir de expresiones como las de Carnap en su autobiografía intelectual de 1963 cuando dice “…en el Círculo todos estábamos profundamente interesados en el progreso social y político. Muchos de nosotros –yo también- éramos socialistas”, a pesar de que él aclara que distinguían claramente entre objetivos políticos y actividad filosófica, contemplar sólo la posibilidad de confesarse políticamente socialista en los 60s en Estados Unidos parece a todas luces darle crédito a las tesis de Reisch. Sin embargo, el hecho de que mucho antes que Kuhn, Fleck se expresara en términos similares con respecto al logicismo desde la base del historicismo, sugiere que la hipótesis de Reisch puede contribuir a explicar porque se dieron las lecturas rupturistas pero no a agotar la causa de sus orígenes.  
Por su parte la relación de continuidad ha sido afirmada sobre la base de razones,  circunstanciales y de contenido, siendo mucho más significativas por supuesto las segundas. Si muchas de las ideas que se pueden reconocer en la filosofía de Kuhn, como la indecidibilidad  entre una u otra teoría científica apelando exclusivamente a razones “internas” o como la inconmensurabilidad, estaban ya en la filosofía de Carnap, ciertamente parece que pueden plantearse distintos tipos de coincidencia o conexión entre ambas. Siguiendo a Friedman, por ejemplo, se puede articular una noción de a priori relativizado y dinámico la que, sin embargo, pondría a Carnap y Kuhn en una única tradición que se retrotraería hasta Kant.

He tratado de mostrar cómo puede empezar a pensarse una relación de alternatividad entre las filosofías de la ciencia de Carnap y Kuhn con la base de la noción de a priori constitutivo. La noción de a priori constitutivo, permitiría plantear una relación entre Carnap y Kuhn diferente la de Friedman al darle relevancia al valor que tiene la semántica en Carnap y la pragmática en Kuhn, sin retornar a una lectura discontinuista entre uno y otro, y a la vez sin obviar las coincidencias entre algunos antecedentes y orígenes y algunos puntos de llegada en ambas filosofías.
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� En adelante Estructura.


� Friedman de hecho dice que el tratamiento de Kuhn a la historia de la filosofía además de casi carente fue descuidado.
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