 (ESCRITO DE DEMANDA)

Rº nº.: 2/1019/2005

 Ponente: D. MIGUEL SOLER MARGARIT

Demandante: FEDERACIÓN DE ECOLOGISTAS EN ACCIÓN Y OTRO

Procurador: ENRIQUE MIÑANA SENDRA

Demandados: CONSELLERÍA DE CULTURA 

A LA SALA DE LO CONTENCIOSO-DMINISTRATIVO

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE LA COMUNIDAD VALENCIANA.

Sección Segunda

ENRIQUE MIÑANA SENDRA,  Procurador de los Tribunales y de  “LA FEDERACIÓN DE ECOLOGISTAS EN ACCIÓN DEL P.V. y de la “SOCIEDAD ESPAÑOLA DE AGRICULTURA ECOLOGICA” cuya  representación se acredita mediante poder de representación procesal que se acompaña, ante esa Sala como mejor proceda en Derecho comparezco,  y, DIGO:


Que notificado a esta parte Providencia, el pasado 18 de octubre, acordando que con entrega a la misma el expediente administrativo, formalice la demanda en el plazo de 20 días, se presta a ello mediante el presente escrito, en el que, con la separación exigida por el art. 56 de la L.J., interesa manifestar las siguientes:

Recesión de los Antecedentes Fácticos Indispensables

PRIMERO.- EL SEMINARIO INTERNACIONAL SOBRE  L´HORTA.

Sobre los valores culturales de L´Horta y la necesidad de su conservación existen amplios trabajos que han comportado una amplia experiencia acumulada que suele ignorarse por las mismas administraciones protagonistas de dichas experiencia. Como muestra tenemos el Seminario Internacional sobre la Huerta de Valencia celebrado en Valencia en la primavera de 1993,  organizado y financiado por el Ayuntamiento de Valencia,  con participación de los más destacados especialistas, españoles y extranjeros, que en sus conclusiones se afirma  la necesidad de conservar L´Horta. 

La rotundidad y rigurosidad de las intervenciones, de profesionales de reconocido prestigio internacional, a favor de L`Horta durante el Seminario, dieron lugar a que la  Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Valencia  en el acto de clausura realizara las siguientes afirmaciones: “Es voluntad del Ayuntamiento, que este Seminario suponga un cambio drástico, un verdadero punto y aparte en lo que hasta ahora ha sido el proceso de perdida y destrucción progresiva de la huerta. …. Valencia quiere mantener la singularidad que le aporta la huerta …..


La ciudad debe dejar de ser una amenaza para la huerta, porque no es normal, ni sensato, amenazar aquello que te beneficia y no te ocasiona ningún perjuicio.


Valencia no aspira ya, en este final de milenio, a seguir creciendo y extendiéndose desordenadamente.


Por el contrario, el mantenimiento de la calidad ambiental, la conservación del paisaje que condiciona nuestra vida y nuestra forma de ser, es una aspiración  compartida por todos los ciudadanos en su demanda de una mejor calidad de vida.


Si hemos de crecer, busquemos otras posibilidades y dejemos de hacerlo a costa de la huerta”.
Concluía su intervención declarando que sólo restaba ponerse a trabajar y además invitaba ha colaborar para evitar la desaparición de un fenómeno singular y beneficioso según sus propias palabras. Eran los tiempos en que los promotores no disponían de una demanda de vivienda junto al Mediterráneo que supera el millón de viviendas.

Para levar a cabo las conclusiones del citado Seminario, el Ayuntamiento de Valencia   contactó con la  Fundación CEPA y Facultad Latino Americana de Ciencias Ambientales (FLACAM), de Argentina  y se firmó con los mismos un contrato de Cooperación Técnica para el “Desarrollo Sostenible de la Huerta Valenciana”. Los acuerdos de dicho contrato se desarrollaron en un periodo de unos tres años y dieron como resultado la siguiente documentación:

1. PROCESO METODOLOGICO Y AVANCES TÉCNICOS. 

2. INFORME DE ESTADO DE AVANCE Nº 3 

3. INFORME FINAL CONCLUSIONES Y PROPUESTAS.

Por otro lado, dentro de esos mismos acuerdos se realizó un ESTUDIO PAISAJISTICO DE LA HUERTA DE VALENCIA, publicado por el Ayuntamiento de Valencia, patrocinado por el Programa LIFE de la Comunidad Europea y Programa Mab de Unesco, revisado y coordinado por la Oficina  Técnica del Plan Verde del Ayuntamiento  Valencia.

Con la misma finalidad, que los trabajos citados,  financiado con parte de fondos europeos, el Ayuntamiento de Valencia realizó un estudio, sobre las necesidades de espacios verdes de la ciudad. Dicho estudio  ha dado lugar a la elaboración del llamado “El Plan Verde de Valencia”,  por la “Oficina del Plan Verde de Valencia” que entre sus objetivos propone la protección de lo que resta de huerta de Valencia.

Dado  que la conclusiones de los trabajos realizados por la Fundación CEPA y Facultad Latino Americana de Ciencias Ambientales (FLACAM)  y la “Oficina del Plan Verde de Valencia” coincidían en la necesidad de proteger la huerta, en unos momentos que la huerta empezaba a ser un objeto deseado por los promotores de suelo urbano, el Ayuntamiento de Valencia decidió mantener en un armario cerrado dichos trabajos, como si de un secreto de Estado se tratara, para que no fueran conocidas la conclusiones citadas y así eliminar toda iniciativa de protección de la huerta.

SEGUNDO.-  LA IMPORTANCIA DE L´HORTA PARA EUROPA

La importancia de L`Horta valenciana  para Europa se deduce del hecho que la “European Envioronment Agency” (Agencia de Medio Ambiente Europea) tiene publicado el libro denominado “Europe’s Environment: The Dobrís Assessment,” editado por David Stanners y Philippe Bourdeau, su contenido está referido al catalogo de paisajes que deben conservarse, y entre los paisajes que se definen aparece la palabra huerta. Y ello, a pesar que la publicación es en ingles, dicha palabra aparece en castellano, por tratarse de un paisaje típicamente Mediterráneo, como se constata en el mapa donde se sitúan los paisajes referidos a la huerta mediterránea. En la citada publicación se establece claramente que en toda Europa solamente existen seis zonas caracterizadas por su huerta y entre ellas se señala La Huerta Valenciana cuyo ámbito territorial coincide con el territorio denominado L`Horta regada por las ocho acequias del río Túria en los que extiende y ejerce su jurisdicción el Tribunal de las Aguas de Valencia y las comunidades de regantes constituidas para administrar el agua sobre las denominadas acequias de Tormos, Mestalla, Rascanya, Favara, Quart, Benager y Faitanar, Rovella y Mislata.
La importancia de L`Horta de Valencia, permite afirmar a  la Agencia de Medio Ambiente Europea que nos encontramos ante una de las únicas seis huertas importantes de Europa que nos quedan, con un paisaje señalado por la Unesco como singular.

 En el mismo Informe al Gobierno Valenciano Sobre la Protección y Conservación de la Huerta de Valencia (folio 21 y ss del exp.-ad.). en el folio 27 punto 04 referido a oportunidades  se dice:  “Elemento de identidad y diferenciación. La ciudad de Valencia y su entorno metropolitano constituyen, gracias a la existencia de la huerta, un conjunto singular reconocido como tal en ámbitos internacionales. Según el informe Dobris de la Agencia Europea  de Medio Ambiente, solamente existen cinco paisajes semejantes en toda Europa.”

TERCERO.- EL CONSELL VALENCIÀ DE CULTURA

EL CONSELL VALENCIÀ DE CULTURA,  es  una de  “las instituciones consultivas de la Administración de la Generalitat en materia de patrimonio cultural” por disposición del art. 7 de la Ley de Patrimonio Cultural Valenciano, y en consecuencia es una de las instituciones asesoras de las instituciones valencianas. Pues esa institución, pasado 9 de mayo de 2000, entregó a la Presidenta de las Cortes Valencianas, un dictamen emitido por dicha institución (folio 10 a 15 del exp.-ad.)  referido a la necesidad de la conservación de la huerta en el que entre otras cosas se dice:

“(…) Ignorar las posibilidades del futuro de la huerta de Valencia y su viabilidad como espacio creador de  riqueza, no es una de las menores amenazas a la continuidad de este hábitat productivo humano. El  futuro de la huerta no es solamente deseable -si llegamos a un acuerdo sobre ello- sino también posible.

 En consecuencia, se necesita una intervención inmediata de instancias integradoras, es decir: de las  autoridades políticas que defienden los intereses generales de los ciudadanos como tales, unos intereses  en función de los cuales la huerta es un bien común independientemente de su estructura de propiedad.

 
En este sentido, el primer paso es tomar conciencia de la importancia no únicamente local de la huerta  de Valencia. Como patrimonio europeo, debemos aprovechar las oportunidades existentes para  conseguir que intervengan en su preservación las instituciones europeas: el Convenio de Berna (para  los asuntos de medio ambiente), el Congreso de los poderes locales y regionales (que podría solucionar  los problemas de competencias entre administraciones), el Banco de Desarrollo del Consejo de Europa  (para impulsar los proyectos de desarrollo). Tal como señala Guillermo Kirkpatrick, embajador  representante permanente de España en el Consejo de Europa, es posible solicitar, por medio de la  Dirección de Asuntos Jurídicos, una declaración de la Asamblea Parlamentaria europea, y la  elaboración de un informe sobre el valor del bien considerado; e igualmente puede solicitarse a las  instancias europeas la mediación para que la Unesco declare la huerta de Valencia parte del patrimonio  cultural europeo.


(…), son cinco las conclusiones de nuestra aproximación:

 Primera:  La huerta de Valencia es un territorio básico sometido en las últimas décadas a las presiones  provocadas por la expansión de Valencia y de la mayor parte de poblaciones de la comarca y por el  cambio del tipo de crecimiento urbanístico, que ahora implica la fragmentación de tierras, con la ruptura  paisajística y los problemas de parcelación consiguientes.

 Segunda:  Es necesario actualizar nuestros conocimientos sobre la estructura de la huerta, con partes no  homogéneas y más o menos vertebradas, sobre la demografía del sector productivo, las expectativas de  crecimiento, las alternativas económicas, el patrimonio a proteger, etc.

 Tercera: Es necesario un pacto social que coordine los diversos intereses (necesidad de suelo urbanizable para  actuaciones de interés general, rentabilidad de la tierra, etc.) y es necesaria la creación de un organismo  supramunicipal e interinstitucional capaz de resolver problemas de dispersión de competencias.

 Cuarta: La sostenibilidad de la huerta exige la planificación de los cultivos a fin de crear una marca de calidad,  una denominación de origen; la mejora de las infraestructuras productivas y de las comerciales -por las  que la ciudad territorial que ya es Valencia puede seguir siendo el primer mercado de su huerta-; y la  formación de nuevas generaciones en una gestión moderna de la tierra y de sus productos.

 Quinta: Se debe estudiar la viabilidad de formas no tradicionales de explotación de los recursos existentes,  como el turismo, las actividades pedagógicas, etc. Como primera medida, se pide que la Agencia  Valenciana de Turismo elabore una ruta de la huerta que tenga en cuenta la importancia de elementos  como el Tribunal de las Aguas y la red de acequias, tan vinculados a la pervivencia de los usos agrícolas  de este medio que por sí mismos son bienes patrimoniales cuya conservación requiere la aplicación de  medidas urgentes.

El Consell Valencià de Cultura propone y recomienda:

 
1. La aplicación inmediata y rigurosa de la legislación sobre patrimonio (Ley del patrimonio cultural  valenciano) y la Ley de espacios naturales protegidos.

 2. Que las Cortes Valencianas y el Gobierno valenciano tienen la capacidad necesaria para definir y  aplicar urgentemente un marco legal -con la legislación española y europea en vigor y, si es necesario,  con nuevas normas- para la creación de un organismo supramunicipal e interinstitucional que elabore e  implemente un plan de protección de la huerta de Valencia con el soporte del máximo consenso social  posible que busque garantizar la viabilidad de los usos agrícolas y derivados de este medio humano  productivo.”
 Respecto al mismo tema, el mismo Consell Valencià de Cultura, en la sesión del Pleno celebrada el pasado 28 de junio de 2004 aprobó escrito dirigido a los Ayuntamientos de  Quart, Mislata y Valencia requiriendo a los mismos la adopción de medidas conducentes a la conservación de L`Horta de Valencia regado por las acequias de Mislata, Quart, y Rovella-Mislata. (Folio 16 del exp.-ad.)  
CUARTO.- LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA


El Consejo de Gobierno Provisional de la de Universidad de Valencia, en sesión ordinaria de 26 de octubre de 2004, acordó emitir “DICTAMEN-INFORME DE LA UNIVERSITAT DE VALÈNCIA SOBRE LA CONSERVACIÓ DE L`HORTA DE VALÈNCIA”. Interesando destacar del mismo las afirmaciones siguientes:


“L'Horta de València, ese espacio humano y agrícola que rodea la ciudad de Valencia es una de las muestras más singulares y perfectas de cultura agraria, que nos ha proporcionado la historia de las sociedades humanas.

………………………


La red de acequias constituye un sistema hidráulico que proviene de un patrimonio milenario que puede, y debe, ser protegido y mantenido operativo como un ejemplo único heredado de la cultura árabe. Sólo aquí y en ningún lugar alguno de la Tierra se verá nada más perfecto; ningún paisaje agrícola del Mundo alcanza al de “L'Horta de València". Es una realidad antrópica producto de la sabiduría y el esfuerzo de muchas generaciones en el trabajo de la tierra y por ello integra un conjunto armonioso de elementos: tierra, arquitectura, red hidráulica, vegetación, etc. que conforman un paisaje irrepetible. 

………………………………

Paisaje que constituye un patrimonio histórico, cultural, natural y agrícola no sólo de todos los valencianos, sino de la Humanidad. Ese paisaje único elaborado a lo largo de siglos con mucho esfuerzo por generaciones de labradores, como artesanos anónimos, constituye una creación artística y cultural digna de protección como nuestras obras de arte y nuestros monumentos.


………………………………………………………………………………………………..Y “L'Horta de València” es nuestra aportación más importante a la historia de la Humanidad, lo que los valencianos hemos hecho mejor que ningún otro pueblo.


 Cuarto.-

  La pervivencia de una institución milenaria, el Tribunal de las Aguas de Valencia, va ligada a la existencia de "L'Horta de València". Si ésta desaparece, con ella también desaparece el Tribunal. Y tanto una como el otro forman parte esencial de la cultura y la historia del Pueblo valenciano.

Sexto.-

En consecuencia a  todo lo anteriormente expuesto, solicitamos a la Generalitat Valenciana para que por medio de la Consellería de Cultura Educación y Ciencia se inicie el procedimiento de declaración de Bien de Interés Cultural en la categoría de Parque Natural del "L'Horta de València", y tras los tramites oportunos sea declarada.
QUINTO.- OTRAS RAZONES PARA DECLARAR BIC L´HORTA  


 I.- La singularidad de este territorio tan adaptado por el hombre a lo largo de cientos de años es de gran consistencia, ya que incluye la singularidad arquitectónica – la barraca, los caseríos, los molinos, etc.-; la singularidad del agrosistema –el rió Túria, azudes, acequias principales, ramales, etc. y los campos perfectamente cultivados-,  un entorno y paisaje trabajado con gran esfuerzo por nuestros antepasados ha creado un paisaje humano con singularidad  ecológica; la singularidad cultural, la huerta ha sido creadora de costumbres, de caracteres, ayudando a formar la idiosincrasia propia de los valencianos.

              La demostración evidente y palpable de la singularidad de la Huerta de Valencia, queda evidenciada en el cultivo de la chufa (Cyperus esculentusL.). El cultivo de la chufa se realiza en toda Europa sólo en la Huerta de Valencia debido a las características únicas de suelo y clima que posee.  Y ello permite la elaboración  de la genuina bebida refrescante, la horchata. 

             El cultivo de la chufa  solo puede realizarse en suelos con unas características especiales; deben ser de textura franco-arenosa, ya que de esa forma el tubérculo adquiere un sabor más dulce e intenso, piel más fina, ausencia de raíces que lo deprecian y un tamaño más grande y uniforme. Y esa calidad de chufa sólo la tiene la cultivada en la Huerta de Valencia; ya que los otros lugares de cultivo - que se encuentran en Costa de Marfil, Ghana, Sudáfrica, Irak y Egipto- su calidad es inferior y se destina al consumo en fresco y para comida de animales. Ello es debido al tipo de suelo y a que nuestro microclima permite el secado de la chufa  en las denominadas “cambras”. Y sin el secado del tubérculo no se puede hacer horchata; es por ello, que sólo con la chufa valenciana se puede obtener horchata y de gran calidad. 

                Y ese tipo de suelo se ha logrado a base de carretear durante decenas de años la arena de nuestras playas y mezclarla con los suelos arcillosos. El río Túria, nuestros barrancos arrastraban sedimentos al mar con las riadas y se formaban nuestras playas de fina arena. Los agricultores, además de eliminar todos los tamaños de piedras y piedrecitas de los campos, llenaban sus carros en un ir y venir de arena de las playas, para volcarla y mezclarla con la tierra arcillosa de sus campos, y al transformar la textura del suelo se podía cultivar la chufa. 

             Una sociedad no puede olvidar sus orígenes, una sociedad sería indigna si renunciará a sus herencias culturales. Y la desaparición de la Huerta de Valencia no sólo comportaría la desaparición de nuestro patrimonio histórico y etnológico, sino la de un cultivo y una bebida exclusivamente valenciana. Pues, por lo apuntado, no se puede cultivar, ni secar la chufa en otro lugar. ¿Alguien puede concebir la desaparición de la horchata? Pues como se puede demostrar agronómicamente la desaparición de la Huerta de Valencia, supondría la desaparición de la bebida genuinamente valenciana.


II.- La Huerta de Valencia ha demostrado su singularidad en diversos aspectos, ningún territorio de uso  agrícola ha ocupado tantos estudios, libros, seminarios, congresos dedicados al mismo, como lo demuestra el listado de publicaciones aportado. Entre esas publicaciones destacamos las siguientes: 


1.- Sobre la singularidad arquitectónica

- COURTOT, R.. La Huerta de Valencia: Territorio y presencia humana. Seminario Internacional sobre la Huerta de Valencia. Ajuntament de València. 1994. pag. 25-46. Ésta publicación destaca:


(...edificación agrupada: 



-pequeños pueblos y caseríos calle


y hábitat disperso:



...Encuentra lo más esencial de su origen en tres tipos de construcciones: dos son de origen agrícola (alquería y barraca), y una es de origen industrial (el molino).



-Alquería. Es el prototipo de la explotación agrícola de apropiación urbana, ha representado ciertamente la forma más antigua de asentamiento disperso, como lo atestigua el origen árabe de su nombre...



-La casa, o su versión más antigua y más modesta de la barraca, es una vivienda más modesta (tapial y techo de paja para la barraca), lugar de residencia del pequeño agricultor de la huerta, a menudo del “colono” que trabajaba la tierra de los propietarios que residían en la ciudad, nobleza y clero del antiguo régimen, burguesía urbana...



-Los molinos que con frecuencia han sido los primeros usuarios, siempre prioritarios del agua de las acequias, han marcado con su presencia industrial la geografía de las redes de acequias...)”

- COURTOT, R..1994 publicación que señala: 



“(...Una ciudad centro de huerta: Hasta la primera mitad del siglo XIX... la agricultura de regadío cuya finalidad es el autoconsumo, el aprovisionamiento de un mercado urbano y la producción de materias primas industriales...)



(...Una ciudad centro de una región de agricultura de exportación: A partir de la segunda mitad del siglo XIX, Valencia se convierte en el centro de una región exportadora de productos agrícolas...)



(...La capital de una gran región urbana e industrial: Con la segunda mitad del siglo XX, Valencia viene a ser el centro de un área metropolitana y de una región industrial...la huerta de la ciudad se ha partido así en varias áreas separadas y de distinto tamaño; el antiguo anillo agrícola se ha convertido en una serie de bloques aislados unos de otros...)”

2.- Sobre la singularidad del agrosistema

A/ SISTEMA DE REGADIO

- COURTOT, R.. La Huerta de Valencia: Territorio y presencia humana. Seminario Internacional sobre la Huerta de Valencia. Ajuntament de València. 1994. pag. 25-46. Ésta publicación destaca:


(...la lógica del riego por gravedad: descansa en primer lugar en la estructuración del conjunto del espacio agrario por canales en función de la topografía y de las necesidades de la sociedad agraria...)

-GLICK, T.F.. Regadío y sociedad en la Valencia medieval. Del Cenia al Segura. València. 1988. Este estudio de éste catedrático de una universidad americana es uno de los estudios más importantes realizados sobre la Huerta Valenciana. En el se dice:

“...En el siglo XIX, ingenieros, agrónomos y sociólogos extranjeros, inducidos por las centurias de experiencia comunal en el uso y control de las aguas, hicieron objeto de sus intensivos estudios a los distritos regados de Valencia y Murcia  -las huertas-. Particularmente los ingleses fueron decididos introductores de la experiencia española en los problemas de regadío de la India británica. Sir Clements Markham, Sir Colin Scott Moncrieff, y J.P. Roberts...El ingeniero francés Maurice Aymard..., y el agrónomo Jaubert de Passa...El americano William H. Hall...Todos estos hombres esperaban que de sus estudios pudieran deducirse algunas prácticas beneficiosas para sus países...”








Pág. XV-XVI 

“...La teoría de Wittfogel (se refiere al historiador Karl A Wittfogel) deriva de la observación de que el agua, por su propia naturaleza, impone ciertas necesidades económicas y sociales sobre aquellos que la controlan. Los proyectos hidráulicos a gran escala requieren capital y un volumen de trabajo que solo pueden ser suministrados por una autoridad poderosa y centralizada. Pero recientes estudios de sistemas de regadío, hechos originariamente por antropólogos, difieren ampliamente en la estructura y en el nivel del desarrollo económico y social, sugiriendo que la centralización política en el regadío es una variable independiente. Los sistemas prósperos es casi tan probable que sean celulares y descentralizados, como centralizados.


La evidencia valenciana confirma los hallazgos de los antropólogos: en la Huerta de Valencia el control social ha descansado tradicionalmente en la voluntad colectiva y en las propias instituciones de los regantes...”                 Pág. XIX”

B/ MICROPARCELACIÓN

- COURTOT, R..1994.  Ésta publicación destaca:


“(...la trama parcelaria:...El parcelario agrícola de explotación es de una gran homogeneidad de tamaño: las particiones sucesorias, los sistemas de producción intensivos la inscripción de parcelas en una red de riego por gravedad han desembocado en la generalización de un mismo modelo parcelario, el de las láminas paralelas estrechas y largas organizadas en bloques homogéneos en superficie y en orientación. Esto da una fuerte predominancia de las orientaciones NNE/SSO y ONO/ESE que son paralelas o perpendiculares al rió. Algunas interferencias pueden introducirse por la presencia de antiguos cauces del sistema aluvial: los agricultores han adaptado sus campos a la presencia de estas formas físicas...


...Por el contrario el tamaño y la forma de las parcelas y las alineaciones de su trama presentan otros caracteres en las zonas de marjales de la Fuente de San Luis y de La Punta , entre el Túria y los arrozales de la Albufera: la conquista agrícola más tardía, la predominancia de la edificación dispersa, se unen aquí para explicar una estructura parcelaria donde las zanjas de drenaje y los caminos en calzada toman una importancia que no tienen en otros lugares. Se convierten en alineaciones geométricas de una trama parcelaria aún más troceada...)”


C/ DIVERSIDAD AGRÍCOLA

-MAROTO, J.V. et.al.. Ésta publicación destaca: 


“Potencialidades y expectativas de la producción hortícola de primor en la huerta de la ciudad de Valencia. Seminario Internacional sobre la Huerta de Valencia. Ajuntament de València. 1994. pag. 177-292.


(...Evolución de las producciones y alternativas: Uno de los más antiguos testimonios de la variabilidad de productos de la huerta de la ciudad de Valencia nos lo proporciona en el siglo XIV Francesc d’Eiximenis en su “Regiment de la Cosa Pública”...Cavanilles (1795)...Blasco Ibáñez en “Arroz y Tartana” hace una descripción magnífica del mercado central de Valencia en Navidad y la variabilidad de los productos de su huerta ofertados en el mismo...Burriel (1971) hace 20 años para l’Horta S. Enumera una serie de alternativas...)


(...en el área cercana a El Perelló se detecta un interés renovado por cultivos tradicionales como el tomate Valenciano)”


D/ UTILIZACIÓN DE INSUMOS

-MAROTO, J.V. et.al.. (1994) Ésta publicación señala:


(...existe una gran tradición en el uso de abonos químicos, pues es sabido que una gran parte de las primeras importaciones de “guano” a mediados del siglo pasado se destinaron a los arrozales valencianos, con lo que se logró incrementar ostensiblemente la productividad...) 


(...existen bastantes medios mecánicos, aunque eso sí, “a escala”utilizando sistemas mixtos que combinan y racionalizan medios y procesos...)


(...la cosechadora de chufas es un prototipo modélico, “inventado” y desarrollado por mecánicos y herreros de l’Horta, que ha hecho posible la racionalización y pervivencia de este cultivo, cuya recolección antiguamente era costosísima...)


(...Diagnostico tecnológico: es tal el bagaje tradicional que presenta el manejo de los cultivos de la huerta de la ciudad de Valencia, que sus técnicas de conducción rebasan el ámbito de lo puramente tecnológico, transcendiéndolo y constituyendo un considerable caudal cultural de tal magnitud que debería resultarnos a los valencianos inimaginable que este patrimonio ancestral, pudiera desaparecer para siempre...)”

3.- Paisaje con singularidad ecológica 

-COSTA, M.. La Huerta de Valencia como ecosistema. Seminario Internacional sobre la Huerta de Valencia. Ajuntament de València. 1994. pag. 17-24. Publicación  que destaca:


“(...ecosistema antrópico: es una modificación antrópica de un territorio con unas características físicas determinadas...)


(...ecosistemas dentro del agrosistema: Todo el complejo cuaternario, entre el mar y las montañas del interior, es un todo plural con una gran cantidad de ecosistemas, no todos ellos identificados con el placentero paraje agrícola que conocemos como huerta....las dunas, las marjales y saladares, así como las zonas lacustres, forman parte de este gran y complejo ecosistema...)


(...biocenosi de los ecosistemas de la huerta: comunidades bióticas ... son  variadas y están en relación con el espacio que ocupan...) pag.19-23.”

-VERDÚ, M. Y GARCIA, F.J.. Avifauna agrícola de la Huerta de Valencia. Seminario Internacional sobre la Huerta de Valencia. Ajuntament de València. 1994. pag. 69-79. Ésta publicación señala:


“(...Esta gran diversidad biológica, en el caso de las aves, es debido a que encuentran en las áreas agrícolas un “refugio” ante la destrucción de sus ecosistemas naturales...)


(...Composición: 40 especies fueron identificadas en la Huerta. Entre ellas coexisten aves urbanas, esteparias, palustres, de matorral y estrictamente aéreas. También están representados la mayoría de espectros tróficos: granívoros, insectívoros, piscívoros y frugívoros....)


(...Selección de hábitat: La selección por parte de la comunidad de aves como un todo, se da hacia alturas y coberturas vegetales mayores.

1.
Altura: Las aves seleccionan los cultivos en función de la altura de éste. Así pues la presencia de árboles diversifica la ornitofauna y añade especies arborícolas a las asociadas al suelo.

2.
Estacionalidad de los recursos: Algunas aves seleccionan recursos estacionales, de ciclos cortos y rápidos, mientras que otras están más especializadas en recursos más estables.

3.
Suelo-aire. La obtención de los recursos en el suelo o en el aire (aves de alimentación en el aire) diferencian también la avifauna.

(...Intensificación agrícola: El resultado de una intensificación agrícola, con los tratamientos agresivos que conlleva, se traduce en una reducción de la riqueza ( de 40 a 15 especies), densidad y diversidad de aves. Son las especies de requerimientos ecológicos más exigentes las que desaparecen, quedando presentes aquellas denominadas ubiquistas, cuyo amplio espectro ecológico les permite vivir en zonas tremendamente antropizadas...)” 

4.- Singularidad cultural.

- COURTOT, R.. La Huerta de Valencia: Territorio y presencia humana. Seminario Internacional sobre la Huerta de Valencia. Ajuntament de València. 1994. pag. 25-46. Ésta publicación destaca:


“(...región epónima: es efectivamente un "territorio" en el sentido geográfico del término, es decir, el lugar donde una sociedad se enraíza, funciona y se reconoce, porque inscribe sus valores sociales y culturales en el espacio mismo...)


(...lógica del desarrollo agrícola: Las formas de asentamiento ... , rurales y agrícolas en su función primitiva, se instalaron teniendo en cuenta un espacio físico particular, el de la llanura litoral de la desembocadura del Túria, modificado por la instalación histórica progresiva de una red de riego por gravedad tradicional...)”

- COURTOT, R..1994 Publicación que destaca: Ésta publicación destaca:


“(...Hay allí más que un simple arrabal hortícola...sistema espacial que ha combinado extensión y organización...)”

-CABALLER, V. Y SEGURA, B.. Valoración de la viabilidad económica y condicionantes de la agricultura de la Huerta de Valencia. Seminario Internacional sobre la Huerta de Valencia. Ajuntament de València. 1994. pag. 155-175. Publicación que destaca:


“(...propuestas:

1.
Separación de la propiedad de la tierra y el cultivo de la misma con fin de crear bancos de tierras sobre los que se puede constituir explotaciones mayores con adaptación de nuevas tecnologías.

2.
Intensificar las acciones en áreas con escasas expectativas de convertirse en solares con el fin de que el efecto renta de repercusión no obstaculice los proyectos de explotación agraria.

3.
Fragmentación del mercado, adopción de canales cortos y productos específicos que permitan ganar valor.

4.
Aprovechamiento de las rentas de localización con el fomento de mercados alternativos en la propia ciudad.

5.
Aprovechamiento de posibles usos terciarios de la actividad agraria, como granjas escuelas, rehabilitación de marginados, cursos al aire libre, zonas verdes, etc.

6.
Potenciación de la rehabilitación de las alquerías como residencias vinculadas a la agricultura a tiempo parcial o como elementos de ocio....)”

-MAROTO, J.V. et.al.. (1994)  Ésta publicación dice:


“(...Perspectivas: existen claros ejemplos de que este tema con estrategias adecuadas puede ser planteado positivamente como indican Mainié y Maillard (1983) y plantean contextualmente Arnalte y Romero (1988).


De hecho en las encuestas efectuadas, aquellos agricultores que tenían “paradas” en los mercados cercanos se defendían mejor, poseían una producción más diversificada y era notorio que los peores resultados económicos los obtenían con los excedentes que tenían que vender a comerciantes. También se observaba que los agricultores que diversificaban producciones y las llevaban a la “fila de comprar” (Abastos), obtenían siempre mejores resultados que con ventas de patatas y cebollas a comerciantes...)


(...Puesto que la hipótesis de Courtot (1992) la pérdida de las huertas periurbanas sería ineludible, como valencianos, agrónomos y ecologistas moderados aconsejaríamos que se hiciera todo lo posible para que la ciudad se expansionara hacia las zonas con menor valor agronómico y ecológico, probablemente hacia los secanos del oeste, aunque también podríamos hablar mucho de otro tipo de agresiones, en la macrocomarca de l’Horta, como corredores, autovías, etc., que aunque necesarios, también podrían haberse replanteado de forma diferente.


Al margen de esto, es obvio que los agricultores sólo podrán “resistir” si su nivel de rentas se sitúa en valores que aseguren su propia subsistencia a un nivel digno y aquí no valen sentimentalismos inútiles, sino dar criterios para que económicamente la Horticultura de la ciudad de Valencia sea rentable, pues en caso contrario desaparecerá...)”

VI.- EXISTE UN AMPLIO CONSENSO SOBRE LA NECESIDAD DE PROTEGER LA L`HORTA 

En la actualidad existe un amplio consenso, entre la sociedad valenciana,  sobre la necesidad de proteger la L`Horta. Así se desprende de los datos siguientes:

La asociación ciudadana “Per L´Horta” fue capaz de conseguir, en tan solo dos meses, 118.000 firmas, de ciudadanos valencianos, en apoyo de una Iniciativa Legislativa Popular a favor de una legislación específica para la protección de L`Horta.

El informe  emitido por el técnico de etnología, respecto la solicitud de declaración de BIC, causa de la presente demanda (folio 51 a 53 del exp.-ad.) no niega la presencia de valores culturales merecedores de la declaración de BIC. Pues, el informe, se limita a expresar que la categoría solicitada (Parque Cultural) no es la adecuada y que la declaración de BIC seria imposible de gestionar. 

El Informe al Gobierno Valenciano Sobre la Protección y Conservación de la Huerta de Valencia (folio 21 y ss del exp.-ad.). Dicho informe en su punto 1,  párrafo tercero del folio 22, refiriéndose a la protección de la huerta, se dice textualmente: “En la actualidad existe un consenso social generalizado a cerca de la necesidad de profundizar en la protección en dicha protección como forma de implantación territorial arquetípica de nuestra cultura que se ha incorporado a nuestro acervo identitario”

En el mismo sentido en el punto 3 se dice: “La situación actual demanda una decidida actuación de los responsables políticos, desde una visión conjunta y a largo plazo, que encauce definitivamente la protección de ese singular espacio de nuestra comunidad, asegurando su sostenibilidad futura.”

Mientras en el folio 27 punto 01 referido a oportunidades manifiesta: “Consenso y concienciación en la protección de la huerta. El 87% de los ciudadanos y una mayoría de las corporaciones locales incluida la diputación provincial, se manifiestan claramente a favor de la protección de la huerta, dentro de unas pautas de desarrollo sostenible.

El valor de la huerta valenciana como recurso natural ha sido estimado por la misma Generalitat Valenciana, mediante la Orden de 8 de marzo de 1999 por la que se publican la Cartografías Temáticas. Declarando  que las mismas son de necesaria observancia en la redacción de los planes urbanísticos o territoriales que se formulen  Las cartografías publicadas son siete. La sexta está referida al suelo como recurso natural;  sobre capacidad y usos del suelo, y las limitaciones que restringen su utilización En esa cartografía se hace referencia a las clases, subclases y unidades de capacidad de Uso de los suelos. Señalando que las unidades cartográficas con clasificación de Capacidad de Uso Muy Elevada constituyen  solamente el 3’9% de la superficie total del suelo valenciano. Señalando  L’Horta de Valencia como uno de los terrenos que gozan de dicho privilegio lo que puesto en relación con la legislación básica del suelo no urbanizable implica su necesaria conservación.

En mismo escrito de denegación de incoación de expediente que se impugna (folio 54 a 57 del exp.-ad.), en el tercer párrafo del folio 54 se dice textualmente:

“La Huerta de la Comunidad Valenciana, como espacio de acreditados valores medioambientales, históricos culturales, debe ser objeto de protección. …”

SÉPTIMO.- SOLICITUD DE DECLARACIÓN DE BIC

I.- Al amparo de la LEY 4/1998 DE 11 DE JUNIO, DE LA G. V., DEL  PATRIMONIO CULTURAL VALENCIANO,  que regula la acción pública en materia de patrimonio cultural, mis representados, el pasado 15 de febrero de 2005, presentaron solicitud de incoación de expediente de declaración de BIC   de la Huerta de Valencia.  La solicitud se acompaña de dos informes, de dos instituciones competentes, favorables a la  declaración de BIC de la Huerta Valencia, 

 A pesar que el art. 27. 2. de la Ley 4/98, de Patrimonio Cultural  dispone que: “La solicitud de incoación habrá de ser resuelta en el plazo de tres meses. La denegación, en su caso, deberá ser motivada.”.  Vencido el plazo para resolver sobre la incoación sin haber tenido notificación alguna, los interesados se personaron en Consellería de Cultura el 23 de mayo de 2005, interesándose por su tramitación y tras hablar con los responsables de su tramitación y manifestar estos desconocer la existencia de la solicitud se realizo una Diligencia  en la que se dice“… al no haberse podido hallar materialmente en estos momentos antecedentes alguno de la iniciación del procedimiento..” (Folio 42 del exp.-ad.). Dicho de otra manera, la administración en vez de dar el trámite correspondiente a la solicitud, parece como si la hubiera secuestrado esperando que los interesados no reaccionarían ante esa falta de tramitación, por lo que llegado su momento se resolvería la solicitud declarando su caducidad. 

Una vez manifestada la queja por la demora en la tramitación, en la misma Consellería por los interesados, ésta emite informe técnico en dos días que en vez de  pronunciarse sobre si la solicitud cumple o no los requisitos para su tramitación, y si en el ámbito territorial para el que se solicita la declaración de Bien de Interés Cultural existen valores culturales merecedores de proteger mediante la categoría de BIC, el informe se limita a pronunciarse sobre la no conveniencia política de proteger globalmente la huerta, no por la inexistencia de valores culturales, sino por la dificultad de su gestión, optando por la misma opción defendida por el Informe al Gobierno Valenciano Sobre la Protección y Conservación de la Huerta de Valencia (folio 21 y ss del exp.-ad.). Por otro lado, el informe manifiesta que la categoría de Parque Cultural no es la adecuada, mientras tanto omite pronunciarse si existe alguna otra categoría adecuada al caso de L´Horta, como por ejemplo la de Conjunto Histórico.

En el informe se estima que la categoría de “Parque Cultural”, que no ha sido aplicada por su amplitud y difícil gestión. Dando por supuesto erróneamente algo que en la Ley no figura, para así justificar su propuesta de no incoación de expediente de declaración de BIC. Así dice el informe “El legislador la suposava associada a territoris limitats, d’escassa població,..” Esa afirmación carece de base alguna, pues de ningún artículo de la Ley 4/1998, ni en su exposición de motivos, se deduce esa limitación de territorio y población; pero es que el territorio que se demanda su protección actualmente es ya limitado. 


Por otro lado, cabe señalar que el informe técnico mencionado se emite por un técnico en etnología y no por la Unidad de Inspección del Patrimonio Histórico Artístico de la Consellería de Cultura que es la competente, como se fundamentará en los Fundamentos de Derecho.

II.- Sobre el Informe al Gobierno Valenciano Sobre la Protección y Conservación de la Huerta de Valencia (folio 21 y ss del exp.-ad.). nada tenemos que objetar, salvo decir que no se entiende porque ese informe se incorpora al presente expediente. Diremos las razones. En el ámbito del patrimonio histórico (tratándose de inmuebles) existen competencias concurrentes, como en tantos otros ámbitos. Por un lado está la competencia reservada para la administración competente en materia de cultura y por otro la competente en la actividad urbanística. Por eso, cualquier iniciativa desde el ámbito de la actividad urbanística, aunque afecte a bienes culturales, deberá tramitarse y resolverse desde la administración competente en materia de urbanismo y desde la legislación urbanística. Así las cosas, la propuesta de protección de L´Horta que se hace en aplicación de la legislación urbanística, desde la Consellería de Territorio y Vivienda (folio 21 y ss del exp.-ad.). no entramos a valorarla. Pues lo que mis representados solicitaron a la Consellería de Cultura es que en aplicación de las normas protectoras de patrimonio cultural se declarara BIC L´Horta. Así que es ésta Consellería, y no otra, la que debe valorar nuestra solicitud. Solicitud que deberá valorarse según las normas aplicables a la declaración de BIC y no las urbanísticas y del suelo no urbanizable. Porque en caso contrario la solicitud se hubiera presentado en la Consellería de Territorio y Vivienda, y no en la de Cultura. Así como no se hubiera solicitado la protección mediante la categoría de BIC sino mediante un Plan de Acción Territorial, o Plan Especial. 

En el mismo sentido, cabe añadir que tampoco se entiende que en el mismo escrito de denegación de incoación de expediente (folio 54 a 57 del exp.-ad.), en el tercer párrafo del folio 54 se dice textualmente:

“La Huerta de la Comunidad Valenciana, como espacio de acreditados valores medioambientales, históricos culturales, debe ser objeto de protección. Para ello, el Consell de la Generalitat Valenciana aprobará un Plan de Acción Territorial de Protección de la Huerta Valencia, …” Es decir que la Consellería de Cultura desestima la incoación de expediente de declaración de BIC con los argumentos de quienes tienen que aplicar la legislación urbanística y aplicarla a los bienes culturales como nivel de protección mínimo concurrentes con las medidas de protección máximas que corresponda aplicar según las normas de patrimonio cultural.

III.- En el informe  de la Consellería de Cultura (folio 51 a 53 del exp.-ad.), emitido por el técnico de etnología, se hace referencia,  a que por parte del Gobierno Valenciano “se esta incoando expediente de declaración del Tribunal de las Aigües de Valencia como Bien de Interés Cultural , como paso previo para su declaración como Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO, lo que lleva necesariamente aparejada la protección de los bienes materiales, (Las acequias, partidores y demás infraestructuras hidráulicas) sobre las que actúa dicho tribunal.” (folio  32 del exp.-ad. Informe al Gobierno Valenciano Sobre la Protección y Conservación de la Huerta de Valencia).

Estamos totalmente de acuerdo con el Gobierno Valenciano de que la protección del Tribunal de les Aigues “lleva necesariamente aparejada la protección de los bienes materiales, (Las acequias, partidores y demás infraestructuras hidráulicas) sobre las que actúa dicho tribunal.” Pero ocurre que el  Gobierno Valenciano parece olvidar que el bien material sobre el que actua el Tribunal de les Aigües y que justifica la existencia de las (Las acequias, partidores y demás infraestructuras hidráulicas) es la tierra regada por las ocho acequias que sobre las que tiene competencias el Tribunal y justifican su existencia. 

La protección del Tribunal de la Aigues sin la conservación de las ocho acequias históricas y las tierras regadas por estas, supondría su desnaturalización. Sería convertir el Tribunal en un grupo de actores que actuarían los jueves para los turistas. Dicho de otro modo, sin protección de L´Horta no existe  protección para el  Tribunal de las Aigues.  Es la Huerta de Valencia lo que debe declararse BIC, para garantizar la conservación del Tribunal, protegiendo la huerta se garantiza la pervivencia de éste y su continuidad como entidad con vida propia sin desnaturalizarlo.

La protección de manera aislada de los elementos más singulares de L´Horta de Valencia, como propone el Gobierno Valenciano, conlleva a convertir a estos bienes en museos sin las funciones que históricamente han cumplido. La descripción de la vida en la huerta y del Tribunal que realiza Vicente Blasco Ibáñez en su novela "La barraca" no puede desaparecer bajo el pretexto de la necesidad de crecimiento urbanístico cuando la comarca de L´Horta tiene espacios de secano donde construir suficiente cantidad de viviendas como para satisfacer la demanda del mercado. Con solo situarse desde donde se ubica Canal 9 hacia el oeste se encuentra todo el terreno de secano que se quiera.

NOVENO.- CONCLUSIONES

1. La solicitud de incoación de trámite para la declaración de Bien de Interés Cultural de L´Horta de Valencia presentada por mis representados ante la Consellería de Cultura cumple los requisitos establecidos en la ley, de acompañarse de dos informes favorables de dos instituciones competente.

2. La presencia de valores culturales merecedores de la máxima protección (BIC) es un hecho  asumido públicamente por todos los especialistas sobre el tema no ligados a presiones políticas o laborales de los promotores. Por lo que puede estimarse que se trata de un hecho notorio. Así se deduce de las publicaciones citadas.

3. La desestimación de la solicitud no sigue el procedimiento establecido en cuanto a plazo, órganos que deben pronunciarse y motivación.

4. La inadecuación de la categoría de BIC propuesta (Parque Cultural) no debe impedir optar por otra categoría mas adecuada como puede ser la de Conjunto Histórico.

5. La declaración de BIC de L´Horta de Valencia no impide que, en el mismo ámbito territorial, puedan declararse en sus categorías adecuadas los elementos mas significativos de L´Horta, como pueden ser acequias, partidores, el Tribunal de las Aguas, o algunas alquerías, para aplicar una gestión más especifica sobre lo mismos.

6. La protección del Tribunal de la Aguas conlleva la conservación de las ocho acequias que sobre las que tiene competencias para realizar sus funciones, Pues un Tribunal de la Aguas sin funciones por desaparición de la L´Horta sería desnaturalizarlo y convertirlo en un grupo de actores que actuarían los jueves para los turistas. Dicho de otro modo, sin protección de L´Horta no existe  protección para el  Tribunal de las Aguas.

7. La solicitud de incoación de trámite para la declaración de Bien de Interés Cultural de L´Horta de Valencia presentada por mis representados debe seguir sus trámite y tras completar el procedimiento, en el que todas las partes interesadas puedan aportar las pruebas y alegaciones que a su derecho interese resolver de forma motivada por el órgano competente. 

8. La Consellería de Cultura desestima la incoación de expediente de declaración de BIC, porque otros en aplicación de la legislación urbanística ya han emprendido una incitativa de protección mínima para los bienes culturales, renunciando así aplicar la protección máxima que pueda corresponder en aplicación de la Ley de Patrimonio Cultural.

A los hechos expuestos le son de aplicación los siguientes:

FUNDAMENTO DE DERECHO

I. JURISDICCIÓN.- De la cuestión que se suscita ha de conocer la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, puesto que de acuerdo con lo establecido en el art. 1 de la Ley 29/1998 Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativo, a ella quedan sometidas las pretensiones que se deduzcan en relación con la actuación de las Administraciones Públicas sujeta al Derecho Administrativo.

Sin que, por otra parte, quede comprendida la repetida cuestión en las exclusiones previstas en los arts. 2 y 3 de la misma Ley.

II. COMPETENCIA FUNCIONAL.- La posee esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en el art. 10. a) de la aludida Ley,  al recurrirse contra un acto emitido por un órgano de la Administración Pública, concretamente de la Administración Autonómica.

III. COMPETENCIA TERRITORIAL.- Está atribuida a esta misma Sala, por haberse  producido en su circunscripción  el acto recurrido, art. 14.-1. Primera,  de dicha Ley.

IV. CAPACIDAD PROCESAL.- La ostenta plena el demandante, que está en pleno ejercicio de sus derechos civiles, amparado al efecto por lo previsto en el art. 2 de la L.E.C., al que remite el 18 de la LJ98.

V. LEGITIMACIÓN.- 1. Activa.- Deriva la legitimación a favor del recurrente de lo previsto en el art. 19 de la Ley últimamente invocada. Por lo que se trata de un ámbito sobre el que existe acción pública para la defensa de la legalidad  aplicable al patrimonio cultural. Según se dispone: 

- Ley de 25 de Junio de 1985, de Patrimonio Histórico Nacional que establece en su art. 8.2 que será pública la acción para exigir ante los órganos administrativos y los Tribunales Contencioso-Administrativos el cumplimiento de lo previsto en esta Ley para la defensa de los bienes integrantes del Patrimonio Histórico Español.

 - La misma  LEY 4/1998 DE 11 DE JUNIO, DE LA G. V., en su art. 5.3 recoge el mandato de la ley estatal referido a la acción pública.
2. Pasiva.- Corresponde a la Administración demandada y a las personas que puedan quedar comprendidas en las prescripciones del art. 21 de la L.J.

VI. REPRESENTACIÓN Y DIRECCIÓN.- Esta parte actúa representada por  Procurador y Abogado, como dispone la LJCA.

VII. IMPUGNABILIDAD DEL ACTO RECURRIDO.-  El acto que se recurre  decidió directamente el fondo del asunto, puso término a la vía administrativa, y no era susceptible de recurso en la misma vía administrativa.

De todo ello se infiere que se trata de un acto impugnable, según el art. 25 de la LJ.

VIII. PLAZO DE INTERPOSICIÓN.- El recurso se interpone dentro  del plazo  de dos meses señalado en el art. 46 de la L.J., ya que el acto impugnado fue notificado a mis representados el 1 de julio de 2005. 

IX. PRETENSIONES QUE SE EJERCITAN.- Son las que concretarán en la súplica del presente escrito.

X. FONDO DE LA CUESTIÓN SOBRE LA QUE VERSA EL RECURSO.

A) Acuerdo impugnado: Cuestión Resolver.


I.- La cuestión a resolver en este recurso queda limitada a determinar la nulidad de los actos impugnados, concretamente: la Resolución del  Director General de Patrimonio Cultural Valenciano, de la Consellería de Cultura de 01/06/05,  acordando:

“No proceder a la incoación de la declaración de Bien de Interés Cultural, con la categoría de Parque Cultural, <La Huerta de Valencia>


II.-  La cuestión a resolver queda limitada a determinar si es ajustada al ordenamiento jurídico o, de contrario, si la  discrecionalidad  de la administración en la función de mantenimiento y conservación del patrimonio cultural,  ha incurrido en  arbitrariedad, irracionalidad o desviación de poder, en la  tramitación y resolución de la solicitud de mis representados, de fecha 15/02/05, ante la Consellería de Cultura de la Generalitat Valenciana solicitando el inicio de incoación de expediente de declaración de Bien de Interés Cultural,  de <La Huerta de Valencia>.

B).- Invalidez Jurídica de la Resolución Impugnada.



Dado el contenido de los actos cuya nulidad  se pretende, la crítica a efectuar se va a centrar en torno a extremos que se definen a continuación:

Analizando cronológicamente las normas vigentes, referidas a la protección del patrimonio cultural al momento de aprobarse el acto impugnado, nos permitirá probar las afirmaciones hechas. Para ello interesa realizar las siguientes:

ALEGACIONES

I.- LAS NORMAS DE PATRIMONIO CULTURAL TIENEN POR OBJETO LA CONSERVACIÓN Y ACRECENTAMIENTO

  I.-1.-LEY 4/1998 DE 11 DE JUNIO, DE LA G. V., DEL  PATRIMONIO CULTURAL VALENCIANO, su incidencia sobre la causa del recurso.

En su Preámbulo establece que los bienes que integran el patrimonio cultural Valenciano “constituyen un legado patrimonial de inapreciable valor, cuya conservación y enriquecimiento corresponde a todos los valencianos y especialmente a las instituciones y los poderes públicos que lo representan.”


En su artículo 1 “1. La presente Ley tiene por objeto la protección, la conservación, la difusión, el fomento, la investigación y el acrecentamiento del patrimonio cultural valenciano.


2. El patrimonio cultural valenciano está constituido por los bienes muebles e inmuebles de valor histórico, artístico, arquitectónico, arqueológico, paleontológico, etnológico, [...]”


Al establecer, en su artículo 2, las clases de bienes que integran el patrimonio cultural valenciano, diferencia tres categorías: Bienes de Interés cultural, Bienes inventariados no declarados de interés cultural y bienes no inventariados del patrimonio cultural. Los primeros se definen en el apartado a) “Son aquellos que por sus singulares características y relevancia para el patrimonio cultural son objeto de las especiales medidas de protección, divulgación y fomento que se derivan de su declaración como tales.” De no estar catalogados y, por  tanto, incluidos en el último grupo son definidos en el apartado c) “Son todos los bienes que, conforme al art. 1.2 de esta Ley, forman parte del patrimonio cultural valenciano y no están incluidas en ninguna de las categorías anteriores. Serán objeto de las medidas de protección que esta ley prevé con carácter general para los bienes del patrimonio cultural, así como de cuantas pueden establecer las normas de carácter sectorial en razón de sus valores culturales”. 

La legislación autonómica ciada no podía establecer mandatos distintos a los citados, si tenemos en cuenta el principio de protección general establecido en el artículo 2.1 de de la Ley 16/1985 de Patrimonio Histórico Español (LPHE). Dicho principio obedece a que son deberes y atribuciones esenciales de la Administración del Estado, de conformidad con lo establecido en los arts., 46 y 44, 149.1.1, y 149.2 de la Constitución, garantizar la conservación del Patrimonio Histórico Español, así como promover el enriquecimiento del mismo y fomentar y tutelar el acceso de todos los ciudadanos a los bienes comprendidos en él. Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 149.1, 28, de la Constitución, la Administración del Estado protegerá dichos bienes frente a la exportación ilícita y la expoliación. Así las cosas, conviene  hemos de remitirnos al artículo 4 de la LPHE que define el acto de expolio como " se entiende por expoliación toda acción a omisión que ponga en peligro de pérdida o destrucción de todos o alguno de los valores de los bienes que integran el Patrimonio Histórico Español o perturbe el cumplimiento de su función social. En tales casos la Administración del Estado, con independencia de las competencias que correspondan a las Comunidades Autónomas, en cualquier ​momento, podrá interesar del Departamento competente del Consejo de Gobierno de la Comunidad Autónoma correspondiente la adopción con urgencia de las medidas conducentes a evitar la expoliación. Si se desatendiere el requerimiento, la Administración del Estado dispondrá lo necesario para la recuperación y protección tanto legal como técnica, del bien expoliado”.

Viene al caso lo dicho porque según la ley estatal y autonómica de patrimonio cultural integran el patrimonio histórico español los “los bienes muebles e inmuebles de valor histórico, artístico, arquitectónico, arqueológico, paleontológico, etnológico, [...]” con independencia de su catalogación o no. Dicho de otro modo, cuando existe conciencia sobre la presencia de valores culturales protegidos por la ley estos deben catalogarse de acuerdo la categoría correspondiente, y en todo caso, so pretexto de falta de catalogación no se puede trasformar o eliminar bienes portadores de valores históricos, artísticos, arquitectónicos, arqueológicos, paleontológicos, etnológicos, [...]” Si la Generalidad estima que L´Horta en su conjunto no es portadora de valores merecedores de proteger en la categoría de BIC, como sostienen los actores, lo que debe hacer es incoar el expediente y tras las alegaciones de todas las partes interesadas resolver motivadamente.
I.2.- LA INDEPENDENCIA DE LA NORMATIVA DE PATRIMONIO CULTURAL RESPECTO LA URBANISTICA.

Este apartado viene al caso debido al informe que se aporta de la Consellería de Territorio y Vivienda, titulado “Informe al Gobierno Valenciano Sobre la Protección y Conservación de la Huerta de Valencia (folio 21 y ss del exp.-ad.). Ocurre que el asunto de la independencia de la de la normativa de patrimonio cultural respecto la urbanística ya fue aclarada por el Jefe del Servicio Jurídico de la Consellería de Cultura, mediante informe jurídico emitido el pasado 9 de mayo, en el que a partir de la penúltima pagina,  se afirma textualmente:
“Respecto a la emisión de informes por los técnicos municipales debe tenerse en cuenta que en esta materia nos encontramos en un ámbito de competencias concurrentes entre la Corporación Municipal y la Administración cultura, de tal modo que cada una de ellas actúa en su propio ámbito y aplica su propia normativa. Por tanto, las competencias de los Ayuntamientos y las de la Consellería de Cultura, Educación y Ciencia de Generalitat Valenciana, aún recayendo sobre unos mismos bienes, no son excluyentes, sino complementarias. Las de los entes municipales atienden al armónico y legal desenvolvimiento y desarrollo de sus ciudades, como interés público por el que vienen obligados a velar ‑ objetivo urbanístico ‑. Las de la Consellería de Cultura, Educación y Ciencia de la Generalitat Valenciana, se fundamentan en el interés cultural, tendente a velar por la conservación y fomento del legado cultural. En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo en sentencia de 14 de noviembre de 1990 al indicar que "esta duplicidad de competencia no hace más que reflejar una correlativa duplicidad de ordenamientos jurídicos, en los que, la especialidad correspondiente al urbanístico, se complementa con otra, aún mayor, encargada de preservar en éstos casos la defensa de lugares dignos de una singular protección por razones Histórico‑Artísticas" .

Una vez establecida la independencia de la normativa de patrimonio cultural respecto a la urbanística, hay que traer a colación la doctrina del Tribunal Supremo sobre la normativa que debe prevalecer en caso de conflicto. Así, la sentencia de 19 de noviembre de 1991, en su fundamento de derecho cuarto, resumiendo una clara y reiterada doctrina jurisprudencial, entre otras, las de las sentencias de 29‑10‑1984 y 3‑10‑1986, ha señalado que debe darse prevalencia a las decisiones de los órganos a quienes está encargada la protección del Patrimonio Histórico‑Artístico "ya que sus atribuciones obedecen a la defensa del derecho social a la cultura que obliga a aplicar la legislación protectora de dicho Patrimonio en el sentido más favorable a la conservación del mismo en virtud de lo dispuesto en el art. 45 (sic) de la Constitución y les otorga cobertura legal para impedir las obras que pudieran producir daños y perjuicios irreparables aunque hubieran sido autorizadas por la Administración competente en otras materias; de tal manera que las licencias o autorizaciones concedidas por órganos encargados de círculos de interés distinto al de la estricta protección del Patrimonio, no condicionan las decisiones que hayan de tomar los órganos específicos encargados de dicha protección por Ley, y en su consecuencia, no están vinculados por las normas urbanísticas, o de cualquier otra materia, y pueden, separándose de ellas, adoptar e imponer las limitaciones que discrecionalmente estimen necesarias para dicha defensa, así como la posibilidad de ordenar su demolición o reforma". Dicha sentencia continúa: "pues en la legislación protectora aplicable por su prevalencia en función del aludido derecho a la cultura ninguna remisión se hace a las normas urbanísticas, que en todo caso responden a hipótesis diferentes cediendo en caso de conflicto en favor de aquéllas".

El conflicto que pueda aparecer entre  los actos de la administración competente en materia cultural que persigan la conservación y promoción del patrimonio cultural  valenciano y los objetivos del planeamiento urbanístico que plantea la administración competente en materia de planeamiento urbanístico, viene resuelto por art. 34.1 de la Ley 4/98, al disponer que éstos deben adaptarse sobre aquellos, aún en el caso que la declaración  fuera posterior a la aprobación del planeamiento. 

Pero además la repetida Ley,   en su TITULO VI, referido a las medidas de fomento del patrimonio cultural  declara en su art. “87. Interés público.- Se reconoce de interés público de todas las actividades de conservación y promoción del patrimonio cultural valenciano y su carácter de fuente de riqueza económica para la colectividad. Ello viene a ser, el reconocimiento de un plus de prevalencia de todas las políticas de conservación y mantenimiento del patrimonio histórico, sobre las potestades de planeamiento que no contemplen la conservación del patrimonio cultural presente en el área de su actuación. También supone establecer una presunción iure ed iure,   que el interés público en presente conflicto, lo representan mis representados que reclaman la prevalencia de los mandatos de la normativa de patrimonio histórico sobre los realizados por la administración en ejerció de las facultades de planeamiento.

El rechazo a la protección global de L´Horta manifestado por el Gobierno Valenciano conduce a la desaparición de valores culturales protegidos lo que es contrario al acrecentamiento establecido como fin en la ley.

II.- PROCEDIMIENTO DE INCOACIÓN DE EXPEDIENTE DE DECLARACIÓN DE BIC

La declaración de Bien de Interés Cultural, según el artículo 27 de dicha Ley: “se hará en la forma establecida en el artículo anterior, previa la incoación y tramitación del correspondiente expediente por la Consellería de Cultura, Educación y Ciencia.

La iniciación del expediente podrá realizarse de oficio o a instancia de cualquier persona.

2. La solicitud de incoación habrá de ser resuelta en el plazo de tres meses. La denegación, en su caso, deberá ser motivada.

3. La incoación se notificará a los interesados, si fueran conocidos, y al ayuntamiento del municipio donde se encuentre el bien. Sin perjuicio de su eficacia desde la notificación, la resolución acordando la incoación se publicará en el «Diari Oficial de la Generalitat Valenciana» y en el «Boletín Oficial del Estado» y se comunicará al Registro General de Bienes de Interés Cultural dependiente de la Administración del Estado para su anotación preventiva. Tratándose de Monumentos y Jardines Históricos se comunicará además al Registro de la Propiedad al mismo fin.

4. La incoación del expediente para la declaración de un Bien de Interés Cultural determinará la aplicación inmediata al bien afectado del régimen de protección previsto para los bienes ya declarados.

 5. El expediente que se instruya deberá contar con los informes favorables a la declaración de, al menos, dos de las instituciones consultivas a que se refiere el artículo 7 de esta Ley. Los informes podrán ser solicitados tanto por la Administración que tramita el expediente como por quien, en su caso, instó la incoación.


Transcurridos tres meses desde la solicitud del informe sin que éste se hubiere emitido se entenderá que es favorable. No obstante, si constara en el expediente algún informe contrario a la declaración será necesaria la existencia de dos informes favorables expresos.

6. Tratándose de bienes inmuebles se dará audiencia al Ayuntamiento interesado y se abrirá un período de información pública por término de un mes. En el caso de bienes inmateriales del patrimonio etnológico, se dará audiencia a las entidades públicas y privadas más estrechamente vinculadas a la actividad propuesta para la declaración.

7. El expediente deberá resolverse en el plazo de un año, si se refiere a un bien mueble, de dos años, en el caso de bienes inmateriales del patrimonio etnológico y de quince meses, si se trata de inmuebles, a contar desde la fecha de su incoación. Si el expediente se refiere a declaración de Conjuntos Históricos o Zonas Arqueológicas o Paleontológicas o de inmuebles que exijan un estudio complementario, el plazo será de veinte meses. En el caso de procedimientos iniciados de oficio se entenderá caducado el expediente si no hubiere recaído resolución dentro de los treinta días siguientes a la terminación del plazo para dictarla. Una vez caducado el expediente no podrá volver a iniciarse en los tres años siguientes, salvo a instancia del propietario”.

En el caso que nos ocupa la solicitud cumple todos los requisitos legales para su tramitación y su resolución favorable dado que aporta el informe favorable de dos instituciones consultivas que actúan como órganos asesores de la administración por disposición del art. 7 de la LPCV. Así las cosas, la solicitud debería haberse tramitado y resolverse favorable a la declaración de BIC de L`Horta.


Por otro lado, conviene tener presente que de la competencia administrativa no sólo obliga a resolver por órgano designado para ello, sino que, además, se haga por medio del procedimiento establecido. Siendo ello un imperativo legalmente establecido.  En el caso que nos ocupa es el  Decreto 27 febrero 1989, núm. 23/1989 (Consellería de Cultura, Educación y Ciencia). Referido al ejercicio de competencias en materia de PATRIMONIO HISTORICO ARTISTICO el que regula el procedimiento para la emisión de informes respecto las propuestas de protección de los bienes inmuebles.

Del citado Decreto interesa resaltar los arts. siguientes:

- “Artículo 1º  Las intervenciones en los bienes inmuebles protegibles previstos en los artículos 11, 19 y 20 de la Ley 16/198, de 25 de junio (citada), del Patrimonio
 Histórico Español, se ajustarán en cuanto a su procedimiento, a las disposiciones del presente decreto.

- “Art. 3º Cuando, de acuerdo con el artículo 5.º, los Directores Territoriales deban someter al Director General de Patrimonio Cultural la resolución del expediente, lo remitirán a este centro directivo junto con los siguientes documentos:

Dos ejemplares del proyecto y/o de la documentación necesaria para poder resolver con suficientes elementos de juicio.

Informe de la Unidad de Inspección del Patrimonio Histórico Artístico.

Trámite de audiencia al interesado.

Informe del Director Territorial si éste lo estima oportuno para una mejor resolución del expediente, así como cualquier otro informe que durante la tramitación se hubiere generado.”

En el presente caso se omite el Informe de la Unidad de Inspección del Patrimonio Histórico Artístico que se sustituye por el informe del técnico en etnología. Parece como si  la negativa a la incoación de expediente se hubiera decidido políticamente al margen de lo que pudiera aconsejarse desde la discrecionalidad técnico-jurídica. Y la mejor forma de evitar que la Resolución fuera discordante con los criterios de los técnicos competentes de la Consellería, era asegurar que los mismos no se pronunciarían.


III.- CATEGORIA DE BIC ADECUADA PARA L` HORTA DE VALENCIA
El informe  emitido por el técnico de etnología de la Consellería de Cultura, (folio 51 a 53 del exp.-ad)  estima que la categoría de “Parque Cultural” no es adecuada para proteger L´Horta. Dando por supuesto que e“El legislador la suposava associada a territoris limitats, d’escassa població,..” Afirmación que carece de base alguna, pues de ningún artículo de la Ley 4/1998, ni en su exposición de motivos, se deduce esa limitación de territorio y población; pero es que el territorio que se demanda su protección actualmente es ya limitado. 


Pero en todo caso la cuestión a resolver y que debería haberse pronunciado es si el L´Horta en su conjunto es portadora de  valores culturales protegibles mediante alguna de las categorías de Bien de Interés Cultural establecida en la Ley. Los actores estiman que sí, pues en el supuesto que la de Parque Cultural no fuera la adecuada  cabria la aplicación de Conjunto Histórico como pueden deducirse del tenor literal de las citadas categorías que nos dicen:




Art. 26. Clases.-1. Los Bienes de Interés Cultural serán declarados atendiendo a la siguiente clasificación:

A) Bienes inmuebles.- Serán adscritos a alguna de las siguientes categorías:

b) Conjunto Histórico.- Es la agrupación de bienes inmuebles, continua o dispersa, claramente delimitable y con entidad cultural propia e independiente del valor de los elementos singulares que la integran.

g) Parque Cultural.- Es el espacio que contiene elementos significativos del patrimonio cultural integrados en un medio físico relevante por sus valores paisajísticos y ecológicos.

IV.- SOBRE LA DISCRECIONALIDAD

La jurisprudencia que diferencia entre discrecionalidad y arbitrariedad, la necesidad de motivación que de conocer a los administrados las razones de la decisión adoptada, asegurando la seriedad en la formación de la voluntad de la Administración  es tan antigua y reiterada que se hace innecesario su cita. Lo mismo puede decirse sobre la doctrina sobre la fuerza normativa del hecho láctico en el uso del suelo.

V.- SOBRE LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO.

-ARTÍCULO 63 DE LA LEY 30/92, DE 26 DE NOVIEMBRE.


“Anulabilidad. 1. Son anulables los actos de la Administración que incurran en cualquier infracción del ordenamiento jurídico, incluso la desviación de poder.

ARTÍCULO 70 DE LA L.J.C.A.

 
“2. La sentencia estimará el recurso contencioso-administrativo cuando la disposición, la actuación o el acto incurrieran en cualquier infracción del ordenamiento jurídico, incluso la desviación de poder.

 Se entiende por desviación de poder el ejercicio de potestades administrativas para fines distintos de los fijados por el ordenamiento jurídico”.

VI. COSTAS PROCESALES.

Procede que las costas procesales se impongan a la parte que se oponga al recurso, dado que el mismo es fruto de una actuación arbitraria de la administración demandada, que durante la tramitación del acto que se impugna ha ignorado el mandato del ordenamiento jurídico en materia de protección del patrimonio cultural.

En virtud de todo lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA: Que teniendo por presentado este  escrito con sus respectivas copias, se digne en admitirlo, y por formulada DEMANDA DE RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, en nombre de mis representados, contra: la Resolución del  Director General de Patrimonio Cultural Valenciano, de la Consellería de Cultura de 01/06/05,  acordando:

“No proceder a la incoación de la declaración de Bien de Interés Cultural, con la categoría de Parque Cultural, <La Huerta de Valencia>”

se dé traslado a la representación de la Administración demandada  y, continuando el trámite correspondiente, se dicte en su día sentencia por la que estimando la demanda, se declarare no ser conforme a derecho tal acto:

1- anulándolo totalmente y declarando que se retrotraigan las actuaciones al momento que se encontraban al dictarse el acto impugnado,

2- tener por iniciado la incoación del expediente de declaración de BIC de L`Horta Valenciana,

3- ordenando la publicación de inicio de incoación de expediente con suspensión de las licencias y instrumentos de ordenación que afecten al ámbito de territorio denominado L`Horta  y que comprende todas las parcelas o campos regados por  las ocho acequias del río Túria en los que extiende su jurisdicción el Tribunal de las Aguas de Valencia y las comunidades de regantes constituidas para administrar el agua sobre las acequias denominadas acequias de Tormos, Mestalla, Rascanya, Favara, Quart, Benager y Faitanar, Rovella y Mislata.

4- con imposición de costas a la parte adversa.


OTROSÍ PRIMERO DIGO: Que, en el cumplimiento de lo dispuesto en  los  arts. 40 y 42 de esta Jurisdicción se señala la cuantía de este recurso, como indeterminada, por lo que a los efectos de la cuantía, respetuosamente.


SUPLICO A LA SALA, la fije  en indeterminadas.

 OTROSI SEGUNDO DIGO: Que al amparo del art. 62 de la LJCA interesa se celebre vista para la presentación de conclusiones.

SUPLICO A LA SALA, se conceda la celebración de vista.

 OTROSI TERCERO DIGO: En la hipótesis, de no admitirse alguno de los Antecedentes Indispensables, respetuosamente, al amparo del art. 60 de la LJCA,


SUPLICO A LA SALA, el recibimiento a prueba para constatar los puntos contenidos en los Antecedentes  Indispensables de Hechos siguientes:

· Contenido de la solicitud de incoación de trámite para la declaración de Bien de Interés Cultural de L´Horta de Valencia presentada por mis representados ante la Consellería de Cultura.

· Contenido de los informes favorables a la declaración de BIC que se acompañan a la solicitud.

·  La existencia de un consenso social mayoritario sobre la necesidad de protección de L`Horta.

· La  solicitud de incoación de trámite para la declaración de BIC  no sigue el procedimiento establecido en cuanto a plazo, órganos que deben pronunciarse y motivación.


La prueba habrá  de versar:

· Sobre los documentos obrantes en el expediente administrativo y los que se aporten por mis representados.

· Los documentos públicos y privados que puedan ser exhibidos para mejor conocimiento de la causa.

· Las que resulten procedentes del escrito de contestación a la Demanda, sin perjuicio de que a su  vista pueda renunciarse alguna de las solicitadas.


En Valencia a 16 de noviembre de 2005

Fdo. José Luis Ramos  Segarra                                                                      Enrique Miñana Sendra

           Col. Nº 7.140
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