Bibliografia utilizada:

- Derrida, J.:

- La voz y el fenédmeno, Pre-Textos, Valencia, 1995.

- De fa gramatologia, Siglo XX, México, D, F., 2000.

- Lo diseminacién, Espiral/Fundamentos, Madrid, 1997, .
- Gadaomer, H.-G. Verdad y método, i, Sigueme, Salamanca, 1998.
- Gémez Ramos, A. (ed.) Didiogo y deconstruccién. Los limites del encuentro entre
Gadamer y Derrida, Cuaderno Gris, Madrid, 1998.
- Heidegger, M. Nietzsche, Destino, Barcelona, 2000.

- Kant, I. Critica de lo razén prdctica, Sigueme, Salomanca, 1995,

La intérpretacién godameriana de la teorfa del Juicio reflexionante
en Kant

Manvel Sdnchez Rodriguez

Universided de Granada

1. Introduccién

Este breve trabajo se centrard en el fratamiento que Gadamer da en Verdad y
Método [en adelante, WM} o la teorfa kanfiona del Juicio reflexionante. Segin su
exposicién, Kant habria prefendide en la Critica del Juicio [en adelante, KU] una
distincién tajonte enire Juicio determinanfe y Juicio reflexionante, reduciendo el dmbito
de este Ultimo al terreno de lo experiencia estética y no apreciando asf su importancia
para el conecimiento y la moral. Trataré de defender sin embarge que, para Kant, lo
dimensién reflexionante es un momento esencial de todo acto judicative. $i bien el
objeto principal de lus dos primeras criticas en relacion al Juicio es la fundamentacién
de su posibilidad como facultad deferminante, |a necesidad de pensar la relacién entre
razén y naturaleza expresada en la Critica del Juicio exige atender o lo intervencion del
momento reflexionante implicado en fodo juicio efectivo.

Para Gadamer, la caracterizacidn kantiona del concepto sensus communis a
pariir de la feoria del Juicio supone la ruptura con el potencial eritico que este concepto
habia adquirido en la iradicién humanista. A partir de la filosofia de Vico v, mas tarde,
de autores como Shaftesbury, se habia lfegado a m_..:,msmm_. el sentido comOn como un
sentimiento moral gjeno o la capacidad I6gica de la razén y encaminado a afrontar las
situaciones prdcticas en su particularidad [WM 22-36, 46-62]'. Ademds, este sentimiento
o senfido expresaria una pretensidn de validez constitutiva derivada de la insercién del
individuo en una tradicidn socio-histérica particular. Lo filosofia kanfiana habria
supuesto, segin Gadamer, la rupiura con esta tredicién al considerar el sentido comin
dentro del marco mas amplio del crificismo rascendental. De esta forma, Kani habria
impedido el reconocimiento de la pretensién de validez de la tradicién al comprometer
su concepto de realidad con la concepcién del conocimiento propia de las ciencias

naturales?. Esto provoca, por un lado, que en la Crifica del Juicio se considere como una

! Los niimeros de pdgina en cursiva refieren a la edicién espaiiola.

? Algunos autores, ne obstante, han defendido la influencia del pensomiento de Kant en el
desarrolle de la hermenéulica, especialmente a partir de KU. MakkregL [1987], por ejemplo, pone
de manifiestc cémo es posible exircer de la concepcion kantiana del sensus communis o del
concepto de idea estéfica contribuciones para da hermenéutica actual, tales como yna teoria de o
orienfacion que sirva de base para una reflexidn critica sabre le tradicion. Desde un punto de vista
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faculted de la razén humana lo que en un principio habia sido concebido como un

conjunfo sustantivo de juicios consfituidos a partir de la tradicién. Por ofre lade, el Juicio

que se orienta a afrontar la situacién particulor en su dimension reflexiorante no posee
significacion alguna para lo fundamentacion de la moral o el conecimiento al ser
despojado de todo valor constitutivo [WM, 38s., 63s.]. A esto responde el hecho de que
en la Critica del Juicio se pretenda una fundamentacian del gusto estético en base o una
distincién tajante entre juicio determinante Y juicio reflexionanie y se limite la validez de
estos Oltimos al ambito del gusto estético [WM 39, 445, 66, 71].

Pienso que Gadumer no aprecia correctamente la importancia de este concepto
en la filosofia de Kont al no ubicarlo correctamente dentro del marco de la
sistematizacion de la razén. Considerade desde este punto de vista, el Juicio
reflexionante constituye una pieza fundamental dentro de lg critica de la razén vy, por lo

tanto, debe ser tenide por un memento esencial de la actividad judicativa en general.

2. Ef concepto de Juicio reflexionante en el morco de la critica de la
racionalidad

Como es sabido, en la Crifica del Juicio Kant preferde encontrar un punto de
conciliacién enire rozén y naturaleza. En el caso del conocimiente tedrico, la Critica de
la rezén pura habia llevado a cabo la fundamentacién de la validez objefiva de los
conceptos puros del mim:%:.;mao‘o través de la nocion de experiencia posible, pero
con esto quedaba sin deferminar qué relacién guarde este concepto con la realidad en
si [KU 252, 105s.]. En la infroduccién a la Analffica de los Principios, titulada “El Juicio
trascendental en general” [KiV A 132-36/B 171-75, 184-86, 178-81], Kant afirma que
la légica trascendental fiene la obligacién de ofrecer las reglas o principios de la
actividad  froscendental del Juicio, segin lfos cucles los conceptos puros del
entendimiento se aplican o priori a objetos de Ia experiencia posible. Con esto la erftica
ofrece una fundamentacidn- de la aplicacién necesoria de las cotegorias o los
fenémenos en general. De este modo, en este momento |q reflexién kantiana se ocupa
exclusivarmente de los principios @ priori del Juicio en su dimensién determinante. Kant
no contempla ain la posibilidad de ofrecer un principio @ priori para el Juicie

reflexionante, pues si bien las leyes parficulares se encuentran igualmente sometidas a

diferente, PResAs [1999] defiende que en KU se reconoce una pretensidn cognasciiva especifica
para el arte, fa eval expresaria las limitaciones del conocimiento tedrico al constituirse camo saber
originario sobre la exislencic humana en el mundo de la vida,
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la unidad de lo experiencia, la deferminacion empirica de las mismas se reducirio o una
cuestion de investigacién cientifica [KrV A 206s./ B 252, 239, 232s.].

Pero en la Critica del Juicio Kant plantea la necesidad de ofrecer al menos un
principio heuristico o guia que oriente al entendimiento para la organizacion y
sistematizacion de los leyes emplricas particulares [KU 251-53, 260-62]3. Cuande
disponemos de un concepto. empirico que determina un fendmeno paricular nos
encanframos’ anfe una actividad determinante del Juicie. Pero debido a la gran
varigbilidad e indeterminacién de la nafuraleza, puede darse el caso de que no
dispongamos de concepto alguno bajo el cudl incluir el caso que se nos presenta en la
experiencia. Hablamos entonces de un Juicio reflexionante, que es aquél en el que el
particular es tomado primeramente en su indefinicién, al carecer de la regla por la que
pader clasificarlo o determinarlo, de forme que el Juicio mismo debe procurar esta
subsuncién,

Pero la forma analitica en que Kant presenta su distincién entre Juicio
determinante v‘ Juicio reflexionante en KU no debe llevarnos a pensar que se trata de
dos categorias excluyenies que pueden darse de forma independiente y que disponen de
dmbitos de aplicocion distintos. Como acabo de mencionar, ya en la Critica de la razén
pura se pone de manifiesto la indeterminacién de las leyes particulares en relocién a su
aplicacién o la experiencia. Serd a pertir del descubrimiento de la existencio de
principios a prioti del gusto cuando Kant considere ademdés que este vacio dejado por la
filosofta trascendental en la primera critica puede ser ocupado por una fundamentacién
a priori de la reflexién estética. Los dos primeras criticas habian fundamentado la
validez objetiva de la copacidad legislotiva de la razén tanto en su uso tedrico como
préctico. Con su teorfa del Juicio, en cambio, Kent piensa la relacién de la razén pura
con la realidad en su indeterminacién. Y esta relacion se expresa en el acto por el cual
el sujeto que juzga se enfrenta a una situacién efectiva, En este sentide, tode juicio moral
¥ cognostcitivo sobre la realidad presenta un momento reflexionante. .

Sin embargo, Gadamer supone en su argumentacién que Kant pretende en fa
Critica del Juicio una distincién tajante entre Juicio determinante y Juicio reflexionante
fWM 37, 44s., 63, 71]. Seria la admisién de la importancia de los ejemplos para el

Juicio lo que habria infroducido la consecuencia indeseada de un momento estéfico en

* Este nuevo punto de vista podio deberse al descubrimiento por Kant en forno a 1787 de la
posibilidad de ofrecer principios o priorf para el gusfo, pues es este nuevo hallazge &l que, segin
este autor, le impulsd a la eloboradén de la Critica def Juicio, v, las corlas de Kani a Reinhold en
1787 [n°. 313) [AAX513-16] y 1789 (n®. 392) [AA W 111s.].
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todo conocimiento. Pere Kant no podia pensar le distincién entre el momento

reflexionante y el momento determinante como una distincién psicolégica que

demarcaria los diversos lipos de juicios efectivos. En particular, el concepto subjetivo
aportado por el Juicio reflexionante es considerado como un principio frascendental
para lo faculiad de juzgar en general, con lo cual todo juicie que se lleve a cabo en Ig

experiencia incluird este aspecto reflexivo. Esto es puesto de manifiesto cuando Kant

considera el fibre juego entre imaginacién y entendimiento que se expresa en e

de gusio estélico como condicién trascendental subjetiva de o universal
comunicabilidad del conocimiento en general®.

Posiblemente, es esta interpretacién psicologista la que lleva o Gadamer a
considerar que la reflexién del Juicio queda reducida propiamente al dmbito del gusto,
con lo cual Kant soslayaria la intervencién de la indeterminacion del caso frente a la
regla en el conocimiento y la moral. Sin embargo, mediante la crifica del juicio de gusto
sobre lo bello y lo sublime se piensa esta intervencion de la reflexién mmv«ﬂmo en el acto
judicativo determinante. Ciertamente, tal como sefala Gadamer, la tearia del Juicio no
cumple funcién alguna en la fundamentacién de la rozén teérica o practica. Pero esto
no significa que esta faculiad no tenga importancia para la critica de la rozén.

Justamente, uno de los objefivos programdticos de la Critica del Juicio consiste en

representar “la pesibilided del fin final [por medio del principio del Juicio reflexionante],

que sdlo en la naturcleza, y en conformidad con sus leyes, puede llegar a ser real” [KU
272, 126). De este modo, en KU Kant pretende fundementar la condiliacién de los
diferentes dmbifos de la racionalidad en un mismo agente o través de lo exposicion

estética de la posibilidad de la razén en la naturaleza.

3. La dimensién reflexionante en los juicios fedricos y practicos

Pues bien, este conciliacién entre rozén y naturaleza es pensada a través del
principio trascendental que proporciona el Juicio reflexionanfe. De esta forma, Kont
pone de manifiesto fo necesidod de fundar el principio de los juicios empiricos en
general, cuya funcidn determinante se produce “en relacién a la forma de las cosas de

_t

la naturaleza bajo leyes empiricas en general”, en el concepio subjetivo de la finalidad

de lo naturateza, el cual *iiene su origen solamente en el Juicio reflexionante” [KU 253,

* “todo conocimiento deferminado [...] descansa siempre en aguella relacién como condicidn
subjetiva” (KU 296; 149s.] {la cursiva es mia).
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107]. Por lo tanto, a iravés del juicio de guste sobre lo bello se pensard esta relacién del
entendimiento con la naturaleza en su indeterminacian inicial.

Por otro lade, Gadamer denuncia cémo e filosofia kantiana supone una
ruptura con la tredicién del humanismo al erradicar todo sentimiento meral del dmbito
de la éfica®. Ciertamente, tal como se establece en la Critica de la razén préctica,
ningdn senfimienio o momento estético puede ofrecer determinacién alguna para la
voluntad. Igualmente, el agente moral sélo puede ser considerado por la
fundamentacién en su dimensidn suprosensible. Aunque en ningln momento Kant
seguird los pasos de la teorias empiristas del sentimiento moral, en la Critica del Juicio
éste ofrece, no obskante, una represenfacidn estética de la accién racional en la
naturaleza. Es decir, en este momento de la critica, si bien se mantiene plenamente la
fundamentacién de [a moral llevada o cabo en las obras anteriores, es preciso concebir
la posibilidad de este agente racional en la naturaleza o, dicho de ofra forma, la
conciliacion de la dimensidn empirica y suprasensible en el mismo agente racional. Y
esta confrontacién reflexiva del nm.m:“m con la experiencia es la que se da en el
momento de lfevar a ecabo un juicio determinanie de la razén practica en una situacién
paricular, en la cual la motivacidn racional del ogenie se enfrenta o sus inlereses
empiricos individuales en tanto que ser natural [KU § 28]. Pues bien, es a través de la
teoria del Juicio reflexionante sobre lo sublime como Kant pretende ofrecer una
fundomentacidn eritica de este momento subjefivo-reflexive implicado en los juicios
morales particulares. De ahi que no esté justificada la denuncia gadameriana segin lo
cual Kant habria soslayado la importancia de los juicios reflexionantes y del seniimiento
estético en la moral. Mds bien, el senfimiento estélico de lo sublime permite pensar
criticomente la posibilidad de un sentimiento meoral en el ogente que actia
racionalmente en la experiencia.

Ahora bien, esta significacién ética de la teoria de lo sublime no recoge el valor
de lo iradicion como pertadora de una pretension de validez para el Juicio
reflexionante. Cierfamente, la determinacién que éste ofrece no es constituliva en
relacién a los principios de la razén, es decir, la determinacién estética de los principios
por ¢l caso ejemplar a partir del momento reflexive ne es mds que una determinacién
subjetive. Esa redlidad indeferminada gque se oporne a la razén tanto a nivel tedrico

como practico no es pensada aln por Kant en su consfitucién histérica o formacidn

5 *[...] estamos determinados por la filosofia moral de Kant, que limpié a la élica de todes sus

momentos estélicas y vinculades al sentimiento” WM 44, 73; v. también 38, 44].
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{Bildung). Efectivamente, esta ruptura con el concepto de Bildung, tal como Gadamer lo
expone, es una consecuencia que acompaiia al criticismo trascendentel, puesto que
para Kant la infuicién —al menos la humano— no puede ofrecer por si misma
conceptos que deferminen los objetos. Este es el motivo por el que en § 40 de la Crifica
det Juicio se rechaza le posibilidad de una pretensién cognoscitiva para el llamado
sensus communis. Kant no habria contemplade la posibilidod de una pretensién,
cognoscitiva para el Juicio reflexionante al no opreciar el valor constilutive de la
tradicion y la historia en la formacién de la experiencia®. No cbstanie, la aceptacién por
parle de este pensador del concepto de realidad derivade de las ciencias noturales no
deberia ser juzgade como una adopcién ingenua debida a un “prejuicic nominalista”
[WM B9, 123]. Mds bien, la critica de los pretensiones de validez de la ciencia responde
en Kant a un inferés sistemdtico orientado o fundamentar o rozén en su interés moral
esencial y a pensar desde un punto de vista critico o posibilidad de los principios @
priori de esta razén en relacién con la experiencia en su indelerminacion. En la filosofia
de Kant, la teoria del Juico reflexionante expresa el reconocimiento de esta
indeterminacién de [a experiencia’ y el intento de ubicarla en el mareo de la teoria de la

racionalidad critico-trascendental.
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