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HACIA UNA SISTEMATIZACION DE LA
VARIABILIDAD FRASEOLOGICA

ESTEBAN TOMAS MONTORO DEL ARCO
INTRODUCCION

Desde los comienzos del desarrollo cientifico de la disciplina de la
Fraseologia, su unidad de estudio, la unidad fraseolégica (UF), ha sido
caracterizada siempre de forma general a partir de dos cualidades que
la singularizan frente a otras unidades de la descripcién lingiiistica
como la unidad léxica (UL) o el sintagma: la fijacién y la idiomatici-
dad. Al constituir las UFs signos lingiiisticos susceptibles de ser des-
critos desde los puntos de vista de la expresién y del contenido, la
fijacién es tratada normalmente como un rasgo de indole formal o
morfosintdctica, mientras que la idiomaticidad representa su seméntica
especial. Asi lo encontramos, por ejemplo, en el testimonio temprano
de Casares (1992 [1950]), para quien la locucién es la «combinacién
estable de dos o mis términos, que funciona como elemento oracional
y cuyo sentido unitario consabido no se justifica, sin mds, como la
suma del significado normal de los componentes»'. Posteriormente
todos los especialistas han articulado sus teorfas y andlisis en torno a
estas propiedades y han generalizado términos asociados a ellas, como
expresion fija (Zuluaga 1980) o expresién idiomdtica (Zuluaga 1975a).?

1. El subrayado es nuestro.
2. Si bien se siguen utilizando, ambos términos han sido criticados por designar global-
mente a las UFs solo a partir de una de sus posibles caracteristicas.
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—insustituibilidad de los elementos componentes (a brazo partido/ a
brazo *quebrado)

A ellos se afiade el de la presencia de alguna pajabra idiomidtica (o
«signo diacrfticon, «indicador minimo», «elementos identificadores»,
«palabra diacrftica», «componente Uoico», etc.). Se trata de elementos
que carecen de autonomia en el sistema de la lengua y cuya capaci-
dad de aparicién se timita a las locuciones de las cuales forman parte,
con cuyos componentes mantienen una relacién de implicacién. Ejemplas
de ello sor los elementos nominales de las locuciones adverbiales a

hurtadillas o a sabiendas.’

Sin embargo, la fijacién y la variacién deberian ir siempre empare-
jadas, pues como dice Gréciano (1987), «la fijacién es una llamada a
la variacién»®. El caracter secundario de la variacién de una UF con
respecto a su fijacién descansa en ei hecho de que para explicar fos
«tipos de fijacién», sefialados por Zuluaga, se ejemplifica en la mayo-
rfa de las ocasiones con unidades que presentan un inventano reduci-
do de componentes —a yoenor nimero de estos, las posibilidades de
variacidn se reducen— y con posibilidades reales de varjacién muy
fimitadas, puesto que tienen alguna anomalia estructural o }éxica como
la presencia de una palabra idiomdtica invariable: tomar/ coger [al-
guien] Jas de Villadiego, a hurtadillas, a diestro y siniestro, etc.” Estas
unidades, merced a su alto grado de fijacién e idiomaticidad, constitu-
yen lo que ha dado en llamarse e] «centro de la fraseologfa».

Perc la realidad de las UFs, desde una concepcién ancha, abarca
desde unidades totaimente fijadas e idiométicas en virtud de alguna
anomalia estructural o léxica que Jas aleja del discurso libre (como fas
sefialadas en el pdrrafo anterior) hasta unidades que presentan sélo
frecuencia de coaparicién y nula idiomaticidad (caso de las colocacio-
nes). Al ejemplificar Jos tipos de fijacién con estas unidades con alto

S. Garefa-Page (1991) las concibe de forsna mis amplia, pues incluye tarnbién unidades
que pueden Lener usa fuera de la unidad, como Ja voz «puntillas» de la locucién de puntilias.

6. «Die Polilexikalitat ist ¢in Appell an die Fragmentierung, die Fixiertheit an die Variabi-
litdt, die Figuniertheit an die Lircralisierung» (Gréciano 1987: 196). Mototkov (apud Carmea-
do Moré 1985: 273) lega a aftrmar incluso que «la veriabilidad de los componentes de}
fraseologismo es una de las particularidades fundamentales de éster.

7. A partir de ghora subrayaremos Ja variacién de 1a UF a 1a que nos refiramos en cada

caso pars hacer m4s f4cil la lectura.
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grado de la misma, pasa desapercibido una amplio espectro de seg-
mentos, la gran mayorfa, cuyas posibilidades de variacién son muy
elevadas y que, a nuestro juicio, no dejan por ello de ser parte del
ndcleo de la fraseologfa, en tanto que, emire otras cosas, presentan un
alto grado de idiomaticidad o especializacién semintica.

Aungue es patente que la variacién de las UFs se define negativa-
mente frente a su fijaciép, creemos que hay que prestarle la misma
atencién y que es necesario sistematizar una serie de «rasgos de varia-
cién» formal de los fraseologismos. Por ello, primero vamos a analizar
los conceptos que se han manejado al respecto y después ofreceremos
nuestra propuesta.

1. LA «<FORMA CITATIVA» Y LOS ACTANTES EXTERNOS

Lo primero que hemos de apuntar es la necesidad de distinguir lo
gue es fijo de lo que no lo es en una UF, es decir, aquello que
pertevece a la UF de aguello que debe ser actualizado en el discurso
debido a la naturaleza sintdctica del fraseologismo. Martinez Marin
(1996 [1991)) llamé hace tiempo la atencién sobre la necesidad de
distinguir lo que denominé el «contorno» de la UF de sus elementos
realmente constituyentes, sirviéndose de un témmino acufiado por Seco
(«contorno de la definicién») a propésito del tratamiento lexicografico
de las ULs. Con él pretende evitar en la lematizacién de las UFs la
inclusién de elementos que no forman parte de la upjdad sioo del
«contenida externo» (combinatorio y textual); afecta especialmente,
por tanto, a las UFs que contengan un verbo o alguna UL con poten-
cial combinatorio propio.! Larreta (2001: 36) denomina «componentes
externos» a estos elementos del contorno y Wotjak (1998) va mds all4
al distinguir en su seno los «actantes externos facultativos y obligato-
rios». Este ltimo, ademds, puso en circulacién el término forma citati-
va, con el cual da nombre a la parte cootraria, es decir, al copjunto de
componentes realmente constitutivos de ta unidad fraseoldgica (Wot-
jak 1998: 319).

La aparicién de los actantes al citar una unidad fraseolGgica, sobre
todo eo las de base verbal, es un aspecto digno de ser tenido en

8. A pesar de )a importancia de dicha apreciacién, hemos podido constatar que afios mds
larde son muchos los diccioparios y los trabajos ledricos sobre fraseologla que no s¢ han
aprovechado de €] y siguen sin distinguir una parte de oura. Vid Montora del Arco (2004b).
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cuenta: forma parte del fraseologismo, pero no de los componentes
materiales fijos de este, ya que constituye un hueco funcional que
puede ser saturado por elementos que no estdn fijados sino que son
parte, por tanto, de Ja sintaxis libre, que simplerente estén sujetos a
tas circunstancias contextuales concretas del acto comunicativo.®

En lo sucesivo vamos a distinguir en letra cursiva la forma citativa
de las locuciones que consignemos como ejemplo (aunque, si citamos
a otro autor, respetaremos Ja forma citativa que ofrezca); los actantes
figurarn en redondilla y entre corchetes, como én el caso de tomar
{alguien) [algo] en cueota. El resto de las convenciones ortogrificas
que sf afecten al fenémeno de la variacién serdn especificadas cuando
corresponda.

2. LOS CONCEPTOS DE «VARIANTES» Y «VARIACION»
FRASEOLOGICAS

2.1. Desde Zuluaga (1980: 106-110) se viene estableciendo una dis-
tincidn entre «variantes» consideradas en sentido restringido, y «varia-
cioness como fenémeno méds amplio. Las «variantes en sentido estricto»
cumplen los siguientes requisitos: a) deben darse dentro de la misma
lengua funcional; b) no pueden presentar diferencias de sentido; c¢) son
libres, independientes de los contextos; d) son parcialmente idénticas
en su estructura y en sus componentes {es decir, que la variante se
produce mediante sustiluciéo de una parte de la expresidn); e) la sus-
titucién es fija, o sea, tanto sustituyente como sustituido estdn preesta-
blecidos. Las UFs resultantes son consideradas como «variantes de
una misma invariante», esto es, la misma UF con formulaciones dife-
rentes: aunque presente carobios de distinto tipo, se trata siempre de la
misma unidad, dado que no hay cambio de significado. Es lo que
sucede en unidades como poner las cosas ep su punto/ poner las cosas
en su sitio, importar un bledo/ importar un pito, dar en el quid/ dar en
el busilis/ dar en el clavo.

Por el contrario, segln su criterio, son «variaciones» (en sentido
amplio):

9. Coincidimos con la profesora C. Mellado en sefialar la importancia de reflejar de
alguna forna los actanies de upa UF pues, de lo contrario, podrfa inducirse a un uso
incorrecto de la misma: «en espafiol non & correcto tomo el pelo, sen dicir a quen. E dicir, ¢
un enunciada que non estd completo. A( (alta algo» (Fervo Ruibal 1998: 180-18)).
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—las variaciones por transformacién o modificacién: tomar el pelol
tomadura de pelo. Presentan, segtin él, un cambjo de sigoificado
que las aleja de Jas variantes en sentido estricto.

—los miembros de lag Jlamadas «series» fraseolégicas'® (hacer [algo]
de buena/ mala fe; de vacas gordas/ flacas), puesto que son unida-
des difereptes en la medida en que su sigoificado Iéxico es dife-
rente (opuesto).

—Las «unidades fraseolégicas sindnimas», es decir, las UFs cuya
estructura © cuyos componentes sean, en s totalidad, diferentes,
aunque coincidan en el sigoificado: tomar jas de Villadiego/ po-
ner pies en polvorosa.

—Las variaciones regionales (hacer vaca/ hacer povillos), sociocul-
turales (feliz df@ feliz cumpleafios) y diafésicas (sentidisima con-
dolencia/ sentido pésame). En este caso, segin él, se trata de
unidades distintas."!

—Las UFs «con casillas vacias»: se trata de «alteraciones libres,
dentro de ciertos limites léxicos o léxico-gramaticales, de una
misma expresién fija». La casilia libre es ocupada por elementos
no fijos cada vez que la expresién es utilizada en el hablar: 2 (mis.

tus, sus,...) anchas.

Barz (1986, 1992) también representa un intento de diferenciacién
clara entre la nocién estricta de «variante» frente a la més aroplia de
«variacién», como marco teérico previo a lo que luego es su trata-
miento aplicado (lexicogréfico) postecior'”. En pritoer lugar, deja claro
gue en una locucién con variantes el significado no var{a."® Por ello,
coincidiendo con Zuluaga, quedan fuera de este concepto casos como
el de que dos veriantes tengan implicaciones en cuanto al nivel de
lengua (einen grossen Mund/ein grosses Mayui haben) o gue las vanan-
tes impliquen un significado contrario (aus falsche/richtige Pferd set-

10. También tlamados «apténimos estructurales».

t1. Estos casos no seffan considerados como variantes tampoco por Fleischer (1997 (1982},
quien no concibe como variantes los casos en que hay un «cambio estilfstico». A

12. «Der Variantebegriff kann nicht dannach bestimmt werden, was wisrterbuchunabhéingig
im Rehmen ciner phraseologischen Theorie ausgearbeitet werden. Dass Warterbiicher fur
theoretische Ubericgungen als Materialbasis genutzt werden kdanen und milssen, ist daroit in
keiner Weise in Frage gestellt», (Barz 1992: 28)

13. «Die Kovarianten haben jeweils eine weijtgehend gleiche Bedeutung, sie unterscherden
gich weder denotativ uoch konnotaliv.» {Barz 1992: 31).

%,;.\ T
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zen). Posteriormente, distingue varios tipos de variaciones que han de
ser distinguidas de las «variantes»:

a) Jos cambios regulares de la gramética (reguldren grammatischen
Verinderungen: Flexionsforrnen einschliesslich ihwer poteatiellen
Restriktionen). Segln é€l, hay que distinguir las variantes de las
formas flexionales de un paradigma (Flexiousformen), lo cual su-
pone una novedad con respecto al anterior. Para ello sigue a
Burger, quien distingue entre variantes gramaticales: (grammatis-
che Varianten) y variantes léxicas: (lexikalische Varianten). No
obstante, los puntos de coatacto entre las auténticas variantes y
estas variaciones flexionales se dan cuando hay restricciones mor-
fosintdcticas: por ejemplo, el hecho de gue una uvnidad esté fijada
en pasado invalida la flexién normal del verbo: en este caso tene-
mos que hablar no de variante sino de «restriccién morfol6gica».

b)los cambios ocasionales o «modificaciones» (individuelle, okka-
sionelle Veridnderungen: Modifikationen). Estas se copocen mds
cominmente en la bibliografia espafiola como «desautomatiza-
ciones» {vid. mis adelante) y se caracterizan por su caricter oca-
stopal. Sin embargo hay casos fronterizos que se dao cuando (el
limite} entre lo que es ocasional y lo que es normal o regular no
estd claro.

¢) los cambios por sinonimia (Synonimen). Hay casos en que los
sinépimos no son iguales sino solo parecidos, o bien se trata de
dos unidades diferentes pero con el mismo significado: en este
caso tampoco son variantes estrictamente (en espafiol siempre es
frecueote citar las unidades intersinonimicas fomar las de Villa-
diego/ poner pies en polvorosa).'

En definitiva, tanto en el caso de Zuluaga como en el de Barz, las
variaptes en sentido estricto parecen identificarse con la sustitucién de
algiin elemento léxico dentro de upa UFs que no afecta al significado
denotativo de la vnidad. Se deja fuera el resto de alteraciones, por
entender que se trata de meras variaciones paradigméticas propias de
la condicién léxica y sintictica previa de los componentes que forman
la unidad fraseolégica; o bien, porque dicho cambio tieme repercusio-

14. Sobre la relacién de sinonimia en e) 4mbito de Jas UFs puede consultarse Penadés
(1997).
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nes en el significado denotativo (léxico) o connotativo (pragmético) de
la unidad en cuestién.

2.2. Mencién aparte merecen Jas fraseélogas cubanas Cameado Moré
y Tristd Pérez. Ambas especialistas adaptan las teorfas provenieotes de
la tradicién soviética y. quizd por ello, més que en cualquier otro
autor, su labor estd presidida siempre por un factor de tipo practico: la
aplicaci6n de los resultados de la jnvestigacién a la labor lexicogréfi-
ca: en particular, a la confeccién de un diccionario cubano de fraseo-
logismos. En ellas no estd planteada la distincién entre varjantes y
variaciones que puso Zuluaga en circulacién, y el fenémeno de las
«variantes» parece englobar todo tipo de «variaciones».

Asf, Carneado Moré (1985) utiliza el término «variantes» de forma
genérica y las defive como «aquellas modificaciones que no alteran
los rasgos del giro fraseolégico necesarios para identificar la clase de
las variantes como estructura diferente a la de otros fraseologismos».
De esta forma, se plantea el predominio de un contenido comiun por
encima de cualquier cambio ep la expresién. Distingue variantes a tres
niveles:

a) variantes morfoldgicas: «cualquier variacién en la forma de los
componentes del fraseologismo», por
» inclusién v omisién del elemento auxiliar: dar (el) pie;

« variacién de artfculo, prooombre, preposicién: coger (el su)
paso;

« modificacién del nimero de los componentes no verbales: an-
dar con ojo(s).

b) Variantes léxicas: «modificaciones que tienep lugar en una misma
construccion sintictica», del tipo estar/ hallarse entre la vida y 12
muerte.

¢) Variantes por extensién: «adicién u omisién de alguno de fos
componentes». En este caso los elementos que se afiaden o se
omiteo tienen un valor pragmético especffico, el de aportar mayor
expresividad al fraseologismo: llevar (bien puestos) los pantalo-
nes, ser un fame (con corbata).

Tristd (1998: 303-304), por su parte, partiendo de los criterios segui-
dos para la elaboracién de su Diccionario de frascologia cubana, dis-
tingue los «elementos facultativos» de las UFs: incrementos que, al
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estar fijados, podrfamos bacer coincidir cop las variantes por exten-
sién de su compatriota, aunque las segrega del grupo de las variantes:
algunos de los ejemplos que aduce son tener (sus) altas y (sus) bajas
‘tener momentos buenos y malos'; decir (hasta) botija verde ‘decir
palabras insultantes v ofensivas a alguien’; no caber un alpiste (en el
culo) ‘manifestar satisfaccién y orgullo por algo determinado’; o pasar
como a Chacumbele (que & mismo se mat6) 'perjudicarse upa persona
por algo determinado y por su propia causa’. Con respecto a las
—auténticas— variantes, afirma que éstas pueden ser de diferentes
tipos: Jéxicas, morfolégicas —como velamos en Carneado—, y ortogrd-
ficas. Estas fdltimas no babfan sido consideradas por los otros autores
y se producen en casos como a bocajarto/ a boca de jarro.

2.3. Upa vez establecidas estas bases, en el dmbito espafiol los
antores no se ponen de acuerdo en cuéles son los limites del fenéme-
no de las variantes. Asi el concepto que Corpas Pastor (1996) maneja
de «variantes fraseoldgicas» abarca gran cantidad de wvariaciones»
gue no son necesariamente léxicas como en los anteriores. De hecho,
esta autora distingne solamente dos posibilidades de variabilidad fra-
seolégica: «variantes» y «modificaciones». Teniendo en cuenta que
estas ltimas se corresponden exactamente con las «modificaciones»
de Barz, esto es, con las desautormatizaciones o alteraciones creativas
que se producen en el discurso para conseguir efectos expresivos,
puede imaginarse ¢l mayor alcance que adquieren las «variantes»
con respecto al que les concede Zuluaga, En concreto, aparte de la
sustitucién de un elemento Jéxico por ouro similar desde el punto de
vista semdntico, comprenden lo que —siguiendo a Dobrovol “skij—
llama «variantes estructurales» y «sinénimos estructurales». Las pri-
meras son variaciones concernientes al uso de preposiciones, articu-
los, nimero y orden de los constituyentes, formas acortadas de los
constituyentes o ndmero gramatical de los mismos. Entre los ejem-
plos que acompaiia. encontramos por obra (y_gracia) y alternativas
estructurales como irse de/a picos pardos. Las segundas son «sindni-
mos fraseolégicos que se distinguen por la congruencia estructural
completa y la identidad parcial de]l componente 1éxico: poner a uno
las peras a g¢uarto/ochoy. .

Por su parte, Garcia-Page amplia por up lado los tipos de variantes
y los restringe por otro con respecto a Corpas. Asf, en primer lugar,
afiade un tipo de variantes a partir de variaciones rechazadas por los
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anteriores. Las llama «morfo-1éxicas»® (especie de hibrido entre las
morfolégicas y las 1éxicas ya conocidas) y consisten en que algin
componente de la UF sufre derivacién morfolégica. Bstos cambios
habfan sido excluidos por Zuluaga (1980: 107) al hablar de «variantes
por modificacién» y Corpas (1996: 29) les restaba importancia al dis-
tinguir las variantes «de las simples variaciones por derivaciép, como
[ser) un culo/culillo de mal asiento». En segundo lugar, rechaza como
variantes algunos de los casos que Corpas consideraba «varjantes es-
tructurales», como la alteracién del nimero de componentes, del tipo
de hilar (muy) fino. De hecho, si bien en uu principio observa la
posibilidad de considerar estos casos como parte de las variaotes, en
virtud de la adopcién de los términos «variantes por extensions —
procedente de Cameado (1985)— o «variantes Jéxico-cuantitativas» —
torvado de Hundt, Barz y Korhooen—', finalmente se inclina por
excluirlas:

En nuestra opinién, s¢ trata en realidad, més que de verdaderas variantes, de
modismos con un grado menor de fijacién pues aceptan alteraciones mfnimas
en su configuracién formal sin que se destruya su cardcter fijado ni varfe
sustancialmente su significado, o, dicho de otra manera, modismos permea-
bles a una de esas transgresiones contra su rigida armazén que han sefialado
algunos estudjosos (Zuluaga 1980: 98), la que atafie al inventario de los
constituyentes. Los elementos presuntamente extrafios que provacan tales
alteraciones estdn, no obstante, fijados y svelen funcionar como modificado-
res adjetivos o adverbiales.!?

En su lugar, el propio autor més tarde (Garcfa-Page 1996, 1999,
2000) acuifia e} término «abreviaturas fraseo}égicas» —que coincide en
gran medida con Jos ya citados de «variantes por exiensibn» y «va-
riantes léxico-cuantitativasn— y que abarca un copjunto mucho mis
amplio y heterogéneo de fen6menos cuyo punto en comiin es e} incre-
mento o Ja disminucién del nimero de componentes de una unidad
fraseoldgica, siempre que estos carobios estén fijados. Ejemplos de
ello son una y no mds, (Santo Tomds), tomar las (calzas) de Villadiego,

15. Asf lo expresa ¢l autor: «sf cabria considerar, $i acaso, como vartantes «léxico-cuantita-
tivasy o «morfo-léxicas» las locuciones que pudieran relacionarse por algio tipo de deriva-
cién mworfolégica» (Garcla-Page (996: 482).

16. Vid. Garcfa-Page (1996) para Jos términos citados y sus autores correspondientes.

17. Garcla-Page (1996: 481).

HACIA UNA SISTEMATIZACION DE LA VARIABILIDAD FRASEOLOGICA (35

de golpe (y_porrazo), estar de (muy) mala uva, de (puro) milagro, etc. A
tenor de los segmentos puestos entre paréntesis, puede comprobarse
que para este autor la indole especffica del incremento pasa a un
segundo plano.

Recientemente, Ortega y Gonzidlez (2005), tras consultar algunos de
los trabajos anteriormente citados, proponen un esquema mas simple,
basado de ouevo en la divisién de las disciplinas: la de los niveles
morfolégico, siantdctico, 1éxico. Ademds, la preocupacidén por las dife-
regcias diatépicas de un mismo fraseologismo ha llegado también a Ja
ensefianza de ELE, como refleja Forment (2000a; 2000b).

3. UNA NUEVA SISTEMATIZACION DE LA VARIABILIDAD
FRASEOLOGICA

En Montoro del Arco (2004b) ya ofrec(amos una posible sistemati-
zacién de las posibilidades de variacién de los fraseologismos. Ebton-
ces tomamos una serie de decisiones encaminadas sobre todo a decidir
cdmo debfa plaotearse desde la fraseologia tedrica la forma citativa de
los fraseologismos con vistas a su inclusi6n en fas obras lexicogrifi-
cas, tras comprobar las carencias que éstas acusaban en este sentido.
En esta ocasién, a tenor de nuevas lecturas y consiguientes reflexiones
acerca de este rasgo, ofrecemos un nuevo esquema, que viene a com-
pletar el anterior, aunque no traiciona sus bases fundamentales.

Lo primero que debemos hacer es buscar criterios para diferenciar
lo mds claramente posible lo que son formulacjones diversas de una
UFR (y por consiguiente, ¢l mismo fraseologismo siempre, a pesar de
las alteraciones) de las UFs que deberfan postularse como unidades
distintas. Encontramos cierto consenso en rechazar como variaciones
del mismo fraseologismo los siguientes casos:

a. Jas «series fraseolbgicas»'®: quedap fuera porque jmplican un cambio
de sigoificado (mantienen una relacién de antonimia). .

b. Las «variaciones dialdpicas, diastrdticas y diafdsicas», por no per-
tenecer a la misma lengua funcional.

18. Para Garcfa-Page (1996). no obstaate, tanto los fraseolexemas con casillas vac(as como
las seri¢s fraseolégicas constitvyen el mismo fenémeno.
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¢. Las «unidades fraseoldgicas intersinonimicas» (tomar fas de Vi-
ladiego /poner pies en polvorosa) porgue preséntan una estruc-
tura formal diferente, a pesar de tener un significado denotativo
similar.

Nuestra opinién difiere en cierta medida de este planteamiento. En
primer lugar, solo las Gltimas habrian de excluirse como upidades
fraseol6gicas distintas; las dos primeras, en cambio, si nos parecen
susceptibles de ser consideradas variantes, segiin los criterios que pa-
Sapios a expouer a continuacion.

En principio, encontramos dos condiciones fundamentales para con-
siderar que estarnos ante un mismo fraseologismo con formulaciones
diferentes: a) que haya un cambio que afecte a una parte formal del
fraseologismo; b) que dicho cambio no comporte diferencias de signi-
ficado (deootativo se entiende). Dichas alteraciones pueden estar pre-
vistas en la gramitica especifica de cada fraseologismo o, por el contrario,
pueden ser alteraciones novedosas fruto del deseo del emisor de con-
seguir un efecto contextnal expresivo e inesperado por el destinatario,
Asi, partiendo del conocido sistema tripartito de los «saberes lingufsti-
cos» de Coseriu (1992) ¢ instalados en una lengua particular como el
espafiol, podemos distinguir dos niveles en las alteraciones que puede
sufric una UF (prescindiendo en este caso del plano del «hablar en
general»):

Cuadro 1. Tipos de saberes linglfsticos y Lipos de alteraciones fraseolégicas

PLano CoNTENDO : SABBR ALTERACION DE LA
UF

lengua particular | sigmificado saber idiomético Variacién
fraseoldgica

discurso sentido saber expresivo Desautomatizacion
fraseolbgica

A continuacién, nos ocupamos en sendos epfgrafes de cada uno de
los tipos de alteracién de las unidades fraseolégicas que hemos seda-
lado.
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3.}. La varacién frascoldgica (saber idiomético)

Hemos elaborado lo que podrfa considerarse una sistematizacién de
las posibles variaciones de )Jas UFs, cifiéndonos en la mayorfa de los
casos, eso si, a las del tipo locucional. Counsideramos que distinguir
entre varjantes y variaciones es oportuno, pues las primeras se basan
en la sustitucién paradigmética, mientras que las segundas dependen
mis de la insercion de la unidad en la cadena sintagmdtica. Por ello
diferenciamos dos conceptos dentro del mds amplio que designa el
término hiperénimo variacién fraseolégica: los de variante y variacién
estructural. Ambos subtipos deben cumplir las sigvientes premisas: a)
no pueden generar diferencias en el significado denotativo del conjun-
to de la UF; b) las posibilidades son limitadas y estdn previstas en el
saber idiom4tico de} hablante; ¢) son parcialmente idénticas en su
estructura y en sus componentes.

Hay una novedad ilamativa con respecto a las demds propuestas.
Las variaciones serdn consideradas «internas» cuando se denm en el
seno de una misma lengua funcional; en cambio, las llamaremos «ex-
ternas» cuando la alteracién implique un cambio de lengva funcional,
ya sea desde el punto de vista diatépico, diastratico, diafasico o dia-
crénico. Bste proceder implica, obviamente, elegir una lengua funcio-
nal concreta desde la gue aplicar los criterios: en este caso se trata de
la nuestra, aproximadamente la de un nivel estdndar culto peninsular.
Elfo no es Sbice para que sean iguaimente legilimas otras sistematiza-
ciones, dependiendo del drea geogrifica desde la que se realice.

Hay que decir que esta decisién supone cierta discrepancia con el
resto de los especialistas, ya que, como vefamos antes, la mayorfa de
ellos coincide en reducir el fendmeno de la variacién a la misma
lengua funcional. Sin embargo, el concepto mismo de lengua funcional
es resbaladizo. Nuestro argumento es el sigujente: si salvamos la
particularidad de pertenecer a una Jengua funcional distinta, dos
alternativas Jéxicas dentro de una misma UF como no tener ni remota/
puta idea podrian ser consideradas variantes internas Jéxicas en sentido
estricto, pues cumplen los requisitos apuntados en el primer pérrafo de
este apartado. Cuando este tipo de «variantes» son excluidas en los
trabajos manejados creo que se debe a que se hace hincapié
fundamentalmente en la variacién diatépica: ser [alguien] uAa y mugre/
carne, agarrar/coger [a alguien] con las manos en Ja masa (Koike
2001). Sin embargo, si bien es posible que un hablante culto medio
desconozea algunas alternativas diatdpicas, lo més probable es que sf
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conozea al menos las de tipo diafdsico o diastrdtico de su entorno, que
sf formen parte de su competencia lingilfstica y que sepa, en consecuencia,
aplicarlas adecuadamente como usuario de uma lengua particular. Por
ello, nosotros pos inclinamos por integrarlas en el mismo sistema
—diasistema, en sentido estricto— sj bien su aparicién se debe a
diferencias en la norma. El término «externas» lo tornamos de Hundt,
(apud Garcia-Page 1996: 479). Nosotros, por nuestra parte, hemos acufiado
el térmipo «internas» por oposicién al anterior.

En Montoro del Arco (2004b) aplicdbamos esta distincién solo en el
caso de Jas variantes ep sentido estricto. Ep esta ocasién hemos deci-
dido no reducirlas a dicho 4mbito y extenderla a todas- las variaciones
fraseoldgicas, ya que pricticamente puede verificarse la- existencia de
ejemplos de la doble posibilidad en casi todos los subtipos de varia-
cién fraseoldgica; o, al menos, hasta que no se demuestre lo contrario,
puede darse de forma potencial. Como resultado, se obtiene un desdo-
blamieato del sisterna: por un lado, el sistema de las variaciones inter-
nas (A) y, por otro, el de las variaciones externas (B). Concretamos los
subtipos de esta divisién inicial a continuacién.

3.1.1. Las variaciones fraseolégicas intemas (Sistema A)
A.1. VARIANTES

Son «variantes» porque consisten en la sustitucién fija de un ele-
mento de la UF por otro de similares caracteristicas formales y funcio-
nales. Son «intemas» porque se dan dentro de upa misma lengua
funcional. Dentro de ellas distinguimos a su vez tres subtipos, depen-
diendo de Ja (ndole morfoldgica del componente implicado en la sus-
titucién, lo cual constituye también una novedad., pues se suele reducir
este fenémeno a la sustitucién léxica. Las co-variantes serdn separadas
tipogrdficamente a través de una barra oblicua (/).

A.l.L. Variantes Iéxicas. Afectan a los componentes Jéxicos de una
locucién y consisten en una altemativa por sustitucién. Hay que hacer,
Do obstante, dos puntualizaciones. En primer lugar, dentro de este
Brupo entran tanto la sustitucién de un lexerna por otro (tomar/coger
(alguien) las de Villadiego) como de un lexema por un sintagma,
siempre que se rellene un mismo «hueco funcional» dentro de la sin-
taxis interna del fraseologismo (poner lalguien][a alguien) verde/de
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hoja de perejil/ de vuelta v media)."” En estos casos hay un cambio en

el nimero de constituyentes, pero se obvia al tener en cuenta el crite-
rio funcional. En segundo lugar, en esta categorfa entran también los
casos de «series fraseol6gicas», segregadas por otros autores como
unidades fraseolégicas distintas, del tipo: tener [alguien] buena/mala
prensa; estar (alguien] de puep/mal humor, etc. Coincidimos en este
caso con Orntega y Gonzdlez (2005: 101) en que «merecen ser inclui-
das como varjantes por cémo funcionan y por cémo las aprendemos».
Aunque impliquen una oposicién en el significado, se trata siempre de
la mispoa unidad, considerada globalmente: lo que ocurre es que exis-
ten dos variantes contextuales condicionadas por las circupstancias
coucretas del acto comunicativo en el que son empleadas. Para dife-
renciarias y en consonancia con la terminologia que eropleamos, las
series fraseol6gicas podrian ser consideradas variantes (interpas) 1éxj-
cas antonimicas.

Podemos distinguir las siguientes casos, dependiendo de la indole
funcional det elemento modificado:

—Alteracién del micleo verbal:

« simple: gpdap/estar [alguien] de capa cafda; tomar/coger [al-
guien) las de Villadiego.

. wdltiple: caerse/ descalzarse/ descojonarse/ descoyuntarse/ des-
cuajaringarse /despatarrarse/ despedazarse/ desperezarsel/ des-
ternillarse/ mearse/ mondarse / morirse / partirse/ retorcerse/
reyentar/ revolearse/ tirarse/ tropcharse [alguien] de risa.®

—Alteracién del ndcleo nominal: tener (alguien) mala leche¢/uva; de

manera/ modo/formalsuerte queX
—Alteracién de ambos: darse/pegarse [alguien) up fortazo/ guarrazo/

pidazo.

19. Laextensién de la varianle es mucho mayor en unidades como ias llamadas compara-
ciones estereolipadas o locuciones elativas. Un ejeraplo de ello lo constituye toda la amplia
gama de elemenlos que pueden entrar en la comparativa con <tonto»: ser [alguien) mds tonto
que Abundio/ «papa dnde me llevasy (y va iban por el quInlo {0r0).

20. Es necesario apuntar que desde ¢l punto de vista cognitivisia no estarfamos ante varian-
tes de unz misma UF. sino ante UFs difercnies, construidas sobre un mismo mecanismo
psicolégico de proyeccién (Lakoff y Johnson 1980), o bien como caracierizaciones distintas
de unos modelos iconicos como el de La Rrisa DESTRUYE (Pamies 2002).

21, Aunquc cstas modificaciones pueden afectar preferentemente a unidades que paradig-
miticamenle en conjunto son cquiparables funcionalmente a categorfas plenas de sustanlivo y
verbo, también pueden hacerlo a unidades de estc tipo. Vid. Montoro del Arco (e.p.).
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A.1.2. Variantes morfo-léxicas. Como afirma Garcia-Page (1996),
«]a mayoria de estos cambios corresponde, mis que a la morfologia
derivativa propiamente dicha, a la llamada afijacién apreciativa (au-
mentativos, diminutivos, superlativo, etc.)». En definitiva, se trata de
una modificacién que no afecta a la meorfologia flexiva sino a la
morfologfa derivativa o léxica: echar (alguien] una cana/canita al aire;
arrieros/arrieritos somos (y en el camino nos encontraremos), decir
{alguien](algo] con fa boca chica/chiquita: pasarlo (alguien] de puta/
put(sima madre.

A.1.3. Variantes gramaticales: sou similares a las alternativas 1éxicas
de las variantes jnternas léxicas, pero afectan a un elemento de tipo
gramatical:

—Cambios en la estructura siotdctica motivados por sustitucién de
la categorfia morfoldgica de un misma segmento léxico: hacer
(alguien] castillos en el aire/hacer [alguien) un_castillo en el aire;
no pegar [alguien) (un) oio/ los gjos.

—Sustitucién de unidades cuyo cometido es mis bien gramatical,
esto es, a las tradicionalmente llamadas «particulas» (articulos,
prooombres, preposiciones, etc): en/a hombros.

A.2. VARIACIONES ESTRUCTURALES

Frente a las variantes, en este tipo de variacién fraseoldgica no se
produce una sustitucidn, sino un cambio de otra indole que, por lo
general, ofrece graves problemas a la hora de establecer la forma
citativa de tas UFs en las que son posibles. Ello obliga a veces a
adoptar otras convenciones tipogrificas mds especificas que la barra
oblicua. Podemos reconocer los siguientes subtipos:

A.2.1. Variacién Iéxico-cuantitativa o por extensién. Estos términos
equivalen mis o menos a las «abreviaturas fraseoldgicas» de Garcfa-
Page (1999), definidas como «expresiones que admiten bien Ja incre-
mentacibn —gramatical ¢ léxica—, bien su reduccién». Tienen que ver
con la fijacidn del joventario de constituyentes: en general, se trata de
estructuras que admiten el incremento de algin tipo de componente
que apenas afecta al significado global. Sin duda, son reflejo del pro-

|
|
|
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ceso diacrénico de erosién que experimentan en su uso oral, ¢ indices,
en lo sincrdpico, de un grado menor de fijacién®:

—Incrementos/sustracciopes 'y complementaciones: hilar (muy) fino;
por (lo) tanto; bablar (hasta) por los codos

—«Sintetizaciones» o variaciones gréficas: a bocajarrg/ a boca d
Jamo; *a caraperro/ a cara de perro.®

—Las «citas interrumpidas» fijadas: tomamos este término de Zulua-
ga (1980: 100), quien explica que «no toda expresidn fija utilizada
efectivamente en el discurso requiere ser citada en su totalidad
sino sblo ep parte para hacerse presente con su sentido comple-
to». Afectan principalmente a los eaunciados fraseolégicos. Ejem-
plos de este tipo son: Arrieros somos (y_en el camino nos
encontraremos); Cria cuervos (y_te sacardn Jos ojos). El acorta-

miento se debe, sin duda, a un alto grado de coincidencia en el
conocimiento compartido de {os interJocutores en un entomo con-
textual particular. Abora bien, cuando la extensién del fenémeno
pueden desembocar en su acortamiento generalizado, es cuando
deberfa dejar de ser un uso anecdético y pasar a formar parte del
fenémeno especifico de la variacién fraseolégica.™

A.2.2. Varjaciones morfosintdcticas. Se trata de modificaciones ge-
neradas por la insercién de las UFs en la cadena sintéctica en las gue
se verifica parte de los comportamientos «libres» de los elementos
implicados:

—Cambios de género y niimero: sang y salvg (/ sana y salva, etc.);

no pegar [alguien] (un) ofy los qjos”
—Cambios de ordepamiento: yo qué séf qué s€ yo, con una mano
defante y otra detrds/ con una mano detrds y otra delapte.

22. Las variaciones por extensién serdn consignadas cn la (orma citativa co cursiva y cntre
paréptesis.

23. Esle ltimo ejemplo no estd aceptado atn en el DRAE, pero es un uso muy extendido.

24. El ¢érmino «abrevialuras fraseologicas» de Garcfa-Page podria servir también, pero nos
parece que designa un conjunto de fenémenos derasiado amplio, que excede lo que quere-
mos senalar aquf.

25. Esta unidad prescnta al mismo tiempo también modificacion léxico-cuantitativa, pues el
cambio permilido de singular a plural implica la presencia de un componente mis.
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—Nominalizaciones: hemos decidido incluirlas por varias razones.
En primer lugar, porque las unidades manejadas (tomar el pelo/
tomadura de pelo y meter la pata/metedura de pata) no son simples
inflexiones propias del discurso libre, sino que estdn fijadas. No
puede bacerse la misina operacidn con unidades como dorar Ia
pildora/ *dorada de pfldora; en segundo lugar, porque los mismos
sustantivos deverbales metedura y tomadura son palabras idiomiti-
cas y estdn fijadas para estas unidades exclusivamente. Es cierto
que como resultado se produce un cambio categorial —ya que la
unidad en cuestién pasa de ser locucién verbal a ser locucidn
nominal— pero seria antieconémico postular que se trata de uni-
dades distintas.

—UFs con casillas vacfas: a pesar de que dependen de su insercién
en el discurso, estdn siempre fijadas porque las alternativas perte-
necen a algin paradigma gramatical. Por ¢llo hemos decidido
incluirlas en esta clasificacién, a pesar de que suelen quedar fuera
del concepto de variacién fraseolSgica: a (mis, tus, sus,...) anchas.
En contra de fo que suele decirse, no se trata de variaciones
totalmente libres, pues, por ejemplo en la locucidn «a mis an-
chas» el componente «nis» solo puede ser sustituido por un mierabro
del paradigma posesivo: seria improbable *a [as anchas de [al-
guien].

3.1.2. Las variaciones fraseolégicas extermas (Sistema B)

Tal como apuotibamos mds arriba, el sistema A ha de desdoblarse,
a su vez, ante la aparicién de variaciones que afectan a distintas Jen-
guas funcionales pero que, por lo normal, suelen estar ipscritas en el
saber jdiomdtico del hablante. En principio, como decimos, pueden
darse en oposicién con todos y cada uno de los puntes del sistema A.
Sio embargo, de momento este sistema B estd forzosamente incomple-
to a falta de estudios descriptivos y contrastivos que concreten las
caracterfsticas de uso de cada unidad en las diversas normas del espa-
fiol. De moraento, nos basamos en algunas investigaciones realizadas
a este respecto, como las de Koike (2001), que se refieren sobre todo a
diferencias de tipo diatépico.
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B.1. VARIANTES

Dentro de las vagiantes léxicas, podemos verificar la contrastividad
del espadiol peninsular medio-culto con respecto a otras variedades:

——djatépicas: las variantes pertenecen a diferentes normas diatépi-
cas. Es el caso de ser [alguien) ufa y diepte/ carne/ mugre®; meter
(alguien] bazg / cuchara®;, poner [alguien] [a alguien] los cuernos/
taos®; coger/ agarrar (alguienj {a alguien] con Jas manos en Ja
masa.?

—diastrdticas: las variaotes pertenecen a distintos niveles de lengua:
tener |alguien] redafos/ cojones.

—djafdsicas: las variantes pertenecen a distintos estilos de lengua:
importar [algo] un bledd/ chorizo.®

—diacrénicas. es evidente gue tenemos uunidades fraseolégicas con
variantes perienecientes a distintas épocas pero que conviven en
la misma sincronfa, No he encontrado ninguna referencia en los
distintos autores a este tipo de variaciéo, pero es relevante, creo,
sobre todo desde el punto de vista lexicogrifico, puesto que Jas
antiguas del par no tienen ya uso apenas. Ya lo advertfa Casares
(1992 [19501: 228): «la misma consideracidn cabe aplicar a Ja
antigiiedad o modernidad de Jos modismos. Entre poner a uno
cual digan dueflas o ponerle verde, apenas hay diferencias con-
ceptuales; pero no en vano median varios siglos entre el paci-
miento de ambas expresioness.

Eocontramos también algunas variantes de las que hemos llamado
gramaticales. Por ejemplo, Ja que opone la locucién del espafiol pe-
ninsular nada m4s a la americana no mds. Otro tipo de variante grama-
tical externa, en este caso de tipo diat6pico, es la que se establece
entre el verbo en forma actva y el verbo en forma reflexiva de hacer/

26. Ejemplo tomado de Koike (2001: 89): 1a primera se da en Repiblica Dominicana: la
segunda en Espaiia; Iz tercera en México, Honduras, Panami, Colombia, Venezuela, Bolivia y
Chile.

27. Bjemplo tomado de Koike (2001: 87): ja primera se¢ da en Espafia, la scgunda en
América.

28. La segunda opcién se da en el espafiol de Cuba.

29. Lasegunda opcibn es general en América.

30. Se difercncian socioculruralmente en Colombia, segin informa Zuluaga (1975b: 240).
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hacerse de fa vista gorda’. Finabmente, encontramos también variantes
gramaticales de tipe diacrénico, coma en comer a/como cuerpo de rey
(Montoro del Arco 2004a).

B.2. VARIACIONES ESTRUCTURALES

Asimismo pueden encootrarse varjaciones estructurales que impli-
can a varias lenguas funcionales, como la que se establece entre nada
més y al no mds {+ inf.]. La primera opcién es la que se da en el
4mbito peninsular, en casos como el siguiente: «Nada mids terminar
los estudios, me vine para Las Palmas». Segin Kany (1969; 371), la
segunda se da en América Central y no es descanocida en México:
«Decidié abandonar ¢l hogar al po mds rayar el dia». En este caso se
trata de un mismo fraseologismo, pero con una variacién estructural
por extensién: extema y de tipo diatépico. Como ejemplo de variacio-
nes morfosinticticas, encontramos el siguieate cambio de ordenamien-
1o registrado por Koike (2001: 84): ser carne y ufia (Paraguay, Argentina)/
ser ufig y carne (Bspafia).

3.1.3. Aplicacién de los criterios

Fo esta clasificacién hemos dejado fuera las expresiones fijas inter-
sinonf{micas, dado que no se da identidad parcial entre ellas desde el
punto de vista formal. Tampoco hemos querido incluir jos «esquemas
fraseoldgicos», que se definen como moldes siptdcticos fijados fraseo-
l6gicamente, «algo as{ como unidades fraseolbgicas constituidas por
casillas libres y los elementos relacionales (gramaticales) fijos que las
unen» (Zuluaga 1980: 111). Un ejemplo de ellos es el conjunto forma-
do por de pies a cabeza, de pe a pa, de cabo a rabo y de punta a punta.
A veces es dificil distinguir entre éstos y las UFs con casillas vacias.®
Ortega y Gonzdlez (2005: 102), de hecho, optan por situarlos en una
opcién intermedia entre el fenémepo de las variantes y la distincién de

31. Segin Koike (2001: 89), la segunda se da en México y Puerto Rico.

32 Su distincién depeude, creemos, de si discernimos enire Jos elemenlos que pueden
salurar dichas casillas. Si restringimos ¢l concepto de casilla vacfa para las unidades que
pertenecen a un paradigma gramatical cerrado, como el de los adjelivos delerminativos pose-
sivos (mis, tus, sus...), no habrfa mayor problema.
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dos unidades distiptas. Esta postura es apropiada desde un punto de
vista estrictamente tedrico pero genera dificultades para la aplicacion
en la elaboracién de diccionarios, pues dificultaria enormemente la
lematizacién. En particular, resulta muy interesante el estudio de uni-
dades como de higos & brevas, de uvas a peras 'y de Pascuas a Ramos,
a medio camino entre los fenémenos de Jas variantes, los esquemas
fraseolégicos y las UFs intersinonimicas.*

En definitiva, un an4lisis mds detaliado nos demuestra que una upi-
dad fraseoldgica puede manifestar distintos rasgos de fijacidn, pero
que, por el coptrario, los rasgos de vadacién pueden ser bastante mds
nuroerosos que los de fijacién. A Ja hora de caracterizar una uvnidad
fraseolSgica y ofrecer upa forma citativa completa, habrd que teoer en
cuenta todos los criterios detallados en los dos puntos anterioses. Asf,
para uvna unidad con pocos componentes como hilar [alguien] fino,
podemos decir que estd fijada por la invariabilidad del componente
«fino» (hifar *finamente). Sin ernbargo, en oposicion al wnico rasgo de
fijacién que encontramos, vemos que presenta al mencs dos posibles
variaciones: variacién del inventario de componenles, por incrementa-
cién (que consignamos entre paréntesis): hilar (muy) fino, y posible
sustitucidn de los elementos componentes: hilar fino/delgado® Se tra-
tarfa de una locucion verbal con variantes }éxicas internas y varjacién
estructural léxico-cuantitativa por complementacién. Su forma citativa
completa seria hilar {alguien) (muy) fino/ delgado. Igualmente, puede
enriquecerse paradigméticamente una UF como alzar pendones si com-
pletamos su forma citativa y discernimos entre Jos diversos tipos de
variacién que puede experimentar: alzar/levantar [alguien) pendén/pen-
dopes». En esta UF hay dos «rasgoss distintos de variacién: presenta
variantes léxicas de tipo interno (alzar/levantar) y variacién morfosin-
tctica por cambio de nimero (pendén/pendones). Aparte, presenta un
actante exteno en funcin de sujeto, informacién que no forma parte
de la unidad y que por eso pomemos entre corchetes.

33. Este tipo de unidades suele tener un tratamiento muy confuso cn los diccionacios. El
GDLE, por ejemplo, recoge un hibrido (dc vvas 2 peras o 2 brevas).

34. No todos los diccionarios se hacen eco de estas variaciones. ASl, para esta unidad, el
DFEM presenta la variaci6n estructural muy, pero nio cecoge la variante éxica deigado que
otros diccionarios sl obscrvan (DRAE, DEA, GDLE, DUE). Corncretamente en e] DUE en-
contramos la siguiente subcntrada donde, ademds, las diferencia en cuanto a la frecuencia de
uso de cada una de ejtas: HILAR FINO |o, menos {rec. DELGADO]
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3.2. La desautomatizacidn fraseolégica (saber expresivo)

Es un fendémeno directamente relacionado con la ipsercién de las
UFs en el discurso, susceptible de ser integrado también en una teoria
de la variabilidad fraseolégica. Ha sido identificado con varios térmi-
nos: «desautornatizacién» (Mena Martivez 2003; Ruiz Gurillo 1997a;
Zuluaga 1997, 2001; Zamora Muiioz 2000), «desiexicalizaci6n» (Gart-
cfa-Page 1989), «fraseologismos ocasionales» (Fleischer 1997)%, «mo-
dificacién» (Barz 1986; Corpas Pastor 1996), «manipulacién» (Alvarez
de la Granja 1999, Montoro del Arco 2003) o «uptura» (Garcia-Page
1992; Guerra Salas 1997) intenciovada de las UFs. Se trata de la mani-
pulacién o modificacién creativa voluntaria de una UF, por medio de
la cual el hablante libera al lenguaje de su automatismo y con la que
persigue conseguir determinado efecto de tipo pragmitico (expresivo,
sorpresivo, hurmoristico, etc.). Este fendmeno ha recibido explicaciones
de diverso lipo en las que se ven implicadas disciplinas como la
l6gica, 1a filosofia, etc. En general, podemos decir que en la compren-
sién de una UF modificada o desautomatizada somos capaces de anti-
cipar la unidad originaria antes de concluir la lectura o audicidn, y ver
la UF sin modificar «por debajo» de la UF modificada. Dicho de olro
rsodo: desde el momento en que nosotros vemos upa UF desautomati-
zada, en nuestra mente «resuena» la forma original y que le es propia
y de la comparacién percibimos surge el efecto estilistica. Es una
revivificacién de la forma y el contenido de la estructura original.

Mena Martfnez distingue la desautomatizacién de las desviaciones:
ambas tienen en comiu el ser realizaciones po estandarizadas oi iu-
ventariadas, es decir, no inscritas en e] saber idiomético del hablante;
se diferencian en que las segundas son realizaciones incorrectas que
Jos hablantes producen por diversas causas como el nerviosismo o la
inmediatez del discurso. No obstante, a veces pueden confundirse los
conceptos de desviacién, desautomatizacién y variaciéu fraseoldgicas,
como sucede con la locucidn verbal estar en el candelabro (cfr. estar
en ¢l candelero), que la modelo Soffa Mazagatos puso de moda sin
proponérselo. Comenzé siendo un uso erréneo pero se popularizd, por
mor de Ja reproduccién continuada a través de los medios de comuni-

35. El 1énmino originario es «Okkasionelle Phrasecjogismens.

HACIA UNA SISTEMATIZACION DB LA VARIABILIDAD FRASEOLGOGICA 147

cacién, y ha terminado especializando su significado frente a la locu-
cién original: actualmente, como seflala Mena Martipez, significa ‘po-
seer fama, estar en los medios de comunicacién sin merecerto’.

Los procedimientos de desautomatizacién a veces son de tipo es-
rictampente semdntico-pragmdtico: los efectos contextuales pueden con-
seguirse a través del juego con fa ambigledad eptre el significado
idiorndtico de una unidad fraseolégica y el significado literal de.su
posible homénimo libre: se produce un conflicto buscado entre la
desambiguacién habitualizada de la unidad (o determinacién de la
«explicatura», en términos pragméticos’®) y una desambiguacién no
esperada ¢ intencionadamente inadecuada. Veamos dos ejemplos. El
primero, recogido en Montoro del Arco (2003), corresponde a la nove-
la La tesis de Nancy de R. J. Sevder. La protagonista, una estudiante
amerjcana que realiza un trabajo de investigacidn sobre ¢l mundo calé
a partir de su novio gitano, afirma le siguiente:

Quin no va nunca a ese casino. Dice que es un «donde sajta {a liebre»,
porque hay un refrin que dice: Donde menos s¢ piensa salta fa liebre. Y
segin Quin es aquel casino ef lugar de Sevilla donde menos se piensa. Esto
es un juego de palabras un poco satitica.

La manipulacién surge porque Ja acepcién del verbo «pensar» auto-
mética en la interpresacion del enunciado fraseoldgico Donde menos
se espera/ piensa, salta [a liebre es la de ‘irnaginar, cousiderar o discu-
mir’, pero en este caso se ha seleccionado la segunda ‘reflexionar,
examinar con cuidado algo para formar dictamen'.

A veces, la ambigiedad se genera con ayuda de otros lenguajes,
como el icdnico. Es lo que podemos observar en el siguiente chiste de
los humoristas grificos Idigoras y Pachi, en el que se hace referencia a
la coincidencia cronolégica de las elecciones generales en dos pafses
tan diferentes desde el punto de vista politico como son Alemania y
Afganistdn:

36. Vid. Escandell Vidal (2003: 122).
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Grifico 1. Idigoras y Pachi (Ef Mundo, 18-09-2005)

BN ALEMANIATAMBIEN HAY
ELECCIONES ROY ¥ SE PRESENT
ONA MUIER... & CSMO TE HAS

A CUADROS

En este caso la unidad fraseolégica subyacente es guedarse [al-
guien) a cuadros. AqQul sf se determina la explicatura habitual (‘sor-
prenderse’) pero se afiade un efecto coniextual mds: se relaciona
dicha expresién con el disefic del burka o vestido de las mujeres en
Afganistdn, con lo cual el significado parcial del componente «cua-
dros» de la locucién —que en condiciones normales desaparece—
queda actualizado.

La desautomatizacién también puede ser de tipo formal (supresio-
nes, adiciones, quebrantamiento de las pormas fijadas de combina-
cién): es en estos casos en los que mids relacién guarda con la varjabilidad
fraseolégica. Este fenémeno ha sido ampliamente descrito para el es-
pafiol, sobre todo a partit de usos en textos literarios o bien publicita-
rios. Sirvan como ejemplo los siguientes, atuibuidos a Garcia Mérquez,
en los que la modificacién consiste en una sustitucidn léxica: «un
hombre sin guerra ni gloria» (cfr. sin pena ni gloria), «un gallo contan-
le y sonante» (cfr. dinero contante y sonante) (Zuluaga 1997: 636).

s I S

HACIA UNA SISTEMATIZACION DE LA VARIABILIDAD FRASEOLOOICA 149

4. CONCLUSION

En este articulo hemos tratado de ofrecer un panorama general de la
consideracién que dentro de la disciplina fraseol6gica ha tenido la va-
riabilidad fraseolégica, fenémeno intimamente relacionado con la con-
dicién eminentemente sintagmitica de todo fraseologismo. Del mismo
modo que la fraseologia se ha hecho un hueco en la descripcidn de las
lenguas superando el estigma de «inclasificable» que desde siempre ha
soportado su objeto de estudio y de la valoracién negativa que de ella
tepian en general los gramdticos, en la actualidad es preciso superar
tedricamente nuevos apriorismos como e] de la imposibilidad de esta-
blecer «grados de fijacién» y de clasificar los fraseologismos desde un
punto de vista formal. Fijacién y variacion constituyen dos caras de la
misma moneda. De hecho, quizd poniendo el interés en los tipos de
variacién aotes que en los tipos de fijacién podremos llegar en el futuro
a una clasificaciéon mas exhaustiva del continuum fraseoldgico.

Por otra parte, puestas las bases para una sistematizacién de la
variabilidad fraseol6gica, pueden emprenderse estudios descriptivos
que intenten dar cuenta de las diferencias de uso entre las distintas
variaciones que se dan en esta parcela de nuestra Jengua considerada
en sentido amplio, con objeta de que su reflejo en los djccionarios
aporte una informacién cada vez m4s completa y precisa a todo aquel
usuario que, nativo o extranjero, desconozca las unidades en cuestién
y desee utilizarlas adecuadamente.
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