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Supongamos un modelo lineal del tipo:

n
Yie =n; + Z.BOYit—j + BiXie + v +wye
j=1
Donde para cada unidad i en el tiempo t la variable dependiente y depende de si
misma con uno o varios retardos j y de un conjunto de variables independientes que
estan en la matriz X. Ademas cada individuo i tiene un cardcter idiosincratico no
estocdstico n y unos errores idiosincraticos y otros normales ambos i.i.d.N~(0,0)

Aplicar MCO a este modelo, o MLG de panel con efectos fijos o aleatorios provoca
errores estandar de las estimaciones de los pardmetros inconsistentes porque, por
construccion, el efecto inobservable (n;) esta correlacionado con los retardos de la
dependiente (yit).

Para corregir este problema se podrian aplicar variables instrumentales. Anderson e
Hsiao (1981,1992) proponen utilizar retardos de la dependiente, tanto en nivel como
en diferencias. Arellano y Bond (1991) construyen un estimador basado en el Método
Generalizado de los Momentos (GMM), que utiliza variables instrumentales basadas
en retardos y diferencias de todas las variables del modelo y que esta especialmente
propuesto para paneles con muchos individuos y pocos periodos. Las posibles variables
instrumentales y sus retardos las obtienen del método desarrollado por Hansen
(1982).

Concretamente, el modelo a estimar es ahora

Yit = BoYit-1+ BiXic + Bawir +v; + ey
donde y es la variable dependiente del individuo i en el momento t, x es un vector de
variables exdgenas y w es un vector de variables predeterminadas o enddgenas. Pero
v; esta correlacionado con yi:.1, para evitarlo lo que se estima también es el modelo en

primeras diferencias que queda:

Ay = ABoYit—1 + ABixi + ABowi + Aeyy sig =1
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Ahora como Ay;+; también esta correlacionado con Ae;; se hace necesario utilizar
instrumentos de las variables para que la estimacion sea insesgada. Arellano y Bond
utilizan retardos en la/s variable/s enddgenas y en las predeterminadas y diferencias
en las variables estrictamente exdgenas. La diferencia entre predeterminadas y
estrictamente enddgenas consiste en que una variable es predeterminada cuando su
valor actual estd correlacionado con valores pasados de e o de y. Una variable es
enddgena cuando su valor actual estd correlacionado con valores actuales y pasados
deeodey.

El estimador GMM estima la relacion entre dependiente e independientes utilizando la
informacién de ambas ecuaciones, en niveles y en diferencias.

En Stata hay implementados varios estimadores, de una etapa y bietapicos. También
hay, de ambos, versiones robustas (vce) (La version robusta del estimador bietapico es
atribuible a Windmijer, 2005) . Ademds existen dos estimadores el inicial de Arellano-
Bond (1991) (implementado en Stata como xtabond) y el estimador sistematico
desarrollado por Arellano-Bower (1995) y Blundell-Bond (1998) (implementado como
xtpdsys)

Una restriccién importante del estimador, que debe corregirse con una correcta
modelizacion, es que no puede existir autocorrelacién de segundo orden en las
primeras diferencias de los errores. Este se realiza mediante el test de Arellano-Bond
(estat abond). Es deseable que las primeras diferencias estén correlacionadas en
primero orden, ya que de lo contrario estaria indicando que no existen efectos
dinamicos y el estimador GMM no seria adecuado, pero no pueden existir dichas
diferencias en segundo orden.

En estat abond la hipdtesis nula es que no existe autocorrelacién por lo que un
pvalor < 0. 05 indica que se rechaza la hipdtesis nula y que si existe dicha
autocorrelacion.

También es conveniente pasar el test de Sargan (estat sargan) de
sobreidentificacion. En este modelo es conveniente que las ecuaciones estén
sobreidentificadas (de hecho el estimador GMM podria interpretarse como una
combinacién lineal de todas las estimaciones posibles de un modelo
sobreidentificado).

En estat sargan la Ho es que las ecuaciones estan correctamente
sobreidentificadas por lo que un p valor > 0.05 nos indica que la especificacion es
correcta.
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Si el p valor es < 0.05 pueden estar ocurriendo dos cosas: a) que las ecuaciones
no esté suficientemente sobreidentificadas (entonces es conveniente pasar el
estimador bietapico) o b) que exista heterocedasticidad, en cuyo caso esta
demostrado que no se conoce la distribucién del test de sargan (que es una Chi
cuadrado en presencia de homocedasticidad) y existe una tendencia (segun Arellano y
bond, 1991) a rechazar la hipdtesis nula. En este caso lo conveniente es utilizar
estimadores robustos (vce)

Para elegir entre el estimado inicial de Arellano-Bond (1991) (xtabond) o el
estimador sistematico Arellano-Bower (1995) y Blundell-Bond (1998) (xtpdsys) no
existe una regla fija. En general sera preferible el segundo, por ser mas reciente,
porque utiliza condiciones de momento adicionales y porque es mas eficiente y
reporta errores menores, pero tiene el inconveniente de que exige que no exista
autocorrelacion en el error idiosincratico (v;) y que no exista correlacion entre el efecto
del panel (n;) y la primera diferencia de la primera observacién de la dependiente (yi:-
Yio) (Blundell-Bond, 1998; y Blundell-Bond-Windmeijer, 2000). Requisitos para lo que
no parece ofrecer ningun test de prueba.
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