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INTRODUCCION

El potencial de la biotecnologia para condicionar el desarrollo de
areas tan diversas como la medicina, la agricultura, la industria quimica
y la farmacéutica explica probablemente el gran interés social que ha
merecido en paises como Estados Unidos, Alemania o Dinamarca. Ha
estado presente en las principales discusiones sobre el impacto ambiental
de la actividad humana y ha irrumpido con fuerza en el vasto universo
simbélico relacionado con la vida y sus procesos. La revista Mundo
Cientifico reconocia en un articulo reciente que las aplicaciones de la
biotecnologia y la ingenieria genética no han suscitado todavia un debate
social en nuestro pais. Se preguntaba hacia dénde nos conduciria, de
producirse, y para anticipar eventuales derroteros comentaba los datos
de algunas encuestas nacionales y europeas. En lo referido a las fuentes
de informacion, los expertos consideran mas fiables, por este orden, las
universidades y centros de investigacion, los colegios profesionales, los
representantes de la industria, los grupos ecologistas y las organizaciones
de consumidores. El gobierno y la administracién ocupaban un discreto
sexto lugar. Esta era otra de sus conclusiones relevantes: «Aunque la
sociedad espaiiola no tiene una actitud negativa frente a la biotecnologia
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es necesario no desatenderla, y procurar que no le falte informacnén ni
se le oculten los posibles riesgos de un uso equivocado de la biotecnolo-
giay la ingenieria genética» (EDITORIAL, 1996). ‘ N ‘

A raiz de los episodios de protesta contra la 1mportacnon.d§ soja
transgénica procedente de los Estados Unidos podemos dar por iniciado
en Espafia el debate social sobre la biotecnologla: Pero sucede’c(.)n cuatro
o cinco aflos de retraso respecto a Alemaniao Dlnamarca. y basncamen'(e
con la informacién recabada por los media de organizaciones ecolo.gls-
tas. Las aportaciones de otras discusiones previas er}tre £rupos reducn@os
de expertos no han tenido apenas eco fuera de su cx.rculo. Tan precarias
circunstancias permiten atisbar notables carencias de equ.lllbno y
objetividad en el debate social sobre las biotecnologias en Espana. En ?as.
lineas que siguen pretendo recoger algunas de las aportaciones previas
mencionadas y otros elementos de reflexién que consndgro pertinentes
para la resolucién de controversias en el debate sobre biotecnologia y
sociedad.

1. IMPORTANCIA DE LA IMAGEN PUBLICA DE LA BIOTECNOLOGIA

El conocimiento de las actitudes publicas hacia la biotecnologia
aportado por las numerosas encuestas realizasjas en qiferentes paises
puede ser de gran ayuda para una aproximacion 1.mc1al al !)rqblema.
Aunque la mayoria de los sondeos tienen una ﬂnahda.d ac.ademlca‘, sus
resultados apuntan aspectos elementales que la industria blotecnologilca
deberia tener en cuenta para su aceptacion social y que una accion
politica bien orientada no deberia olvidar.. ' .

Las investigaciones sociales cuantitativas emprendidas a pgrt_lr de
1987 muestran importantes carencias informativas en el gran Pubhco y
conocimientos muy limitados sobre las nuevas biotecnologlgs y sus
aplicaciones. Este hecho reafirma el carécter.equivoco d.el té.rmmo «opi-
nién publica», dificil de manejar en los estudios sobre Cle'nma, Tecnolo-
gia y Sociedad (CTS), pero inevitable. Los temas fe_IaCIonados con la
ingenieria genética son considerados todavia «esotéricos» y prop1os de
la ficcion cientifica por amplios sectores. La mayoria relac1qnaq cl
término «biotecnologia» mas con la «ingenieria genética» y las «técnicay
de reproduccion asistida» que con cualqu‘ier‘otra cosa. Gran parFe fje lf“
opiniones recogidas en los estudios cuantlt?tlvos estan muy medlatlzadaf
por actitudes favorables o negativas previas y responden generalmente
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a «meras impresiones» derivadas de una escasa informacién poco
contrastada (MORENO, LEMKOW y LIZON, 1992).

A. Encuesta de la Oficina de Evaluacién Tecnoldgica (EE.UU): Uno
de los datos més significativos fue la actitud positiva hacia la ciencia y
la tecnologia en general que mostraban los encuestados, aunque mas
ambigua hacia la biotecnologia en particular. Dos tercios de los entre-
vistados entendian que la manipulacién genética podria mejorar la
calidad de vida, mientras que s6lo un 51% opinaba lo mismo de la ener-
gia nuclear. Un 42% consideraba «<moralmente inaceptable» modificar el
contenido genético de las células humanas. La aplicacion de la ingenieria
genética a los animales y plantas era cuestionada directamente por el
24%. La mayoria parecia dispuesta a asumir los eventuales riesgos
ecologicos derivados de una liberacion al medio ambiente de organismos
genéticamente modificados (OGM), aunque la oposicién era rotunda si
el lugar escogido para ello estuviese cerca de su residencia. Mostraba un
acuerdo general en la necesidad de exigir controles y proteccién para las
aplicaciones biotecnolégicas eventualmente mas peligrosas para la salud

humana y las que pudieran tener un impacto negativo en el medio
ambiente (OTA, 1987).

B. Diversos estudios en Dinamarca e Irlanda: E| autor (BORRE,
1990) presenta los resultados de tres sondeos realizados por separado
entre septiembre de 1987 y mayo de 1989, en el contexto de un polémico
debate parlamentario. Tal y como quedaron recogidas, las conclusiones
muestran una cierta ambigiiedad. La oposicién a la ingenieria genética
en Dinamarca no es total si la realizan expertos y con ciertas garantias.
La mayoria entienden que es importante no quedarse rezagados en el
desarrollo biotecnolégico respecto a otros paises. Pero también la mayo-
ria desaprobaria cualquier experimento que implique técnicas de inge-
nieria genética si se realiza en la proximidad de su domicilio. Un grupo
importante, ademés, serfa partidario de una moratoria internacional en
el desarrollo de tecnologia genética. El informe irlandés refleja un nivel
de informacién mucho més bajo entre los encuestados, puesto que el

89% fueron incapaces de mencionar una sola aplicacion de las biotecno-
logias (LANDSDOWN, 1989).

C. La aceptacion de la biotecnologia aplicada a productos de
consumo en los Paises Bajos: Promovido por el Instituto de Investiga-
cion para el Consumidor (SWOKA), el estudio pretendia evaluar la
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aceptacion del uso de la ingenierfa genética en productos alimenticios de
consumo habitual por parte de los eventuales consumidores. En el caso
de Holanda, las actitudes guardaban relacién directa con la informacion
aportada. Segun los grupos de consumidores entrevistados, la misma
informacion tenia como efecto reforzar las actitudes favorables a la
biotecnologia en unos casos y un mayor rechazo en otros. La informa-
cion especifica sobre los métodos de produccion biotecnologica de
alimentos se traducia en una menor aceptacion del producto. La mayoria
se mostraban reticentes al consumo de productos alimenticios biotecno-
l6gicamente elaborados, pero dispuestos a cambiar de actitud si sus ven-
tajas resultaran evidentes y reciben informacion veraz sobre los riesgos
asociados (HAMSTRA, 1991). El proceso de aceptacion publica parece
depender, en buena parte, de una implantacion sensata de estas tecnolo-
gias que tome en serio las preocupaciones del gran publico y eventuales
consumidores.

D. Resultados aportados por el IESA entre 1990 y 1992: El Instituto
de Estudios Sociales Avanzados (IESA), dependiente del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), inicié en 1989 una seric
de estudios sobre la percepcion social de las nuevas biotecnologias
(MORENO, 1992). La mayoria de los espafioles ha oido hablar de «bio-
tecnologia», aunque el conocimiento de sus aplicaciones resulta escaso
e insuficiente. Suelen relacionarla exclusivamente con la ingenieria
genética, entendida ésta fundamentalmente como técnicas de reproduc-
cién humana asistida. A los espailoles entrevistados les preocupaba sobre
todo la aplicacién de la ingenieria genética en seres humanos. El 49% la
consideraba inaceptable en células humanas y el 64% en embriones. Pero
las actitudes hacia su empleo en plantas, animales y bacterias eran
ampliamente favorables (81%, 61% y 78%, respectivamente). La oposi-
cién a los experimentos de ingenieria genética era significativamente
mayor entre las mujeres que entre los hombres. Asimismo, los catolicos
practicantes la rechazaban en mayor medida que los agnosticos.

El conocimiento de los avances biotecnologicos mas relevantes en
medicina, agroindustria y tratamiento de alimentos era escaso o nulo. El
publico medio echa en falta informacion clara, comprensible y util tanto
sobre los desarrollos de la biotecnologia como respecto a sus implicacios
nes econémicas, éticas, sociales y ecoldgicas. En general, las actitudes
de hostilidad hacia la biotecnologia parecian directamente relacionadns
con un nivel medio o bajo de educacién recibida, aunque es en los sece
tores «ilustrados» y sensibilizados ante los riesgos de las nuevas tecno-
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logias .donde se articulan las oposiciones mas firmes (movimientos
ecolognstag y naturalistas). Los colectivos més jovenes, los profesional-
mente activos y los grupos més instruidos muestran una actitud mas
favorable hacia la biotecnologia (MORENO, 166- 169).

La Percepci(’)n de riesgos no impide un amplio reconocimiento de los
beneficios que el desarrollo biotecnolégico supone para el conocimiento
de 'Ios seres vivos, las ventajas economicas y otras posibilidades de
mejora en la calidad de vida asociables a muchas aplicaciones biotecno-
IOglC'flS. Es en el 4rea de la biomedicina —diagnéstico, analitica y
terapias— donde esperan mayores beneficios, aunque son eventuales
aplicaciones de caréacter eugenésico en este ambito las que suscitan
mayor preocupacién. La mayoria teme un uso de la informacién genética
persona.l con fines discriminatorios que podria agudizar las desigualda-
des sou.ales, atentar contra la intimidad y posibilitar el empleo con fines
come‘rcmles, policiales o laborales de informacion genética individual
obtenida en contexto clinico. Las principales objeciones morales se diri-
gen contra la manipulacion de embriones y el aborto. La alianza entre
Ingenieria genética y técnicas de reproduccion asistida suscita temores
sobre la modificacion de ciertos roles sociales y desequilibrios socio-
familiares e institucionales.

Los entrevistados desconfian en su mayoria de las soluciones «mila-
grosas» al problema del hambre en el mundo propiciadas por las apli-
caciones agropecuarias de la biotecnologia. Simplemente admiten que
puede cpntribuir a incrementar la produccion de alimentos basicos. Otros
beneficios de la biotecnologia derivados de su aplicacion a la obt;encién
d'e farmacos, extraccion de minerales, descontaminacion o biodegrada-
cion no fueron objeto de debate. La perspectiva de modificar la dotacién
genética humana despertaba sentimientos de recelo, duda y angustia, asi
como sugerencias generalizadas de cautela. ’

En lq referente a la regulacion y control social del desarrollo bio-
Fe(}npk?gxco hay practica unanimidad en exigirlos, lo cual sugiere que las
iniciativas legislativas al respecto contaran con el visto bueno del gran
publico. No obstante, las respuestas indican una cierta falta de confianza
enla c‘apacidad técnica de la administracion publica y sus responsables
para vigilar y garantizar su cumplimiento. En general, consideran insu-
f"nc.leme el autocontrol, por parte de los cientificos o industriales, como
unico mecanismo de control social. En su mayoria serian partida,rios de
establecer mecanismos de control social aplicables a todos los sectores

de la mvesugacié_n y la produccion industrial directamente implicados
en el desarrollo biotecnologico.
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Otra conclusion interesante del estudio indica que el reconocimiento
a los cientificos e investigadores de una gran autonomig y confianza en
la valoracién del desarrollo biotecnoldgico es compatlb!e con la afir-
macion de que las consideraciones éticas y soci?lt:s asgcnada.s exceden
su juicio profesional y hacen necesaria una participacion .soc1al mugho
mas amplia en la evaluacion y control del desarrollo biotecnolégico
(MORENQO, ibid.). . S

Por ultimo, es preciso tomar en serio las connotgcnones simbolicas y
culturales que la mayoria de los entrevistados asocian con 'muchas apli-
caciones posibles de la ingenieria genética. La interferencia en los pro-
cesos de reproduccion, la obtencion de animales transg;émgos y la
posibilidad de traspasar las barreras evolutivas entre especies diferentes
despiertan en muchos colectivos sentimientos de incertidumbre, temor
¢ inseguridad ante el futuro. La biotecnologia esté alterando los concep-
tos tradicionales de «naturaleza» y «vida» (CORTINA, l'993) y no estd
claro lo que podemos esperar de seres humanos convertidos en «duei"iox
de la evolucion». Desentrafiar a escala molecular los procesos de la} vida
es visto por algunos como una «desacralizacién», z.mtesal.a' de manlp}lla-
ciones aberrantes apenas imaginadas por la ciencia-ficcion. Colectivos
con sensibilidades muy diferentes coinciden, sin embargo, en r_echazar
la ingenieria genética de humanos, plantas y animales por con§lc_ierarlu
una «instrumentalizacién» inaceptable de la naturaleza, al servicio s6lo
de intereses econémicos (MORENO, 1992:120-124).

Los estudios cuantitativos, en definitiva, han servido para de§tacar
aspectos importantes de la interaccion entre biotecnologia y socxedfid‘
Constituyen un marco de referencia indispensable para onentgr la acc_l(Sn
politica y plantean notables desafios en las estrategias de dwulgacn.c&n
cientifica y participacion social. En 1982, el mformt; de la Forecasting
and Assessment in Science and Technology (Direccion General XI1 de
la Comision Europea) exponia:

«Los proyectos estratégicos que han de desarrolla_rsg en los
centros de investigacion clave deben responder (o anticiparse) a
las necesidades expresadas en el mercado, o ser producto de las
decisiones politicas de una sociedad democrética: En este con-
texto, tales proyectos deben alcanzar el apoyo politico, financiero
y social necesario para poderse llevar a cabo. E§te apoyo depende
del grado de aceptacién y comprension publica. Obter?er.este
apoyo puede ser mas dificil que resolver los problemas técnicos,
y las consecuencias de no conseguirlo més costosas que el propio
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desarrollo de la tecnologia» (citado en LUJAN, MARTINEZ y
MORENO, 1996:16).

2. LA INTEGRACION DE LA PERCEPCION PUBLICA EN LOS ESTUDIOS CTS

En la medida que las ciencias sociales y las humanidades se han
ocupado del desarrollo tecnolégico han ido consolidando el valor de la
investigacion cuantitativa y cualitativa sobre la opinién publica al res-
pecto. Entre finales de los aftos ochenta y comienzos de los noventa
parece haberse generalizado en los estudios sobre percepcion publica del
desarrollo cientifico y tecnolégico el denominado modelo de «déficit
cognitivor, segiin el cual cuanto menor es el grado de informacién mayor
es la oposicién a una tecnologia en particular (LEVIDOW y TAIT, 1991 y
1992). A este modelo subyace el presupuesto de que las actitudes,
entendidas como disposiciones para la accion, dependen basicamente del
nivel de conocimiento. Pero estudios mas recientes han mostrado las
simplificaciones asociadas al modelo del «déficit cognitivo» y sus
carencias analiticas (LUJAN et al., 1996:19). En concreto, interpreta de
forma lineal la relacién entre ciencia, tecnologia y sociedad, enfatizando
la influencia de la ciencia y la tecnologfa sobre la sociedad y minimizan-
do la inversa.

Mientras los estudios tradicionales se han centrado en evaluar los
impactos y consecuencias de los productos tecnologicos, los enfoques
actuales de raiz constructivista (teoria del actor-red) se ocupan mas bien
de los procesos de generacién y reemplazo de tecnologias. La investiga-
cion presupone el caracter social de tales procesos y pretende deter-
minar el papel desempefiado por los diferentes actores en el desarrollo
de las tecnologias: investigacion, politica cientifica, regulacion, produc-
cién y comercializacién, etc. La tecnologia, asi entendida, consiste en un
proceso continuo de elecciones condicionadas por factores sociales,
economicos, técnicos, cientificos o politicos. Se rechaza la imagen de la
tecnologia como entidad auténoma dotada de dinamica evolutiva propia
(GONZALEZ, LOPEZ y LUJAN, 1996: 127-145).

Buena parte de las discusiones sobre biotecnologfa y sociedad refle-
jan este trasfondo de comprensiones diferentes de la tecnologia, mucho
mas acentuado en el debate sobre propuestas de regulacién y control
social. Investigadores y profesionales vinculados a la biotecnologia
tienden a valorar sus ventajas en cuanto supone la adquisicion de una
nueva tecnologia, muy versétil y potente, importante en si misma como
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clave para nuevos desarrollos en biomedicina, ?gro.industria y alimenta-

cion. A los eventuales destinatarios de sus aphcacuqnes y Productos les
preocupa no tanto el «salto tecnologico» sin'o los posibles riesgos Para1 la
salud y el medio ambiente, que de ser importantes oscurecerian ;s
ventajas prometidas por los expertos. Si hasta los a.ﬂos sefenta bas.ta. a
normalmente la actitud favorable de investigadores, n}dusma y adminis-
tradores publicos para hacer posible la imp‘lantacmf\ de ‘una nueva
tecnologia, hoy el respaldo del gran publico rev1§te la misma lmportancu}
y, en el contexto de la biotecnologia, constituye prob.ablemente e

obstaculo mas importante para su desarrollo. En este sentido sorprende
la casi total desconexion que hasta ahora existe ent.re l(’>s estudios de
percepcion publica y la sociologia del conocnmlelnto cientifico (WYNNE,
1993). Probablemente tenga que ver con el cargcte’r fundamental'mente
descriptivo de la sociologia del conocimiento cnentnﬁcq y las'ha.bltualz‘as
pretensiones normativas de los estudios de percepcion publica. Sin
embargo, algunos autores han destacado que en las sociedades .avanzadas
la mayor parte de las iniciativas politicas piblicas poseen una 1mportan§e
dimension cientifica y tecnoldgica, lo cual sugiere que !a propia
supervivencia de la democracia depende bastante de una,cmdadama
alfabetizada o notablemente instruida en ciencia y tecnologia (MILLER,
1993; LUJAN et al., 1996).

3. DIVULGACION CIENTIFICA DE CALIDAD Y PERCEPCION DE RIESGOS

Los estudios de percepcion publica han incluido entre sus'?bjetivos
prioritarios precisamente la medicién del grado de alfabetizacion e'llcan-
zado en tres niveles: (@) vocabulario minimo para comprender articulos
de divulgacion cientifica o periodistica en los que aparecen argumentos
de contenido cientifico y tecnologico; (b) capacidad para dlscerm.r entre
enunciados cientificos y pseudo-cientificos; (¢) conciencia de los impac-
tos sociales y culturales de la ciencia y la tecnologia. A esta tarea se han
dedicado en Estados Unidos instituciones tan importantes como la
American Association for the Advancement of Science (AAS), la
National Science Foundation (NSF), la National Science Bogrd (NSB)
y la Carnegie Foundation, entre otras, que desarrollan amplios progra-
mas de educacion en ciencia y tecnologia (LUJAN et al., 1996: 20-21).

La difusion efectiva de informacion cientifica de calidad por los
cauces adecuados constituye la principal carencia de las politicas de¢
implantacion de nuevas tecnologias. En el contexto espaiiol, el panorama

ELEMENTOS PARA LA RESOLUCION DE CONTROVERSIAS... 297

resulta especialmente preocupante. Los estudios recientes muestran que
prensa no especializada y television son las principales vias utilizadas
por los ciudadanos espaiioles para conocer las novedades cientificas y
sus aplicaciones (GONZALEZ BLASCO, 1993). Asimismo, los espaiioles
valoran y perciben los avances en biomedicina (investigacion médica,
antibidticos, etc.) mejor que en otras areas de la ciencia (GONZALEZ
BLASCO, 1993:253), y esto probablemente debido a que prensa y tele-
Vision no proporcionan una imagen equilibrada del desarrollo cientifico-
tecnoldgico en todas sus areas ni de sus implicaciones. Esta situacion
explica,en buena parte, las distorsiones relacionadas con la percepcion
publica del riesgo asociado a biotecnologias. Asi, el debate sobre la
aceptabilidad de semillas o alimentos transgénicos parece mas centrado
en el rechazo de la técnica en si, porque incluye procesos de manipula-
cion genética, que en los riesgos derivados del producto (IANEZ y
MORENO, en este mismo volumen). Sin embargo, las fuertes medidas de
bioseguridad exigidas desde los afios setenta y relajadas por excesivas en
los ochenta, asi como el elevado numero de experimentos tanto de
laboratorio como de campo, garantizan la inocuidad de estos productos
en mayor medida que otros con aditivos de claros efectos negativos
sobre la salud.

Las valoraciones del riesgo realizadas por expertos y la poblacién en
general difieren, pero ambas sugieren no despreciar las connotaciones
simbdlicas y culturales asociadas a las nuevas tecnologfas ni la importan-
cia de los elementos que éstas ponen en cuestion. El problema est4 en dar
con una estrategia de educacién e informacion en ciencia y tecnologia
que, por un lado, respete el marco simbélico en que se ubican los
diferentes colectivos sociales y, por otro, facilite el abandono progresivo
de los elementos a menudo irracionales y contradictorios que condicio-
nan una determinada percepcién. Son ya topicos en la reflexion el
alejamiento entre carreras de ciencias y humanidades. Pero la escasez de
informacion bésica sobre el progreso cientifico en sus principales ramas
es comin tanto a estudiantes de ciencias como de letras en Espaiia
(MORENO, 1996), especialmente frecuente en los periddicos y revistas de
gran tirada y evidente en muchas aportaciones «<humanistas» al debate
sobre la biotecnologia y sus implicaciones.

Muchas han sido las alternativas propuestas para mejorar el grado de
alfabetizacion publica en ciencia y tecnologia. Pero todas situan en los
diferentes niveles del sistema educativo el marco adecuado para las
intervenciones decisivas y sugieren la implicacién directa de institucio-
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nes publicas o privadas, como fundaciones culturales, medios de gran
difusion y colegios profesionales en esta tarea.

4, ASPECTOS RELACIONADOS CON LA PERCEPCION DE RIESGOS

A partir de los estudios cuantitativos y otros anélisis' culturales
podemos deducir que las creencias sobre la natu.raleza. y el riesgo estan
socialmente construidas. Las controversias ambientalistas no obgflecen
tanto a diferencias en los argumentos aportados para la eva!gacmn .del
riesgo, sino a la consideracion de riesgos }iist!ntos. La seleccion de ries-
gos parece depender del tipo de organizacién de los grupos y de su
interaccion con el contexto politico amplio. Asi, los grupos amble.ntahs-
tas destacan el peligro de eventuales catastrofes a largo pla.zo, mientras
que industriales y empresarios resaltan los problemas derivados de la
falta de energia o el atraso tecnologicoy a los purécratas les preocupan
los riesgos cuantificables y gestionables (LUJAN et al., |996:22?.

Los enfoques sociolégicos definen el riesgo con rglacmn a la
amenaza que supone para la estructuracion socia.l y la vida ciudadana, no
solo por criterios numéricos, materiales ofisncos. Eq buepa parte.la
percepcion publica del riesgo guarda relacion con !a 1denlt1d’fld socio-
cultural, los valores morales o las relaciones socioeconomicas. Las
discrepancias entre expertos y gran piblico parecen responder mds a
factores sociales que al grado de informacion alcanzado. Por.lo tanto,
conviene distinguir entre la perspectiva social, en la que los riesgos se
vinculan con intereses y valores (individuales o sociales) y lg pgrspectnva
cultural, donde patrones simbolicos y culturales inclinan a individuos y
colectivos a adoptar unos valores y a rechazar los riesgos que puedan
comprometerlos (KRIMSKY y GOLDING, 199?): Es.tos dos enfgques, el
social y el cultural, sugieren que no deberia privilegiarse exclusivamente

la valoracién realizada por los expertos, porque resulta mucho. mas
importante analizar las causas que hacen diferentes las percepciones
entre los distintos grupos. En otras palabras, las percepciones de los
distintos grupos que conforman el piblico general tienen interés por sf
mismas, y no sélo en cuanto divergen de una supuesta valo_r?mén
objetiva. Constituyen un elemento mas a c_ons:derar en la gesthn de
riesgos asociados a tecnologias, y las aportaciones en este sentido tienen
una clara pretension normativa. ,

Las valoraciones de los expertos pueden resultar mucho mas homo-

géneas y faciles de precisar. Pero el hecho de que los no expertos intro- -
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duzcan elementos valorativos mas difusos y generales, como la equidad
en el reparto de riesgos, los sentimientos de amenaza a la libertad
individual o al bienestar econémico y la apreciacion de riesgos desde una
informacién insuficiente no resta valor a su opinién: simplemente hace
mas compleja su medicion (LUJAN et al., 1996:22) y aconseja tomar
medidas para superar las carencias informativas. En consecuencia, la
percepcion publica de la ciencia y la tecnologfa podria beneficiarse
enormemente del estudio de los diversos factores sociales o culturales
(no sélo cognitivos) que influyen en la representacion publica de la
ciencia y la tecnologia. Naturalmente, habria que modificar el supuesto
segun el cual quienes adquieren un nivel adecuado de conocimiento
poseen una percepcion adecuada de la ciencia y la tecnologia.

5. (A QUE ATENERNOS EN CASO DE CONTROVERSIA?

Las controversias implican a menudo interpretaciones diferentes de
unos mismos datos. En el caso de la biotecnologia, la ausencia de
accidentes significativos hasta el momento reafirma a los empresarios e
investigadores en la inocuidad de sus principales aplicaciones, mientras
que para los grupos ecologistas tan sélo muestra la falta de perspectiva
necesaria para evaluar sus eventuales efectos negativos. Durante las
controversias resulta més sencillo identificar los intereses de los distintos
sectores sociales, econémicos y culturales implicados en o afectados por
la implantacién de una nueva tecnologia. Estos episodios muestran, por
otra parte, el grado relativo de influencia que los actores sociales poseen
y su capacidad para condicionar el desarrollo de la ciencia y la tecnolo-
gia. Lujan y Moreno han destacado hasta qué punto la opinién piblica
se convierte en un recurso muy apreciado en tales contextos (LUJIAN y
MORENO, 1994). Los actores sociales compiten entre si en el disefio de
estrategias tendentes a suministrar informacién, inclinar la opinién
publica en su favor y captar el maximo de atencién publica.

En Espaia, el debate social en torno a la biotecnologia parece lide-
rado por un solo grupo con intereses muy concretos, el ecologista, cuyas
opiniones en los medios, apoyadas por algunas organizaciones de
consumidores, han eclipsado los puntos de vista de otros agentes sociales
con intereses diferentes. Si bien muchos investigadores y otros expertos
interesados en la interaccion biotecnologia-sociedad han manifestado sus
opiniones en publicaciones especializadas, éstas apenas han llegado al
tejido social. Los medios de gran difusion generalmente marchan en
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paralelo con otros niveles de opinion e informacion especializada, y sélo
en contadas ocasiones coinciden en el tratamiento de problemas concre-
tos. Las controversias, en definitiva, proporcionan un marco inicial para
determinar hasta qué punto el desarrollo de un programa cientifico se ha
constituido en problema social, el alcance del debate al respecto y los
intereses de los diferentes colectivos involucrados. En este sentido, los
estudios de percepcion publica podrian analizar las diferentes representa-
ciones piblicas del problema, las tomas de posicién en el conflicto, el
tipo de informacion difundida durante el debate y ¢l modo de asimilarla
e interpretarla por cada actor social, en funcion de patrones culturales o
simbolicos particulares. Esto significa que los estudios generales
deberian ser completados por investigaciones relativas a grupos
concretos (LUJAN ET Al., 1996).
Pero las controversias no solo requieren una clarificacion de los
intereses en conflicto e identificar a los actores sociales implicados.
Obligan a buscar cauces de acuerdo en torno a presupuestos ¢ intereses
compartidos. Los principales obstaculos en esta direccion suelen ser la
carencia de informacion basica, tanto sobre la tecnologia como sobre su
dimension social, ética o econémica; la extension de la controversia al
circulo de los expertos, divididos a su vez en grupos partidarios de una
u otra posicion; y la renuncia a participar en el debate, bien por actitudes
previas muy firmes e impermeables a nueva informacion o por indiferen-
cia. La seleccion de opiniones y argumentos vinculantes para la mayoria
se convierte en una tarea ardua, si no imposible. No obstante, parece la
\inica via razonable para zanjar la controversia en torno a un desarrollo
cientifico-tecnologico convertido en problema social. A menos que el
objetivo sea fomentar el debate por si mismo y mantenerlo de forma
continuada como un valor en si, la alternativa deberia ser otra. Pero el
principal obstaculo a cualquier otra alternativa en esta direccion lo
plantea la sociologia del conocimiento.

6. LA SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO Y SU PROGRAMA RELATIVISTA

Los estudios CTS son un claro exponente de la reaccién académica
frente a las concepciones tradicionales de la ciencia y la tecnologia. El
cientificismo y la tecnocracia asociados al empirismo I6gico han sido
progresivamente desplazados por otras concepciones que resaltan la
dimensién social de la ciencia y la tecnologia. En esta linea destacan dos
tradiciones: la europea, que entiende la «dimension social» como la
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forma en que factores sociales (econémicos, politicos, culturales...)
contribuyen a la génesis y consolidacién de complejos cientiﬁc.;).-
tecnoldgicos; y la americana, mas centrada en las consecuencias sociales
o la forma en que los productos de la ciencia-tecnologia inciden sobre
nuestras formas de vida y organizacion social (GONZALEZ, LOPEZ y
LUJAI_\I, 1996:66-67). La tradicion europea, fruto en buena p;arte de la
reaccion académica antipositivista, tiene su base en una serie de
argumentos relativistas relacionados con la carga teérica de la observa-
cu')n. —e¢l presunto «suelo firme» sobre el que descansaria el conocimien-
to cientifico— y la infradeterminacion de las generalizaciones en ciencia
a part_ir de evidencias observacionales. Pero son las ciencias sociales

espef:nalmente la sociologia, la antropologia y la psicologia, el armazér;
e.xphcativo fundamental de la tradicion europea, ubicada mayorita-
riamente en contexto académico.

La tradicién americana tiene un caracter mucho mas préctico y un
alcance valorativo que transciende el marco académico. Junto a la
reflexion _ética y los aspectos educativos incluye un claro interés por la
democratizacion de los procesos de toma de decisiones en politicas
tecnoldgicas y ambientales. La ética, la historia de la tecnologia, la teoria
de. l.a edu?acién y las ciencias politicas constituyen su princip’al marco
tedrico. Sin embargo, la frontera entre las dos tradiciones aparece cada
vez 1:nés difuminada y se aprecia una clara convergencia en el recurso
explicativo a la economia y a las ciencias politicas. Una y otra han
pl_xesto de manifiesto las insuficiencias de /a concepcion heredada de la
cze:ncia,. segun la cual existe una brecha insalvable entre los valores
eplstétmlcos 0 cognitivos, los Unicos legitimamente asociables con la
ciencia, y los no epistémicos o de tipo practico que supuestamente
determinan la praxis cientifica. En este marco, el conocimiento cientifico
e'staria determinado por valores como la verdad, la coherencia. la
simplicidad y el alcance predictivo de las teorias. Las reglas y norr,nas
mgtodolégicas tienen mds que ver con la racionalidad cientifica que la
€tica y otras normas de conducta (LAUDAN, 1984 :xii).

Pero los enfoques constructivistas en sociologia del conocimiento han
most.rado con solidez en qué medida muchos resultados experimentales
a<.im|ten una flexibilidad interpretativa que da pie a la coexistencia de
diversas interpretaciones, a menudo incompatibles. Esta constatacion
lleva a preguntarse por los mecanismos sociales, retéricos e instituciona-
les que hm.ntan la flexibilidad interpretativa y favorecen el cierre de las
controversias, promoviendo el consenso acerca de la «verdad» en cada
caso particular. En esta légica, los «mecanismos de cierre» de las
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controversias cientificas deben guardar mucha relacién con el medio
sociocultural y politico amplio. Tales argumentos respalfian el deno-
minado programa empirico del relativismo, iniciado a comienzos de los
ochenta por Collins y Pinch (COLLINS, 1983). En su Yersnén fue.rte, gl
programa relativista descalifica cualquier concepcion d_e la ciencia
basada en explicaciones centradas en la verdad, la r?c1opal|dad, el éxito
y el progreso, habituales entre los filésofos de la ciencia. '

Las consecuencias del programa relativista para el estudio de lg
relacion entre biotecnologia y sociedad no son, en absoluto, triviales. Si
admitimos que las controversias cientificas se cierra.n con argumentos
retoricos y dependen, en ultimo término, del poder.e m.ﬂuenclla de cada
grupo rival, nos vemos inclinados a admitir que la ciencia oﬁCIal es mera
construccion social. Y si son los cientificos quienes deter.m'man nuestra
imagen del mundo, como afirman los defensores del relat1v1srpo, hemos
de concluir que también la realidad natural es una construccion social.
Por supuesto, tampoco la objetividad de la sociologia quedg a salvo; pero
Collins considera menos problematico tratar el mundo social como algo
real, acerca de lo cual podemos tener datos seguros, que considerar r;al
el mundo natural, para él una construccion social (ECHEVERRIA,
1995:27-29). o

Desde la perspectiva relativista es el consenso entre las.dlsfmtas
opiniones de los agentes sociales implicados en el de.sarrollf) c:_entl.ﬁco-
tecnolégico, mediado por la retérica y ciertos mecanismos u}sﬂtucnona-
les, lo que determina la aceptacioén social de una Fecno!ogla. Pgro, en
contraposicion a la concepcion heredada de la ciencia, quita toda impor-
tancia a los valores epistémicos y enfatiza unicamente su caricter de
construccion social. Este relativismo, en sus versiones fuertes, ha con-
dicionado bastante el debate sobre biotecnologia y sociedad, poniendo
a un mismo nivel opiniones muy dispares en cuanto a respaldo argumen-
tativo y favoreciendo un cierto irracionalismo en las propuestas.

7. RACIONALIDAD Y PARTICIPACION EN EL CONTROL SOCIAL DE TECNO-
LOGiAS

Las aportaciones de la sociologia del conocim.ientol aypdan a com-
prender los condicionamientos sociales de la préctlca cientifica pero de
poco sirven para encontrar elementos de juicio que, mas‘ alla.de Ila
retorica y las interpretaciones en conflicto, ayuden a mtrod‘ucw racionali-
dad en el cierre de controversias. Excepto cuando intervienen plantea-
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mientos muy radicalizados a priori, muchas discrepancias entre expertos
y publico en general (o entre colectivos de expertos y publico) pueden
reducirse al minimo si cada colectivo expone la informacién con que
cuenta para justificar su posicion y expresa de forma razonada los
valores ¢ intereses que intenta defender. Puede que la retérica y una
posicién de poder a menudo sean decisivas para generalizar un punto de
vista, pero por si solas son insuficientes en sociedades democraticas
(PROCTOR, 1991). La ciencia no persigue solo fines epistémicos; pero los
no epistémicos por si solos no le otorgan plausibilidad. Unos y otros
deben ser tenidos en cuenta para una evaluacion «racional» del desarrollo
cientifico-tecnolégico. Cuando una determinada tecnologia deviene
problema social, son sus fines y eventuales aplicaciones los que le dan
sentido. No todo conocimiento es bueno por si mismo ni cualquier inves-
tigacion hace progresar la ciencia, entendida comio proceso auténomo:

«La ciencia adquiere su auténtico sentido por sus fines, y no
por sus origenes. Ni la base empirica ni la base sociologica
iniciales bastan para explicar la ciencia. En tanto accién humana
intencional, la ciencia trata de contribuir a mejorar el mundo, y
no solo el mundo fisico, sino también el mundo social y el mundo
histérico. Ello implica, sin duda, mejorar nuestro conocimiento
del mundo. Pero la ciencia no es sélo cognicién. En tanto acti-
vidad social, esta regida por una pluralidad de valores que dan
sentido a la praxis cientifica» (ECHEVERRIA, 1995:46-47).

En la medida en que las aplicaciones cientifico-técnicas contribuyen
a satisfacer necesidades humanas, su desarrollo presupone elegir primero
qué necesidades deben ser satisfechas. Cuando de necesidades se trata,
nos introducimos en el terreno de los valores. Y del mismo modo que
podemos establecer una cierta gradacion entre necesidades, partiendo de
las més bésicas hasta las de segundo o tercer orden, podemos también
argumentar racionalmente en favor de la prioridad de unos valores frente
a otros. El énfasis en los acuerdos sobre resultados cientificos oscurece
a menudo la persistencia de controversias y puede inducir a pensar que
las propuestas normativas nunca alcanzan un respaldo similar. En la
préctica, sin embargo, se producen continuamente acuerdos sobre deter-
minados valores cuando son planteados con la amplitud y nivel de
generalidad adecuados.

En el debate sobre biotecnologia y sociedad confluyen intereses muy
particulares con otros en principio mas universalizables. Expertos y
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publico en general coinciden en rechazar la «ol.atencién.del méxlmo
beneficio econémico» como unico criterio para or!entar l‘a implantacién
de esta tecnologia, mientras que el «respeto al medio ambiente» merecera
probablemente la adhesién de sectores virtualmgnte opuestos, como
empresarios de la biotecnologia y posibles congufrlndorgs. La ciencia, en
cuanto actividad transformadora del mundo, origina actitudes fundamen-
talmente preocupadas por reforzar su alcance transformador pero tam-
bién otras mas inclinadas por analizar el punto de partida y prever ]as
consecuencias de cada proyecto transformador. Una y otra perspectiva
otorgan diferente significado a conceptos cn.ertameme relativos como
«preferible» y «mejor». No obstante, es p051ble: ha]llar e!ementos que
posibiliten el acuerdo sobre aspectos concretos si los lmpl‘lcados en una
controversia consiguen exponer con claridad su punto de vista, explicitan
las razones que tienen en cuenta para defcnderlo.y dan muestras de
flexibilidad en sus actitudes cuando el advers?rlc? presenta buenos
argumentos en sentido contrario. A menudo, el principal obstéf:'ulo para
la resoluciéon de controversias no estd tanto en la compl'_ejndad del
problema a resolver cuanto en la generalidad d? log planteamientos y la
falta de oportunidades adecuadas para que los implicados expongan sus
puntos de vista con la seguridad de que van a ser escuchados y sus
recomendaciones tenidas en cuenta.

La escasa participacion del gran publico en el debate sqbre las
implicaciones sociales de la biotecnologia es tan sQlo un caso mas de su
exclusién en otros asuntos de alcance social y politico que le conciernen.
Detras de actitudes y planteamientos radicalizados encontramos, a
menudo, la protesta contra responsables de la industria o de la adminis-
tracion que han tomado decisiones sin contar con el parecer de eventua-
les afectados. Esto significa que los déficits democrat.lcos enla tgmz_i de
decisiones que afectan a intereses de terceros constlFuyen el principal
obstéculo a superar por los programas de control social de tecnologias.

8. ASPECTOS A TENER EN CUENTA EN LA RESOLUCION DE CONTROVER-
SIAS

Constituye un obstaculo adicional en los debatgs el recurso a
metaforas y modelos inadecuados para expresar c!ctermmados conteni-
dos. Aunque esta falta de rigor es frecuente también en los argumentos
«técnicos» contra determinadas aplicaciones de la biotecnologia, puesto

S

que a menudo desata el fantasma de riesgos injustificados, es en los.

ELEMENTOS PARA LA RESOLUCION DE CONTROVERSIAS.... 305

bida y provoca mayores distorsiones. La decisién de la Oficina Europea
de Patentes (OEP, 18 de enero de 1995) sobre el asunto «Relaxina» puede
servir para ilustrar lo que pretendo. La Division de Oposicion de la OEP
confirmé la concesion de una patente europea sobre secuencias de ADN
que codifican una proteina de origen humano, la relaxina. Se trata de una
decision contra corriente, puesto que en el Parlamento y Consejo de
Europa se habifan alegado principios éticos coherentes con una linea de
rechazo a la patentabilidad de material genético humano. La decisién
desestima los argumentos en contra presentados por los diputados del
Parlamento Europeo pertenecientes al Grupo Verde, fundamentalmente
por razones técnicas (constituye una novedad y un dcscubrimiento))pero
también abordando cuestiones éticas. Las tres objeciones éticas contra

la patente aducidas por los diputados Verdes tuvieron réplicas contun-
dentes:

I*. La relaxina se aisl6 a partir de ARNm de tejidos extraidos de una
mujer embarazada. Los oponentes consideraron que el aislamien-
to del gen a partir del tejido tomado de una mujer embarazada «es
inmoral, en cuanto constituye una vulneracion de la dignidad
humana utilizar una condicién femenina concreta (embarazo) para
un proceso técnico con fines de lucro». La OEP desestimé el
argumento sefialando que: a) se obtuvo el consentimiento de la
mujer; b) se hizo en el marco de las operaciones ginecoldgicas
necesarias y no se produjo lesion a la misma ni al feto; c) es una
practica habitual en la obtencién de nuevos medicamentos, puesto
que tejidos, sangre, huesos y otras sustancias humanas han sido
utilizados durante afios como fuente de productos utiles Yy protei-
nas —como en este caso— que han salvado muchas vidas y
fueron patentados; d) no es una practica continuada (a partir de
una sola extraccién se obtiene ARN que se multiplica ad libitum
por técnicas de ADN recombinante y sintesis quimica). No
obstante, lo fundamental es que la extraccién de tejido a la madre
se hizo por medios no atentatorios contra la dignidad de la
persona (LOBATO GARCIA-MIJAN, 1995:186-187).

2% Los oponentes sostenian que la patente de genes humanos, como
el que codifica la relaxina-H2 codificante, «equivale a una
modalidad moderna de esclavitud, ya que supone el desmembra-
miento de una mujer y su venta a trocitos a empresas comerciales
de todo el mundo. Ello vulnera el derecho humano a la autode-
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terminacién». La OEP replicé que los oponentes revelaban una
concepcion errénea fundamental sobre los efectos de una patente.
Una patente «sélo confiere a sus titulares el qgrecﬁo a exclulr. a
terceros, durante un periodo limitado, de la utilizacién comercnal
de la invencién patentada. No confiere a los titulqres ninguna
clase de derechos sobre seres humanos concretos. Ninguna mujer
se verd afectada en modo alguno por la referida patente, y todq
mujer tendrd exactamente el mismo derecho a la aulodelgrm;-
nacion que tenia antes de la concesion de la patente. AQemas, a
explotacion de la invencion no supone el .desme'mbram:e.mo yla
venta en pedacitos de las mujeres» [cursiva mla]. Gracias a las
técnicas de clonacion de genes, «no existe necesidad de utilizar
seres humanos como fuente de la proteina» (ibid.).

32 Por ultimo, los diputados Verdes alegaron que «la patente de
genes humanos es algo intrinsecamente inmoral porque su;?qne
que puede patentarse la vida humana». La O.E.P.consmero in-
fundada esta alegacion por razones obvias, dirigidas contra su
excesiva carga metaférica: a) La alegacion de que vaa patentarse
la vida humana es infundada. El ADN no es «'\/lda», sino una
sustancia quimica que porta informacién genégca y puede’ ser
utilizada como un intermediario en la produccién de proteinas
eventualmente atiles desde el punto de vista médico. b) La paten-
te de un tnico gen humano no tiene nada que ver con la patente
de la vida humana. ¢) Ni siquiera en el supuesto de que se clona-
ran todos los genes del genoma humano (y .fueran patentados)
seria posible reconstituir un ser humano a.pamr.de la suma .de sus
genes. d) En principio no puede percibirse ninguna distincion
moral entre la patente de genes, por una parte, y la de las restantes
sustancias humanas, especialmente a la vista del hecho de que
iinicamente a través de la clonacion de genes puefien obtenfarse
muchas proteinas humanas importantes, en suficiente cantidad
para poder ser aplicadas médicamente (ihid.).

Las pretensiones del Grupo Verde eran insosFenibles con !os argu-
mentos aportados, de naturaleza claramente reténga y met‘aféljnca.,Pen:
expresa bien el tipo de pseudo-argumentos que facilmente mf:lmanan ;1
gran publico contra la patente de genes huma.no's. Consc1.ente ;ie d:
ligereza de su oponente, la OEP se prodigé en su jurisprudencia y abor
con lucidez otras cuestiones pertinentes para nuestra reflexion. Los
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oponentes Verdes apelaron en su escrito al «consenso existente entre
parte de la sociedad y posiblemente todas las partes interesadas, como
meédicos, iglesias, etc., de que los genes humanos no deben patentarse»,
con la excepcion del sector empresarial afectado. Sostenian, ademas, que
entre los Estados contratantes existe un consenso abrumador en consi-
derar repugnante la patente de genes humanos. La OEP replico que tales
afirmaciones generalizadoras suponen ignorar totalmente la actual
polémica en el seno de la UE, con el Parlamento Europeo —del que son
miembros los Verdes— opuesto a las patentes)y el Consejo de Ministros
(en sus altimos pronunciamientos) a favor de patentar genes humanos
aislados. Este dato por si solo refutaba el supuesto consenso, apoyado tan
sélo en generalizaciones desde una perspectiva muy congcreta.

Para la OEP, «el desacuerdo entre las dos instituciones de la UE
refleja perfectamente la actual turbulencia por la que atraviesa el debate
publico sobre la biotecnologia». Y recuerda lo obvio: «Si deben paten-
tarse 0 no los genes humanos es una cuestion controvertida sobre la que
mucha gente tiene opiniones muy marcadas. En la medida en que dichas
opiniones con frecuencia se basan mas en creencias personales que en
argumentos razonados, el debate se parece a los correspondientes a otras
Cuestiones polémicas como el aborto o la pena de muerte. Como los
Opositores de que se trata, gran parte de la sociedad y otros entes inte-
resados parecen ser contrarios a que se patenten los genes humanos. No
obstante, su posicion dista mucho de estar bien definida, ya que existe
[...] mucha confusién acerca de los efectos practicos de una patente
dirigida a un gen humano. Debidamente informados sobre esta cuestion,
los que actualmente son contrarios a dichas patentes podrian pensar de
manera muy diferente» (ibid., 188-189). Estos argumentos no sitian a la
OEP entre los partidarios del modelo del «déficit cognitivo» cuyas insu-
ficiencias comentamos mas arriba. Pero sugieren que cuando hay un
esfuerzo por definir los planteamientos en una controversia y se analizan
los principales elementos retéricos o metaforicos que los condicionan,
puede argumentarse razonablemente en una determinada linea de
propuestas susceptibles de consenso. ,

Un dltimo aspecto a destacar es la importancia de presentar los
argumentos con unos minimos de equilibrio y objetividad. Esta preten-
sién no deberia ser entendida tanto como exigencia de neutralidad sino
mas bien como invitacion a no prescindir de los aspectos fundamentales
de un problema, respalden o no la posicion que se intenta defender. Me
remito de nuevo a la decisién de la OEP. En sus apartados finales indica
que la opinién en torno a las patentes depende mucho de la pregunta que
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9. EL REFERENDUM COMO ViA PARA LA RESOLUCION DE CONTROVERSIAS

Espontaneamente muchos pensarian que una especiebt.:let rerf:;r]ééngdilcx:;
i omo el de las patentes blotec
sobre asuntos controvertidos ¢ O
i i i Icanzar el grado de equilibrio y obj
seria la via apropiada para a ' y objema
i tandose de medidas menos
necesario en el debate. Aun tra . oo e
i i democraticas, tampoco deber
lo aconsejable en sociedades riamos sobre
i n referéndum es un aspecto 1mp ,
estimarlas. El acto de votar en u u : r .
macién previo qu
i serlo todo el proceso de infor : vic ‘
pero también parece do e dhsbosicion ni
i iento de causa. Si no hay '
hace posible votar con conocim ' 1 posicionn
i impli nera efectiva en todo el proceso p .
medios para implicarse de ma : e [ cvio.
exigirlo carece de sentido y desvela la intencion demagéglcta dte gqit:c; e
nvierte simplemente en estrate ¢
lo proponen. La propuesta se €0 et carateeia e
j i i dilatar su resolucion median !
dejar una cuestion abierta o e
Ieﬁltos y costosos. Sin embargo, ésta fue otra de las propuestas[sugerldla;
| asunto relaxina. L.
i del Grupo Verde a la OEP en e :
P b ionadora: «Aun cuando dicho
i de resulta aleccionadora: .
respuesta también pue ' . : A e
: i ste ninguna disposicion e
referéndum fuera factible, no exi 1 di -
de Patentes Europeas (CPE) segun la cual umcamen:e deb.aelzi Zc;r ;}))a:lt::c
i i das expresamente por la socl .
tadas las invenciones aproba me ; . ‘
i existi i i e patentes
dicha disposicion, el numero
afirmarse que, si existiese ' “
concedidas seria mucho mas reducido, ya que hay nu:neros;os ;2;1& "
isti i ia [...] en los que las patentes muy
distintos de la Biotecnologia [...] ( ter v posiole.
i rte de la sociedad. Unicamen
mente serian censuradas por pa ! .
isti mador sobre
imi arezca existir un consenso abru
muy limitados, en los que p a n cor O e
i lotacion o publicacion, pue
el cardcter inmoral de la exp uirse o
invencion de la patentabilidad con arreglo al apartado a) del articul
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Y respecto a la oportunidad del referéndum sefialé: «...en el procedimien-
to de oposicion la carga de la prueba corresponde al Oponente: si los
Oponentes piensan que dicha encuesta pudiera ayudar a su pretension,
les corresponde a ellos llevarla a cabo» (ibid., p. 189).

El trasfondo de estas respuestas sugiere que la OEP no encuentra, en
¢l planteamiento de los diputados Verdes, ninguna razén convincente
para considerar «especiales» a las patentes biotecnoldgicas y proceder
con ellas de manera distinta a como lo hace con las restantes. Cualquier
razonamiento por esa via esta condenado al fracaso. Incluso aduciendo
que sélo cuatro paises (Estados Unidos, Japon, Francia e Inglaterra)
acaparan el 80% de las patentes en biotecnologia y que esa situacion es
injusta en si misma, lo cual pondria en cuestion el sistema internacional
de patentes, no se entiende por qué el debate ha surgido a propésito de
la biotecnologia y no en relacién con el resto de las patentes, puesto que
la situacion viene a ser muy similar.

10. LAS «CONFERENCIAS DE CONSENSO»: UN MODELO UTIL PARA LA
RESOLUCION PARTICIPADA Y RACIONAL DE CONTROVERSIAS

El recurso a cuestionarios puede ser 1til para establecer un marco
inicial en el que ubicar los aspectos m4s controvertidos de una aplicacion
tecnoldgica. Pero mas interesante que las respuestas en serie al cuestio-
nario son los argumentos utilizados Yy su naturaleza. En el caso de la
biotecnologfa, expertos y gran publico coinciden en sus preocupaciones
generales sobre eventuales interferencias dafiinas en la naturaleza, y en
la percepcion simultanea tanto de riesgos como de beneficios, mostrando
cierta capacidad para contrapesarlos (MACER, 1995). Los estudios
cuantitativos indican, ademas, que la gente mas informada al respecto
manifiesta una preocupacion mayor. En concreto, los profesores de
biologia consideran que el riesgo de la ingenieria genética es mayor de
lo que el publico ordinario cree (MACER, 1992 y 1993). Estas circunstan-
cias hacen dificil encontrar un mecanismo de expresion y participacion
que no excluya a nadie del debate y haga posible que todos los sectores
interesados expongan su punto de vista. Una referencia interesante
podria ser las «Conferencias de Consenson. El Museo londinense de la
Ciencia organizé en septiembre de 1994, en Oxford, la «Conferencia

Nacional de Consenso sobre Biotecnologia de Plantas», financiada por
el Consejo de Investigacion en Biotecnologia y Ciencias Biolégicas. La
iniciativa, basada en otras emprendidas por el Comité de Tecnologia de
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Dinamarca desde 1987, consiste en convocar a personas representativas

de toda la poblacion del pais mediante anuncios en la prensa. Reunidos

en un determinado lugar, los asistentes interrogan a un amplio panel de

expertos e intentan redactar un informe de consenso con las respuestas.

Comienzan abordando cuestiones que no requieren un conocimiento

especifico, para introducirse después, con la ayuda de divulgadores o

profesionales capacitados, en aspectos con los que no estaban familiari-
zados. :

Durante un fin de semana los profanos en la materia tienen la opor-
tunidad de adquirir informacion sobre la biotecnologia de plantas y sus
aplicaciones potenciales. Desde el comienzo se intentan definir los temas
que suscitan mayor interés o preocupacion. Los asistentes indican qué
tipo de técnicos o profesionales necesitarian para aclarar las cuestiones
pendientes en un encuentro a celebrar un mes mas tarde. A lo largo de
este segundo encuentro los asistentes tendran que ponerse de acuerdo
sobre unas 5-10 cuestiones fundamentales e indicar el grupo de expertos
(entre los que pueden incluir a miembros de grupos de interés) cuyas
opiniones necesitarian conocer antes de un dltimo encuentro. El primer
dia de esta ultima ocasion se pide a los expertos que respondan a todas
las cuestiones que planté‘n los asistentes. Estos discuten las respuestas y
plantean nuevas preguntas antes de completar una lista final de asuntos
que requieren ulteriores aclaraciones. Tales cuestiones, mas las que
surjan sobre la marcha, s tratan durante el segundo dia. Los no expertos
se retinen a puerta cerrada para redactar su informe, reflexionar sobre su
aceptacion o rechazo a la biotecnologia de plantas 'y delimitar sus prin-
cipales inquietudes éticas, sociales o legales al respecto. El informe final
es presentado en una conferencia de prensa el altimo dia. A los expertos
se les permite Ginicamente corregir los errores manifiestos, pero no
comentar aspectos del comunicado final.

Algunas de estas conferencias de consenso han sido 1a base parn
posteriores debates parlamentarios, por ejemplo en Dinamarca. Pero
incluso aunque el resultado no estuviera tan vinculado a la toma deo
decisiones, el procedimiento habra tenido éxito si a través de su pro-
yeccion en los medios y la discusion publica provoca un cambio en Inx
relaciones tradicionales entre ciencia y sociedad. La conferencia e
consenso inglesa supuso una fuerte apuesta del Consejo de Investigacion
en Biotecnologia y Ciencias Biologicas, con un importante elemento (v
riesgo si las decisiones finales hubieran ido en una direccion inesperndn
(DIXON, 1994).
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Pues . .
territori(t)odiulz lgsn?g:tgxtos sociales d.lﬁere.n enormemente en todo el
vélido en paises como I l;mpea es de imaginar que un procedimiento
Alemania o Espaiia Perr;g aterra o Dinamarca puedz no serlo en Francia,
oportuno tomar cr; cori yz: que no sol?regbundan las alternativas, parece
resultados en algon pais ; es(:\S)deTedlmlem0§ que han tenido buenos
funcionen en loe demde. iar las adaptaciones pertinentes para que
Los «
piados ';'::ag(;;d;i iib?;? pueden ser otra alternativa interesante. Apro-
fomentar. el debate o4bli s especificos como el educativo, pretenden
los problemas técn?coslccf)t'y’ eventualmente, la discusién politica sobre
tecnologia. Requieren d;;’ icos y econémicos relacionados con la bio-
las fichas y materiales de'f arbm_lportantes esfucrzos a Ia elaboracion de
los estudiantes con los b:a a9, pero su efectividad en familiarizar a
incuestionable (ibid) Er:) emas C?m'p]CJOS del mundo de la vida parece
necesariamente una' -ueS}:)s PrOCe§|m|ent05 su gieren la forma adecuada
los interesados en e? d baga posible la participacion efectiva de todos
debate solo tendra comc ;tc sqbre !)lotanologia y sociedad. Pero el
definir las respectivas pi):]ig?o:eslo; ;Tailllcados hacen un esfuerzo por
demagogia, se muestran dispuestos ’a afgu?n:r:ltt(::i:::it‘;aT;teanft(;ras vl
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