Politica sin violencia

La noviolencia como humanizacion de la politica

MARIO LOPEZ

Bogota, D.C., 2009 - Colombia



Publicacion de:
Corporacion Universitaria Minuto de Dios - UNIMINUTO
www.uniminuto.edu

Titulo: Politica sin violencia.
Subtitulo: La noviolencia como humanizacién de la politica.

Autor:
Mario Nicolas Lopez Martinez.

Editor:
Carlos Eduardo Martinez H.

Correccion de Estilo
XXXXXX XXX XXX XXX XXX

Diseno y Diagramacion
Eduardo Ramos

Segunda Edicion Revisada y Ampliada. Bogota, Colombia, 2009
ISBN: XXXXXXXXXXXXXXX

Colaboran en este proyecto editorial

Escuela de Paz y Desarrollo UNIMINUTO - Colombia
Movimiento Ciudadano por la Noviolencia en Colombia
Conferencia Norteamericana de Obispos Catdlicos

Impreso en Colombia — XXXXXXXXXXXXX
© Mario Nicolas Lopez Martinez; Carlos Eduardo Martinez Hincapié.

© Reservados todos los derechos a la Corporacién Universitaria Minuto de Dios. La
reproduccion parcial de esta obra, en cualquier medio, incluido electrénico, solamente
puede realizarse con permiso expreso del editor y cuando las copias no sean usadas
para fines comerciales. Los textos son responsabilidad de los autores y no comprometen
la opiniéon de UNIMINUTO.



ed13jod B| 9p UQIDBZIURPWNY OWOD BIDUI|OINOU BT

O




(e,

RIDUI|OI/\ UIS BDI}}|0d



A Nicolas, Mariana y Dennyris que son
una galaxia de amor

Por los amigos y amigas de Colombia,
referentes de vida y honestidad
Con fraternal recuerdo a Guillermo Gaviria

o
La noviolencia como humanizacién de la politica




(e,

RIDUI|OI/\ UIS BDI}}|0d



Tabla «« Contenido

PROLOGO........ccoooioesoesiomssoessonssoes oottt XI
INTRODUGCION.......ooe oottt ettt XXIX
CAPITULO |
Hablemos de Politica sin Violencia..........cc.ccoovoiiiiiiiiiie 3
CAPITULO 2
Valores, Principios y Argumentos............ccccevvevvviinieeeiiien e, 39
CAPIiTULO 3
Politicay violenCia..............oooiiiiiiii e 73
CAPITULO 4
El Pacifismo:Una Fuerza Inquieta..................ooiiiiiinn, 109
CAPITULO 5
Mohandas Ghandi,mas alla del mahatma.......c........cccvnn....... 157
CAPITULO 6
La Accion politica NOVIoleNnta..............ccveeeeeceeeeeeeeeeeeee e 197
CAPITULO 7

La noviolencia aplicada.........cccoeecvecciinieeiviiiiiiiiiieeeeeeeiiene . 255

VI



VI

A MODO DE CONCLUSIONES
El futuro de la noviolencia

......................................................... 311
APENDICE DOCUMENTAL................oovoveeeeeeeeececeeeeeeeeeeeen, 323
BIBLIOGRAFIA BASICA DE NOVIOLENCIA Y PACIFISMO.................. 411
WEBSTECA SOBRE NOVIOLENCIA..............ccooiiiiiiiiii, 423



ed13jod B| 9p UQIDBZIUPWNY OWOD BIDUI|OINOU BT

O




(e,

RIDUI|OI/\ UIS BDI}}|0d



Prélogo

A pesar de todos los esfuerzos que hemos hecho los seres humanos,
especialmente en el Ultimo siglo, por comprender, manejar y transformar
nuestras propias realidades, nunca antes nos habiamos visto tan
desbordados por todo tipo de violencias. Aunque en el transcurso del siglo
XX se dio el surgimiento y florecimiento de la mayoria de las ciencias sociales,
su aporte no ha logrado ser sustantivo en la construccién de un mundo
mejor, al menos en una mirada rapida y de conjunto, por supuesto.

Este siglo, a decir verdad, a muchos nos produce estupor y verguenza
de especie, por el enorme desarrollo de los métodos y tecnologias de
destruccion sistematica que hemos inventado, hasta el punto de convertir
las nuevas guerras en una especie de juegos pirotécnicos, que ocultan el
dolor que causan vy, con él, todo asomo de compasion por quienes sufren
y mueren. Hemos atacado sin piedad a nuestros semejantes’ a nombre
de la falacia de las razas, por ideologias politicas y econdémicas, por la
ambicion de la dominacién o la lucha por la libertad, por odios ancestrales
estimulados por intereses escondidos; nuevas “guerras santas” de todo
tipo que responden al muy antiguo recurso de la violencia como medio
util para acabar con el mal y los seres que lo encarnan. Hemos escrito
millones de libros para entender el uso y abuso de la fuerza, y ésta se sigue
reproduciendo en los espacios cotidianos, con la repeticion diaria de una
aparente verdad irrebatible: que el mundo es de los fuertes, y desde alli se
justifica® la muerte de los mas débiles y de los que piensan distinto.

En peligro la continuidad de la vida

Los ultimos cien anos de la historia de la humanidad, especialmente lo
correspondiente a las Ultimas cinco décadas, estan evidenciado una
profunda crisis de los seres humanos en las formas de pensarnos a

1 Palabra que ha quedado relegada a los espacios de rituales religiosos, desapareciendo casi por
completo de las categorias cientifico - sociales, a pesar de su profunda consistencia.

2 Mirar sin asomo de verglenza y sin problemas de mala conciencia-
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nosotros mismos y como sociedad. Las ideas, que hasta ahora han dado
sentido y significacion a lo que hacemos y como lo hacemos, estan siendo
cuestionadas por la sensacion, cada vez mas generalizada, de que nuestra
capacidad de adaptacién para la supervivencia esta llegando a su limite.
Y esta “crisis civilizatoria” hace referencia a la cultura que hasta ahora ha
soportado las relaciones entre los seres humanos y de los mismos con
la naturaleza, basada ésta en la violencia entendida como el aprendizaje
cultural a través del cual resolvemos los conflictos.

“Si un dios maligno hubiera convertido la sociedad humana en
un laboratorio infernal para explorar los extremos mas radicales
de la violencia, con el unico limite de la extincidn de la especie
humana, dificilmente podria haber superado la historia del siglo
XX.”3

Dos sonlas situaciones que evidencian con mayor profundidad el sentimiento
cada vez mas generalizado de inviabilidad de nuestro esquema civilizatorio:
la crisis ambiental y la capacidad destructiva de la industria de la guerra.

La primera es el resultado del imaginario cultural que plantea la dominacién
de la naturaleza por parte del ser humano, con todas sus legitimaciones
antropocéntricas. La segunda responde a la legitimacion de la violencia
como método para destruir al mal, encarnado en la figura del enemigo.

“La bomba atémica que destruyd Hiroshima reverberé en todos
los ambitos de la existencia humana. Situé a nuestra especie
ante el riesgo de la extincién por su propia mano. Marco un
punto de inflexion en el equilibrio de poder entre la humanidad
y la naturaleza, poniendo a la segunda en peligro a causa de
la depredacion humana. Cuestioné una de las bases morales
de toda civilizaciéon que los esfuerzos colectivos de los seres
humanos serviran para lograr una vida mejor.”

La sensacion de “callejon sin salida”, nacida de estas situaciones, requiere
un analisis que trascienda la “politica real”, basada ésta en aquello que es
posible hacer en unas circunstancias concretas y que adolece de miradas
inmediatistas. Esta perspectiva no puede mas que ser complice de lo que a
corto plazo pareciera inevitable. Sus andlisis llegan siempre a la conclusién
de que cualquier planteamiento alternativo ronda la utopia, el romanticismo,

3 SCHELL, Jonathan, EI mundo inconquistable — Poder, noviolencia y voluntad popular, Circulo de
lectores S.A., Barcelona 2005, p. 23, 24

4 SCHELL, Jonathan, El mundo inconquistable — Poder, noviolencia y voluntad popular, Circulo de
lectores S.A., Barcelona 2005, p. 73



califica de “populismo” todo lo que no sea aceptar que soélo es posible seguir
hacia adelante, en la misma ruta, aunque ella conduzca a la humanidad y a
la vida en el planeta a su propia destruccion.

“Recordemos que el uso de tan solo unas pocas decenas de
las aproximadamente treinta mil armas nucleares del mundo
podria matar a mas personas en una unica tarde inimaginable
que las que murieron en las dos guerras mundiales juntas. Esta
tenebrosa perspectiva nos exige que nos distanciemos de las
emergencias inmediatas y nos preguntemos Si hay otra posible
via a sequir.”

Estamos acostumbrados a mirar los acontecimientos de forma aislada,
a analizarlos sin establecer las relaciones que nos permitan trascender
la sintomatologia. La légica del “chivo expiatorio” sigue presidiendo
las reflexiones sociales sobre los acontecimientos que nos preocupan,
eximiéndonos de analizar profundamente los patrones culturales que nos
mueven y, por lo tanto, seguimos aplazando indefinidamente la posibilidad
de suscitar unos nuevos que nos den nuevas posibilidades como especie.
Con esta reencarnacion del “chivo expiatorio” la sociedad puede acusar y
senalar con el dedo a la “reencarnacién del mal”, quedando, de paso, como
justa; es decir, de parte del bien. Creemos que los asesinos, los terroristas,
los violadores, los criminales de guerra son individuos que han encarnado
el mal, seres “anormales” —incapaces de interiorizar las normas sociales-
que deben ser tratados y castigados como tales. A pesar de los miles de
anos que ya tienen las civilizaciones humanas, a pesar de los avances del
derecho positivo y del Estado de Derecho, del que nos enorgullecemos y
al que apelamos como un logro civilizatorio, la verdad es que su fuente de
inspiracion fundamental sigue siendo el “Ojo por ojo y diente por diente”
recogido en el primer codigo que se conoce, el de Hamurabi. Es, en esencia,
la utilizacion de un castigo proporcional a la falta cometida, como medio
para inhibir los comportamientos “anormales”, es decir, la violacién a las
normas aceptadas y asumidas socialmente. La verdad es que el miedo al
castigo no ha sido efectivo para evitar el delito.

“Es propio de la historia de los asuntos humanos que todo acto
una vez ejecutado e inscrito en los anales de la humanidad siga
siendo una posibilidad mucho después de que su actualidad
haya pasado a formar parte de la historia. Jamas ha habido
castigo dotado del suficiente poder de disuasion para impedir la
comision de delitos.”®

5 Ibid, p.27

6 STOLCKE, Verena, Lo espantosamente nuevo. Guerra y paz en la obra de Hanna Arendt en Enric
Prat (ed.), Pensamiento pacifista, Editorial Icaria, Barcelona, 2004, p.101
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Las reflexiones de Hanna Arendt, con ocasién del juicio al criminal de guerra,
Adolph Eichmann, nos invitan a introducirnos en otros analisis que lleven
la discusién hacia campos que nos exijan mayor profundidad. Para Arendt
fue muy importante profundizar en las razones que llevaron al nazismo a
cometer sus crimenes, para descubrir que detras de Eichmann sélo habia un
hombre que creia obrar bien, obedeciendo las 6rdenes de sus superiores,
como lo hicieron los que, de parte de los aliados, bombardearon Dresde’ ,
0 Hiroshima.

“Arendt retrata a Eichmann como la encarnacion de la banalidad
del mal. Su tesis de la banalidad del mal causa espanto pues
en lugar de tratar el holocausto como episodio aislado de
irracionalidad, enjuiciaba a la humanidad como tal. La amenaza
que personificaba Eichmann trascendia la singularidad politica
del Tercer Reich, pues sus condiciones de posibilidad residian
en la propia sociedad moderna burocratica de masas por la
falta de empatia por el sufrimiento ajeno, que propiciaba un tipo
de personalidad sumisa al orden establecido que ésta habia
generado.”

Cuando se ha interiorizado desde la nifiez la obediencia a los superiores
como una virtud pretendida, cuando se ensena a obedecer sin cuestionar,
depositando en los padres, el cura, el gerente, el politico, el superior militar
o el Estado una dosis de bondad infusa, de sabiduria superior, es facil caer
en la tentacion del totalitarismo.

Siguen causando escandalo sus andlisis y aun no nos atrevemos a
preguntarnos con suficiente fuerza critica cuales son los imaginarios
culturales “atavicos” que definen nuestros aprendizajes sociales y que
siguen produciendo crimenes, ni cuales son las nuevas percepciones y las
nuevas culturas que nos permitirian superar el “callején sin salida”.

7 El bombardeo de Dresde se llevo a cabo hacia el final de la Segunda Guerra Mundial por parte
de la Royal Air Force (Gran Bretana) y la Fuerza Aérea de los Estados Unidos. Con este nombre se suele
hacer referencia a los cuatro ataques aéreos consecutivos que se realizaron entre el 13 y el 15 de febrero
de 1945, apenas doce semanas antes de la capitulacion de la Alemania nazi. Durante los mismos, entraron
en accion mas de mil bombarderos pesados, que dejaron caer sobre la “Florencia del Elba” cerca de 4.000
toneladas de bombas altamente explosivas y dispositivos incendiarios, arrasando gran parte de la ciudad

y desencadenando una tormenta de fuego que consumio el centro histérico de la misma. El numero de
victimas varia enormemente en funcion de la fuente; la linea mayoritaria en la historiografia actual lo cifra
entre 18.000 y 35.000 muertos, cantidad inferior a las de otros bombardeos de ciudades del Eje, como Tokio
(100.000) 0 Hamburgo (40.000).El bombardeo de Dresde sigue siendo uno de los episodios mas polémicos
de la Segunda Guerra Mundial. En la actualidad persiste aun el debate sobre si la capital sajona era un obje-
tivo de interés estratégico tal y como aseguran fuentes militares aliadas, si por el contrario el bombardeo fue
una represalia desproporcionada e indiscriminada,1o incluso si pudo tratarse de un crimen de guerra. http://
es.wikipedia.org/wiki/Bombardeo_de_Dresde. Marzo de 2009

8 STOLCKE, Verena, op. cit, p.111



“Arendt revela las claves estremecedoras imprescindibles de
la conducta de quienes hicieron posible “la solucion final”. Ni
sus ejecutores fueron monstruos singulares, ni sus actos fueron
excepcionales en la sociedad moderna. Lejos de haber sido el
resultado de unalargay sistematica planificacion politica, consistio
en realidad en una sucesién de acontecimientos en si triviales,
singularmente difusos, automatizados y terriblemente rutinarios,
que obviaron cualquier reaccion significativa de indole moral {(...)
Arendlt desafia la concepcidn convencional de Eichmann como la
quintaesencia diabdlica del fanatismo ideoldgico antisemita (...)
virtudes subsidiarias como la obediencia, la jerarquia y el orden
se transformaron en instrumentos del crimen. Lo angustiante de
la personalidad de Eichmann en precisamente que, al igual que
muchos otros, lejos de ser un sadico, fuera inquietantemente
normal.™

Como Zygmunt Baumannn concordaria mas tarde: “El holocausto
no fue simplemente un problema judio y tampoco un hecho
exclusivo de la historia judia. El holocausto nacié y fue ejecutado
en nuestra sociedad racional moderna, en un punto algido de
nuestra civilizacién y en la culminacion de los logros culturales
humanos, y por esta razén es un problema de esa sociedad,
civilizacion y cultura.”®

Particularizar un crimen como el holocausto es seguir creyendo que las
condiciones que lo posibilitaron fueron excepcionales y asi seguimos sin
aprender: Creemos que el muro de Berlin nada tiene que ver con el muro
en Palestina, Ceuta o México; que el exterminio a que es sometido el pueblo
Palestino no tiene ninguna relacion con las practicas del holocausto; que
Hitler fue un caso excepcional.

Nofueronsuficienteslas reflexiones de Arendt paralograr que Eichmannfuera
enjuiciado por crimenes contra la humanidad y no sélo antisemitismo. Lo
segundo, eximia de una reflexién profunda que nos llevaba al enjuiciamiento
de una “civilizaciéon” de la que se siente orgullosa la humanidad. Su crimen
trascendia la muerte de poblacion civil inocente y atentaba, de forma
importante, contra la necesaria diversidad de la vida.

9 Ibid, p.112
10 Ibidem

XV



XVI

“Su exterminio constituia un crimen contra la humanidad en la
medida en que, en cambio, atentaba contra la pluralidad que era
un rasgo inherente a la condicion humana, sin el cual la especie
humana era inconcebible.”"!

La crisis de la civilizacién esta, también, en que seguimos aferrados a la
sistematica destruccion de lo diverso, no sélo en el campo de las relaciones
humanas (diversidad politica, diversidad sexual, diversidad economica),
sino también en el terreno de las formas de relacionarnos con la naturaleza,
multiplicando los monocultivos y la produccion agricola extensiva e
industrializada, que parten de la destruccion de la biodiversidad.

En el analisis de Arendt también hay un cuestionamiento profundo a los
Estados modernos, tan proclives a la “manipulacion totalitaria”, como
instrumento de perpetuacion del poder establecido. El Estado moderno
no se ha liberado de este imaginario atavico que se constituyé desde la
delimitacion y defensa del territorio, que definid la pertenencia desde el
unanimismo religioso, que se inventd el concepto de raza y sangre como
elemento diferenciador. Hemos caido en la trampa de los eufemismos,
creyendo que con nombrar distinto estos elementos ya se hacen
esencialmente diferentes. Al derecho a los limites y territorios hoy le
llamamos soberania. Al unanimismo religioso hoy le llamamos ideologia
politica y libre mercado. A la sangre y a la raza las hemos reencarnado en
“destinos manifiestos”. ¢Qué diferencias hay de fondo entre este llamado
“Estado nacional moderno” y las sociedades surgidas del primer proceso
civilizatorio? La union de pueblo, Estado y lengua no tiene nada de nuevo.
Son las mismas variables “remozadas” de las tribus asentadas en el oriente
proximo.

“Un arbitro y una justicia universal resulta inviable mientras los
estados ejerzan el poder en asuntos externos legitimados por el
manto de su sacrosanta soberania nacional. Pequeros avances
se han hecho en el principio de extraterritorialidad de crimenes
cometidos contra la humanidad. Pero mientras no se ponga en
entredicho de modo radical el Estado nacional moderno quedaran
en eso, logros excepcionales.”'?

Comovemos, buscar,imaginar, construir alternativas—sin el cuestionamiento
profundo de los imaginarios culturales que las sustentan -nos puede llevar

11 Ibid, p.113
12 Ibid, p.116



a la construccion de nuevas palabras para definir lo mismo, a reelaborar
significaciones en el espacio cerrado de las ideologias existentes.

Una de las tentaciones mas frecuentes tiene que ver con reconstruir la
imagen de un enemigo que, de alguna manera, sea el culpable del estado de
cosas. Y no es que no existan responsabilidades ubicables en determinados
protagonistas. El problema esta cuando de nuevo identificamos un “chivo
expiatorio”, encarnacién del mal y culpable de todas las tragedias. Esto
engendra dos problemas: simplifica el analisis, particularizandolo, y define
las estrategias de lucha desde el propésito de destruir el mal y a quien lo
encarna. Seria una repeticion de la historia: los revolucionarios franceses
identificaron a la monarquia como la depositaria de la autocracia y creyeron
que matando a Luis XVI desaparecia todo vestigio de ella. No habian pasado
diez anos y en aras de la libertad, la igualdad y la fraternidad remontaron el
autoritarismo remozado en el emperador Napole6n Bonaparte, que habria
de utilizar luego las mismas armas del rey, guillotinado para imponer la
“nueva verdad” surgida de la revolucion. Esto por citar sélo un ejemplo que
se ha repetido y se repite hasta nuestros dias, pasando por Stalin, Pinochet,
Hitler, Bush, Pol Pot y otros muchos que, sin la carga de negatividad
histérica, han imitado su proceder. Todas las dictaduras beben de la misma
fuente: una verdad salvadora que acabara definitivamente con el imperio
del mal y cuya pretension ha legitimado todo tipo de violencias.

Paraddjicamente, la humanidad estd caminando en un lento, pero
sostenido cuestionamiento de la violencia como el medio “Unico e ideal”
para conseguir la transformacion. Esto esta suponiendo la deconstruccion
de los imaginarios del “Bien” y “Mal”, de los “amigos” y los “enemigos”,
de la existencia de los contrarios mutuamente destruibles. Mientras no
avancemos en este esfuerzo, dicho cuestionamiento sera mas tactico que
estratégico y quimérica la transformacion cultural necesaria para recuperar
las posibilidades de la sobrevivencia de la vida.

La cultura como mecanismo de adaptacion

La cultura es la diferencia mas importante de nuestra especie con el
resto de los seres vivos del Planeta. Estos ultimos dependen de su
condicionamiento genético-bioldgico para sobrevivir; nosotros dependemos
delcondicionamiento cultural, entendido como el conjunto de significaciones
que definen y determinan nuestra actuacion social en el medio que nos
rodea.
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Como dice Mariano Corbi,

“Cada especie animal posee una forma peculiar que determina
su condicion de viviente. La cultura es la forma concreta de ser
viviente del hombre. Por tanto, para una correcta comprension del
hombreysucultura, primero habra que alinearle humildemente con
las demas especies animales; sélo luego, desde ese alineamiento
habra que comprender sus peculiaridades. Decir que el hombre
es unviviente cultural tiene consecuencias importantes. Todos los
vivientes tienen determinado su comportamiento con relacion al
entorno. También el hombre tiene que someterse a esa ley, pero
lo logra a través de la cultura. La cultura es el instrumento de la
especie humana para construir y adaptarse al medio y sobrevivir
en él. Por consiguiente, aunque la cultura nos distancie de los
demas vivientes, también nos alinea con ellos porque la cultura
esta al mismo nivel que la aparicion de las garras de los animales
depredadores o las pezunas de los corredores.”"3

Tal vez en algin momento de nuestra historia, desde esta perspectiva,
aprehendimos la violencia como medio para sobrevivir, y con ella las
formas culturales que la acompanan: la fuerza fisica como determinadora
del poder jerarquizante, la supremacia del género masculino, la tendencia
a desaparecer o dominar lo diferente y la determinacion de la identidad
individual y colectiva basada en los limites.

Continta Corbi:

“Es cierto que la cultura humana va mas alla de su pura funcion
de supervivencia, -y ese sera un dato que habra que respetar-,
pero sea el que sea el fendmeno que se presente habra que
comprenderle siempre desde la funcion biolégica de la cultura.
Solo asi evitaremos considerarnos a nosotros mismos como seres
excepcionales, bajados del cielo, senores de la tierra y de todos
los vivientes. Incluso lo mas noble que poseemos, la cultura,
tiene funcion bioldgica y nos situa en la humilde condicion de
una especie mas entre los vivientes del planeta tierra.”"*

Esta determinacion no le concede caracteristicas “naturales” ala cultura, sino
a la necesidad de poseer una construccion cultural. Sin ella no sabriamos
sobrevivir, pero las caracteristicas concretas de la misma son adaptables

13 Corbi Mariano, “Religion sin religion”, Version libre de Internet, Pag.5

14 Ibid, Pag. 6



y cambiantes y definidas por seres histéricos concretos en condiciones
medioambientales y retos especificos.

Se estd, entonces, diferenciando la capacidad humana para construir
cultura, de las caracteristicas concretas, historicas y sociales de la misma.
La confusiéon de estos dos momentos ha llevado al error de “naturalizar”
las segundas, dandoles con ello caracteristicas de inmutabilidad, definidas
desde la existencia previa de unas leyes que definen la naturaleza humana
y el devenir histérico.

Si la cultura es el mecanismo humano para crear leyes humanas que
permitan la sobrevivencia de la especie, todas las formas culturales han
surgido como mecanismo de sobrevivencia y, por lo tanto, en consonancia
con la proteccion de la vida. Ahora bien, ellas deben ser cambiantes, como
el medio mismo en el que la vida se desenvuelve. Constructos culturales
que ayer sirvieron para salvar la vida hoy la amenazan y es la fuerza de la
vida la que nos impele a transformarlas. No es s6lo un acto de voluntad
consciente. Por supuesto que laresistencia cultural al cambio puede suponer
la amenaza de la vida misma. En este punto nos encontramos. A esto hace
referencia Havel cuando se refiere a aquello que “se escapa a nuestro
entendimiento y control” y a esa “fuente oculta de todas las normas”. La
incapacidad de adaptacion ha supuesto la desaparicion de especies en el
planeta Tierra.

“En la base de este mundo hay valores que sencillamente
estan ahi, perennes, antes incluso de que hablemos de ellos,
antes de que reflexionemos y nos preguntemos sobre ellos. Su
coherencia interna se debe a algo parecido a un supuesto “pre-
especulativo” segun el cual el mundo funciona y su existencia
general solo es posible porque hay algo mas alla de su horizonte
inmediato, algo lejano por encima de él, que podria escapar a
nuestro entendimiento o nuestro control, pero que, precisamente
por esa misma razon, sirve de base a este mundo, le da su orden
y medida, y es la fuente oculta de todas las normas, costumbres,
ordenes y prohibiciones. ... Cualquier tentativa de desdenarlo,
dominarlo o sustituirlo por otra cosa parece, en el marco del
mundo natural, una expresion de hybris por la que los humanos
deben pagar un alto precio”"®

Historicamente para los grupos humanos esta transmision de haceres
exitosos ha sido mas facil si dichas formas de hacer se vuelven creencias,

15 HAVEL, Vaclav, Living in Truth, Jan Vladislav (ed.), Londres, Faber & Faber, 1986, p.137, 138
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es decir, si su sabiduria no es el resultado de voluntades individuales, sino
que se atribuyen a una inteligencia superior que ordena y manda. Esta
“sacralizacion” de las formas de hacer no es el resultado de una voluntad
individual que “maquiavélicamente” decide esconder o disfrazar sus
intereses particulares detras de una orden divina, sino que se lee la voluntad
de los dioses en aquello que permite salvar la vida.

La espiritualidad de los seres humanos, por tanto, es un ponerse en sintonia
con una voluntad superior que desea la supervivencia del grupo, es intentar
leer, en lo que sucede, aquello que la posibilita, que la facilita. Atribuirselo a
un deseo superior -que termina siendo “mandato” de los dioses, en cuanto
que obedecer los mismos permite la reproduccién y la permanencia de
la vida-, ha hecho mas facil la aceptacion colectiva de unos imaginarios
culturales determinados. Dicho de otra forma, los seres humanos hemos
identificado la fuerza de la Vida, la capacidad de autoproteccién de la misma,
que inspiray presiona cambios culturales en funcién de la adaptacion, con la
presencia de una trascendencia que culturalmente hemos llamado “Dios”.

La perspectiva religiosa ha surgido de la necesidad de llamar de alguna
manera a lafuerza que se manifiesta enlaViday que permite la sobrevivencia.
En otras palabras, hemos llamado “Dios” a esa capacidad que nos ha
permitido sobreponernos a las situaciones limite que amenazaban la vida,
hemos creido leer su palabra en aquellas nuevas formas, que siempre
aparecieron como sugerencias no exploradas. Lo anterior nos puede
explicar porqué y como se le ocurrio a Abraham que la salida para la
supervivencia de su clan estaba en encontrar una tierra en la que poder
asentarse y porqué atribuyo esta salida a un mensaje de Dios.

La cultura, por tanto, se va construyendo con los aprendizajes colectivos,
que se tornan verdad en cuanto son convenientes para la sobreviviencia
del grupo. No se puede decir que la cultura se construya de forma azarosa,
o por la voluntad o los intereses de unos individuos en particular. Responde
a las necesidades que tengan las colectividades humanas para sobrevivir
en un medio determinado.

“La especie humana no tiene ninguna manera natural de
organizar su vida ni de pensar y valorar el entorno, a si misma o

las relaciones con sus semejantes. Segun como sobreviva en el
medio se generara una construccion cultural u otra.”’®

16 CORBI, Mariano, op.cit, p.12



La cultura, entonces, es una construccion social, porque depende de
acuerdos colectivos que se van elaborando lentamente a partir de las
experiencias particulares de un grupo, en su lucha por la supervivencia.
Es una construccién histérica porque sus caracteristicas, los acuerdos
colectivos que las definen, responden a circunstancias concretas de
grupos humanos concretos en un periodo de tiempo determinado y no
tiene pretensiones de perennidad, en cuanto pueden transformarse con el
cambio de las circunstancias y los retos. Dicho de otra forma, las maneras de
hacer que son exitosas —permiten o facilitan la vida de los grupos humanos-
tienen un reconocimiento social que se vuelve aprendizaje transmisible de
unas generaciones a otras, se incorporan a la historia.

De alguna manera la cultura es una especie de cuenco en el que se vierte
la realidad, determinando sus comprensiones, sus alcances y limitaciones,
las interpretaciones que se hacen de la misma, sus niveles de significacion.
Es una especie de contenedor cerrado que hace que la realidad sea
entendida y vista de la misma forma repetida, con pocas posibilidades de
transformacion, en la medida en que dicha repeticion es la que garantiza
la continuidad de la vida. La mayoria de los cambios estan circunscritos a
nuevas posibilidades en el ambito del cuenco mismo, que esta construido
en un material que conserva niveles de flexibilidad, pero que no deja de
determinarlos desde sus formas, ya sea porque ellos no logran romper su
capacidad de expansion o porque son “domesticados” al ser interpretados
desde sus propios limites. De alguna forma, cuando los cambios no
trascienden el universo de las significaciones culturales, sino que son leidos
desde las significaciones existentes, terminan por fortalecer los imaginarios
que pretendian influir y transformar, construyendo un discurso, en apariencia
distinto, que no llega mas alla de ser “eufemismos culturales”, es decir,
llamar de forma diferente a lo ya existente. Y ello ocurre de forma repetida
mientras exista el acuerdo colectivo —legitimaciéon- de que la continuidad de
la vida esta sujeta a la existencia del cuenco mismo.

Muchos de los cambios que hemos tenido en las diferentes historias de
las civilizaciones han consistido en variaciones de lo que se vierte, pero sin
mayor incidencia en las formas del cuenco. Como veiamos en un ejemplo
anteriormente citado: en la revolucion francesa se destruyd la monarquia,
pero no la concepciodn jerarquizante del poder y de la organizacion social y
Francia pasé de tener un rey a coronar un emperador: “Verter el vino nuevo
en odres viejos”. Hemos cambiado el liquido que vertemos en el cuenco
pero en muchas ocasiones hemos abortado propuestas, a lo largo de la
historia, que proponian la transformacion del contenedor.
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Humanizacion y cultura

La realidad, para los seres humanos, esta formada por las percepciones
que tienen dichos seres de la misma, y ellas estan definidas por el conjunto
de significaciones. Las significaciones de las cosas se clausuran y se tornan
heterbnomas cuando se institucionalizan, perdiendo su flexibilidad, su
apertura a nuevos significados, su capacidad para crear nuevos mundos.
Se vuelven ideologia, en cuanto sistema cerrado de ideas y significados,
que pretende explicarlo todo a partir de aquello que se consensué como
verdad.

“Esta apertura lo ingresa en una nueva clausura: La clausura de
las significaciones e instituciones imaginarias que toman la forma
de la heteronomia ocultando en la inmensa mayoria de los casos
que la institucion de la sociedad es creacion de ella misma y no
por fuentes trascendentes exteriores a ella: ancestros, dioses,
naturaleza...”"”

Es entonces cuando la “sacralizacién” de las expresiones culturales, a la que
nos referiamos anteriormente, se puede pervertir si dichas expresiones se
desconectan del cuidado de la vida y se mantienen sélo con el argumento
de haber sido dictadas por Dios; su intervencion deja de ser consecuente
con la vida y se torna fundamentalismo, verdad suprahistérica que se
legitima por si misma y no en funcion de la conservacion vital.

La cultura se puede volver ideologia, entendida ella como una serie de ideas
que legitiman el actuar humano en sus niveles personales y sociales, que
se conforman como un conjunto cerrado sobre si mismo y con la supuesta
capacidad de dar respuesta adecuada atodo cuestionamiento dentro de sus
propios limites. Asi se concibieron a si mismas las religiones y cuando, en
contacto con la ciencia, se fueron rompiendo sus verdades, aparecieron las
ideologias cientificas, las ideologias politicas, que prescindieron de un dios,
como legitimador de las verdades, pero no fueron capaces de prescindir de
lo que en el fondo definia socialmente las religiones: el caracter jerarquico
de sus formas organizativas, el apoyo en verdades incuestionables, y la
imposibilidad de “salvacion” por fuera de ellas. Repitieron sus formas
y terminaron siendo lo que pretendian negar; acabaron construyendo
“religiones sin dios”. De nuevo, cambios en los contenidos, pero no en los
contenedores.

17 Fabio Giraldo y José Malaver “Introduccion y compilacion” en CASTORIADIS Cornelius, “Ontologia
de la Creacion”, Ensayo y Error — Coleccion Pensamiento Critico Contemporaneo — Bogota, Colombia 1997,
p.27



Esta clausura de las significaciones es la que garantiza la reproduccion
cultural dentro de sus propios limites. De nuevo la imagen del cuenco nos
es util: fuera de él solo existe el caos, entendido como una situacién que
amenaza por principio toda posible continuidad, el campo amenazante de lo
incierto. Y a dicha reproduccion contribuyen todos los individuos que forman
parte de un universo cultural, en la medida en que todas las instituciones
sociales responden a su légica, no siendo ellas sélo el resultado de si
mismas, sino también la concurrencia de todo tipo de relaciones, desde las
mas privadas hasta las mas publicas, desde lo mas cotidiano hasta lo mas
politico. En esta perspectiva, es un error seguir creyendo que las sociedades
solo son el resultado de los esfuerzos conscientemente realizados desde
los “aparatos ideoldgicos del Estado”. Hay una relacién permanente entre
una sociedad que fabrica a los individuos que la componen, pero que al
tiempo ella es legitimada por las creencias compartidas por aquellos. Es
mas, sin lo segundo, lo primero dejaria de ser viable.

“A través de la fabricacion social del individuo, la institucion
somete la imaginacion singular del sujeto y solo le deja, por regla
general, manifestarse en y por el sueno, la fantasmizacion, la
transgresion, la enfermedad. En particular todo sucede como si
la institucion lograra cortar la comunicacion entre la imaginacion
radical del sujeto y su pensamiento. Cualquier cosa que él pueda
imaginar (a sabiendas o no) y el sujeto sélo pensara y hara lo que
esta socialmente obligado a pensar y hacer (...) La sociedad,
a su turno, se instituye en la casi totalidad de su historia en la
clausura. Clausura de su logica, clausura de sus significaciones
imaginarias. Ella fabrica a los individuos imponiéndoles las
dos; fabrica, pues, primero y sobretodo — y exclusivamente en
la aplastante mayoria de las sociedades -, individuos cerrados,
que piensan como se les ha ensefado a pensar, evaluan de
la misma manera, dotan de sentido a lo que las sociedad les
ensend que tiene sentido, y para quienes estas maneras de
pensar, evaluar, normar, significar, son por construccion siquica,
incuestionables.”’®

Una cultura hegemonica que ha perdido sus conexiones con la vida, una

cultura emergente que busca conectar de nuevo la existencia humana
con la sobrevivencia

18 CASTORIADIS Cornelius, “Ontologia de la Creacion”, Ensayo y Error — Coleccion Pensamiento
Critico Contemporaneo — Bogota, Colombia 1997, p.184, 185
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Lasensaciondelaimposibilidad de lavida, de seguir aferrados alas creencias
que sustentan la cultura hegemonica, es cada dia mas generalizada y se
esta incorporando a los pensamientos cotidianos de los hombre y mujeres
que compartimos este momento de la historia. En palabras de Leonardo
Boff, en su conferencia durante la ultima version del Foro Social Mundial

“Las crisis financiera, climatica, energética, alimenticia y otras,
- todas ellas nos remiten a la crisis del paradigma dominante.
Precisamos de un nuevo paradigma de civilizacion porque el
actual llego a su fin y agotd sus posibilidades.

Proyecciones hechas por investigadores y cientificos ambientales
muestran que, si el consumo continua al ritmo actual, en el 2050
precisaremos de dos planetas Tierra.

Debemos lanzar un nuevo mirar sobre la realidad, adoptar un
nuevo paradigma de relacionamiento con todos los seres.

Como nunca antes en la historia el destino comtn nos convoca
a buscar un nuevo comienzo. Promover la ecologia del cuidado,
que cela por los intereses de toda la comunidad de vida. Coexistir
con respeto, cooperacion y armonia con los demas moradores de
este pequeno planeta, - animales, vegetales, seres humanos.”"®

Pero ya este cuestionamiento es en si la evidencia del nacimiento de formas
culturales emergentes que se legitiman desde la busqueda creativa y
aceptan el camino de lo incierto. Paraddjicamente, en este mismo siglo casi
que innombrable, surgen nuevas formas de mirarnos y entendernos, con la
fragilidad y determinacion de la vida misma. Sus protagonistas han bebido
en las mejores fuentes de la humanidad, convirtiendo aportes religiosos,
humanistas y filosoficos en formas politicas que nos llevan a valorar los
conflictos, que nos sugieren la posibilidad de mirar a los opuestos en l6gica
de complementos y que nos invitan a superar la tendencia cultural que nos
habia ensenado a destruirlos.

Esta naciente propuesta nos ha llevado de nuevo a releer y comprender
los codigos de la vida. Desde alli hemos evidenciado coémo la fuerza no
es la unica estrategia de la misma, ensefandonos a ver que la fragilidad
también es necesaria: las mariposas sobrevivieron a los dinosaurios; que la
diversidad es imprescindible y su destruccion un camino hacia la extincion;
que la vida ha sido posible gracias al cambio y la conservacion; estas
constataciones, entre otras muchas, nos han llevado a descubrir que hemos
construido imaginarios culturales que contradicen estos cédigos de la vida,

19 Conferencia dada por Leonardo Boff durante el Forum Social Mundial, Belém, estado de Para
(Brasil), enero del 2009.
www.forumsocialmundial.org.br



y necesitan ser cambiados si queremos superar la autodestruccién. Es una
propuesta, una mirada, un nuevo paradigma que nos empieza a sugerir
caminos alternativos-

Este sentimiento lo presentamos acompanado de una mariposa, porque
es fragil como ella, pero invencible como su especie, que ha visto llegar
y desaparecer a los que parecian mas fuertes. Porque va en contravia
del darwinismo social que se pregona, evidenciando las estrategias de
sobrevivencia de los simples y sencillos, en concordancia con un mundo
mas responsable con la finitud de sus recursos. Una mariposa que, con
la metamorfosis, nos dice cada dia que toda realidad es susceptible de
transformarse a si misma, gracias a que la naturaleza lo permite y lo
promueve, al convertir en duendes voladores a las larvas; porque sus miles
de ojos nos recuerdan la necesidad de tener cientos de miradas sobre un
mismo hecho y asi llevar en el alma todas las diversidades necesarias para
mantener la vida. Una mariposa acompanada siempre del vuelo de otras
muchas, para que no se nos olvide que los pueblos condenados a cien
anos de soledad pueden tener una nueva oportunidad sobre la tierra.

“Politica sin violencia” pretende recoger estos aprendizajes, construidos
desde otra orilla, superando desde el principio la tentacion de definirlos
desde la negacion o la oposicion de lo que se quiere trascender. Solo es
posible otro mundo si logramos cambiar las logicas que utilizamos para
construirlo

Y este hdlito de esperanza nos fue llegando, como suele suceder, cuando
nos encontramos en una “sin salida”, en medio de no lograr percibir
alternativas. En este rincon del planeta, Colombia, nos hallabamos ante el
agotamiento de nuestros propios discursos. Habiamos puesto nuestra parte
como sociedad civil: nos habiamos organizado, habiamos evidenciado la
incapacidad de la estrategia de guerra integral®® como solucién al conflicto
armado interno, habiamos convocado a los nifios y las nifas a manifestarse
por la paz?' y un aho mas tarde a toda la poblaciéon con un resultado sin
precedentes en nuestra historia??. Habiamos logrado de nuevo poner en
la agenda del pais la necesidad de buscar una salida politica y negociada
a este conflicto y, en consecuencia, se dio el inicio de conversaciones de
paz en condiciones nuevas e importantes. Sin embargo, luego de escasos

20 En 1990, el entonces presidente de Colombia, César Gaviria, habia prometido acabar con la gue-
rra en el pais a través de la destruccion de los opositores.

21 Mas de 2'700.000 nifios y nifias acudieron a esta convocatoria.

22 10'000.000 de colombianas y colombianos suscribieron el Mandato por la Paz, exigiendo una

salida negociada y el respeto a la poblacion civil.
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tres anos, otra vez estdbamos como al comienzo: el fracaso de la estrategia
de conversaciones habia endurecido las posiciones y la opinién publica se
inclinaba, otra vez, hacia la guerra, a pesar de su demostrada incapacidad
como método.

En este contexto, y en labusqueda de nuevas interpretaciones y alternativas,
nos encontramos con el profesor Mario Lopez, en ese momento subdirector
del Instituto para la Paz y los Conflictos de la Universidad de Granada en
Espana, un historiador estudioso del tema de la paz y apasionado de la
Noviolencia.

A través de sus reflexiones empezamos a entender el circulo vicioso que se
cerrabaunay otravez. Laguerrano es solo un pretendido método de soluciéon
de conflictos, que utiliza las armas y los ejércitos para derrotar y someter al
opositor y, por lo tanto, ésta no termina con el fin de los enfrentamientos,
el alto al fuego y las hostilidades. Ella subsiste aun en medio del didlogo
y las conversaciones si la negociacion es también un medio para vencer,
si la l6gica del amigo-enemigo no se deconstruye previamente. Para ello
habia que entender que, como lo decia Gandhi, la Verdad es histérica y
colectiva, no es patrimonio exclusivo de ningun grupo y el didlogo no es un
instrumento para derrotar al enemigo y convencerlo de sus errores: sino un
medio para descubrir su verdad y complementar, asi, la propia. El gobierno
y la guerrilla habian llegado a la mesa de de negociacion con la intencion
de utilizarla como otro medio para derrotar al opositor. La poblacion civil, en
esta situacién, parecia sélo tener el derecho de escoger bando y, de alguna
manera, ese fue el juego que jugamos.

En consecuencia, hemos ido descubriendo que no es suficiente con
pedir la salida politica y negociada a los conflictos, es necesario realizar
transformaciones en las miradas que se tienen del opositor, dejar de
identificarlo con la “encarnacién del mal”, entender que unos y otros tienen
elementos para aportar a una nueva mirada de la realidad.

Con el profesor Mario Lépez nos hemos introducido en otra mirada de
la Vida, que nos permite evidenciar que los cambios son irreversibles
aun a pesar de nuestra cultura y nuestras instituciones poco flexibles.
Cambiaremos aunque todos nos opongamos, porque la fuerza de la vida
no es posible detenerla. Es como el agua, que detras de su apariencia de
fragilidad esconde una fuerza que ninguna esclusa logra contenerla. Los
ultimos 50 anos nos muestran un cuestionamiento profundo hacia lo que
hasta ahora sigue siendo pensamiento hegemonico: Los movimientos de
contracultura que se decantaron en el mayo francés del 68; el movimiento
hippie, desobediente e irreverente con una sociedad que pretende de



nuevo legitimar la guerra — muerte colectiva de los que piensan distinto-;
las mujeres que revaloran su poder y su fuerza sin anular a quienes nos
empenamos en someterlas; las minorias sexuales que se salen del cajon de
los enfermos para reclamar su derecho a ser en medio de la fiesta y la satira
hacia una sociedad que vive su sexualidad de forma vergonzante; millones
de personas que de forma persistente le quitan legitimidad a las guerras, a
las armas amenazantes, una de cuyas Ultimas expresiones nos devuelven
dignidad a los seres humanos al decir publicamente que los poderes de
la tierra y sus locuras suicidas no nos representan: “No en mi nombre”;
la lucha por los derechos civiles de los afroamericanos que deconstruyen
la imagen del enemigo, al renunciar a la pretensién de vencer a sus
opositores, porque sélo es posible cambiar la realidad de forma definitiva
si se los convence; las madres de la plaza de mayo, que nos ensefan
que los crimenes que atentan contra la humanidad no pueden prescribir;
Nelson Mandela, que nos ensefa el poder de la fragilidad, al confrontar a la
violencia soberbia del apartheid con su humanidad sometida y provocando
con ello la deslegitimacioén que provocé su desmoronamiento; los hombres
y mujeres de la entonces Alemania Democratica que superaron su propio
miedo a la represion del Estado para desmoronar en pocos meses un muro
levantado con pretensiones de perennidad. Y asi podria seguir enumerando
cientos de razones de esperanza.

Mario Lopez es un historiador que se ha atrevido a hurgar en los ultimos
episodios de la humanidad, para presentarnos aquellas cosas que aun
no logran aparecer como categorias de interpretacion; de alguna manera
seguimos empenados con las ciencias sociales, en mirar y entender la
violencia como una unica realidad que transcurre.

La Escuela de Paz y Desarrollo de Uniminuto, ha asumido el reto de centrar
su reflexién desde la Noviolencia, para desde alli resignificar los conflictos,
repensar los Derechos Humanos, enriquecer la dimension espiritual que
anima al humanismo y llenar de nuevos contenidos la democracia y la
participacion con otras miradas desde el poder de la periferia. Nuestro
trabajo de facilitacion en el Movimiento Ciudadano por la Noviolencia en
Colombia, labor de conjunto con cientos de personas a lo largo y ancho del
pais y muchas instituciones de caracter local, regional y nacional, nos han
mostrado la necesidad de este esfuerzo del profesor Mario Loépez. Estamos
seguros del interés que despertara entre tanta gente.

Tienen ustedes en sus manos un libro que es la decantacion de sus
procesos de reflexion, resultado de asumir el reto de aprender desde la
historia concreta de hombres y mujeres, de movimientos sociales que
han logrado transformar aspectos importantes de su realidad, valorando
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el conflicto, comprendiendo y asumiendo su propio poder, de personas
que no han cedido a la tentacion de darse por vencidas ante un “realismo”
avasallador, hijo de un racionalismo incapaz de comprender y, menos aun,
de cambiar esta realidad. Si usted es una de ellas, disfrutelo y fortalezca sus
certezas. Si no lo es, haga otro tanto, tendra la posibilidad de alivianar su
peso y eso siempre se agradece.

Carlos Eduardo Martinez H.%

23 Politologo de la U. de los Andes. Magister en Desarrollo Social y Educativo de la U. Pedagodgica
Nacional. Doctorando en Paz, Conflictos y Democracia de la U. de Granada-Espafia. Director de la Escuela
de Paz y Desarrollo de UNIMINUTO. Integrante del Comité Facilitador del Movimiento Ciudadano por la
Noviolencia en Colombia.



|ntroduccic’)n

Puede parecer un contrasentido llamarle a un libro Politica sin violencia,
cuando la una ha estado siempre tan vinculada a la otra. Al menos, tanto
en la Historia como en otras ciencias sociales, se nos ha venido ensehando
que la politica nunca ha estado exenta de violencia, que una y otra siempre
tenian una relacion muy estrecha y vinculante. Sin embargo, esta nocién
estd cambiando y cada vez de una manera mas clara. Ha habido razones
historicas para ello pero, también, razones epistemoldgicas, metodoldgicas
y hasta filosofico-politicas.

Algunos de los fendmenos historicos mas recientes, tales como el
derrumbe de los sistemas situados mas alla del Muro de Berlin, la caida
de dictaduras militares, los procesos de transicidon hacia la democracia y
la reconciliacién, las luchas por los derechos civiles y politicos (incluido
el abominable apartheid), las protestas contra algunos de los perversos
procesos de globalizacion, la larga trayectoria de los movimientos feministas
y ecologistas, el propio movimiento social por la paz, el protagonismo
de amplios sectores de la sociedad civil solidaria en los conflictos del
mundo, entre otros, nos brindan un panorama que no se puede explicar,
de manera total y satisfactoriamente, desde la relacion politica-violencia,
sino que nos induce a repensar algunas de las teorias clasicas y a realizar
giros epistemoldgicos y a acogernos a nuevos paradigmas que, al menos,
nos permitan explicar y justificar lo que ha pasado y esta pasando. Si
bien, analisis, teorias, argumentaciones y justificaciones no tengan porqué
convencer a todos. A estas alturas sabemos que nos movemos en un mar
de paradigmas y teorias, situdndonos todos en islotes y barcas, a merced
de los vientos y de una pesca insegura, dificilmente podemos tener las
certezas que nos ofrecian las ideologias de otras décadas. No piense el
lector que veo esto como un problema sino como la solucién a muchos
problemas.

Esto también ocurre con lo que queremos ofrecer en este libro. No
tenemos certezas absolutas. No se trata de exponer una nueva ideologia
que tiene respuestas a todo y a todos. Muy al contrario, la propuesta en su
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conjunto quiere abrir los ojos del lector o del interesado para que, con la
ayuda de estas paginas, pueda reflexionar y pensar algunas de las ideas
que aca se exponen, y hacerlo de manera critica y constructiva.

Este libro parte de realizarse una serie de, tal vez, sencillas pero
capciosas preguntas, sin embargo, de dificil respuesta. Por ejemplo, éLa
violencia resuelve nuestros conflictos o los aplaza? En un mundo que nos
dicen es inseguro étenemos que defendernos?, éDe quién y por qué?
{Armado hasta los dientes me siento mas seguro? éPromovemos, con
nuestro comportamiento, que existan formas de violencia invisibles pero
que producen victimas? ¢Qué hacer ante las carreras nacionales hacia el
armamentismo de nuestro pais o de nuestros vecinos? ¢Qué hacer ante el
problema de la conscripcion militar? ¢(Es viable la paz por medios pacificos?
&y cuanto esfuerzo nos cuesta? (éEnsefamos a nuestros ninos y ninas a que
resuelvan, en la escuela y su vida cotidiana, a que resuelvan los conflictos
de una manera creativa, inteligente y alternativa? éo, tal vez, les ensefiamos
a que sean los mas fuertes y dobleguen a los demas en cuanto tengan el
mas minimo problema con los otros?. AUn mas y con letras mayusculas ées
posible hacer politica sin matar, sin destruir y sin danar? {Puedo yo hacer
algo por la paz en el mundo o el mundo es tan complicado que me siento
pequeno e inutil para intervenir en él? {Podria tener mas herramientas e
instrumentos para resolver mis conflictos de otra manera, sin el uso de la
violencia?

Logicamente no se trata de preguntas que se puedan responder
como un simple test o encuesta, con un si 0 un no. Requieren de matices,
explicaciones, incluso nuevas preguntas, indagaciones y, especialmente,
de mucha reflexion ética y politica, de darle muchas vueltas a la cabeza.
Tampoco el lector va a encontrar en mis consideraciones unas respuestas
indudables que le aseguren certezas politicas y morales, seria demasiado
doctrinario para mi gusto y mis intereses intelectuales, y mas probablemente
seria también insoportable para cualquier lector con mas de dos dedos de
frente. Aca, el lector inquieto encontrara orientaciones, argumentaciones,
deliberaciones en voz alta, recomendaciones para seguir buscando pero,
dificilmente, podra hallar la respuesta a todas sus preguntas o aquello que
le permitira anestesiar su conciencia. Todo lo contrario.

Hemos dado por hecho que, de aquellas formas que hubiere de
hacer politica sin violencia, nosotros vamos a dedicar todo el espacio a
explicar las propuestas de la noviolencia, es decir, todas aquellas formas
politicas y maneras de conducirse en y por la politica que hicieron personajes
como Gandhi, Luther King o Nelson Mandela en sus luchas contra las
injusticias de su mundo y de su tiempo. Dando por hecho, asimismo, que



muchas personas que hablan, hoy dia, de la noviolencia no la conocen
suficientemente y, todavia, menos saben de su pensamiento, historia,
procedimientos, estrategias, formas de accion, tradiciones culturales, etc.
Me atreveria a decir que, en muchos aspectos, es una auténtica desconocida
que merece la pena conocer 0, incluso, descubrir. En ocasiones se confunde
con “resistencia”, “desobediencia” o con el “pacifismo” sin mas, el lector
tendra oportunidad de comprobar y distinguir estos matices a lo largo de
este libro.

Efectivamente, la noviolencia pretende irrumpir como un nuevo
paradigma tedrico, pero no procura ser sélo una teoria, es decir, un modo de
pensar y construir el pensamiento, sino también de vivir, de ser una ciencia
—diriamos un arte- muy aplicada al mundo y a lo cotidiano. En este sentido,
he de advertir que, la noviolencia no puede ser sélo conocida a través de
la lectura de un libro por mucha calidad que este tenga, sino que ha de
ser experimentada personalmente en una combinacidn entre conocimiento
y accion. Para ser mas precisos, la noviolencia no deberia ser reducida
a un conjunto de férmulas y procedimientos, los cuales aplicados, nos
ofrecerian unos resultados inmediatos y positivos, sino que es una practica
y una experimentacion en permanente construccion, asi como una teoria en
devenir que depende de muchos factores, entre otros, de la capacidad y el
esfuerzo de cada uno pero, también, de la oportunidad de generar un poder
social que no solo protesta o se enfrenta al poder politico o econdmico, sino
que tiene propuestas para hacer que el mundo sea mejor y los procesos
sociales se conviertan en mas humanos.

Damos por hecho que la noviolencia es una forma de politica y de
hacer politica, no es s6lo un punto de vista, una férmula para el compromiso
y el consenso o una manera de ser buenos y bondadosos con los demas
en el terreno de la politica. No es eso. Se considera que se puede distinguir
entre el mal y quien lo hace. Que una cosa son las injusticias y otra, bien
distinta, quienes las cometen. Un amigo de la noviolencia nos diria: «las
personas han de ser respetadas, precisamente porque son como nosotros,
personas»; en cambio, no hay que permitir cualesquiera formas de violencia
o injusticias. Por tanto, la noviolencia no puede ser quietismo, pasividad,
aquiescencia, sino todo lo contrario, lucha, pelea, forcejeo, inquietud,
accion, respetando a los adversarios pero advirtiéndoles que no se les
tolerara sus violencias.

A una concepcién de la politica, del poder, de la accién, de la
obediencia, del conflicto, de su intervencion en éste, etc., dedicaremos
unas cuantas paginas para explicar la posicion de la noviolencia en estos
temas, pero he de advertir que en este libro no se expone una teoria oficial
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o, tal vez, dogmatica de la noviolencia, no creo que esto exista como tal,
no creo tampoco que mis companeros tedricos lo aceptaran como tal la
existencia de una doctrina cerrada, sino que trato de realizar una propuesta
para pensar, una formulacién, un conjunto de enunciados de la noviolencia
para que el amable lector siga pensando y trabajando sobre esas ideas.
Por muy simple que parezca, seria un gran avance si logramos hacer que la
ciencia politica sea menos violenta y que logre humanizar la politica.

Con esta finalidad, y con la intencion de ser un poco mas didacticos,
los capitulos se han hecho intercalando, a mis analisis y exposiciones,
una serie de textos escogidos que son de interés, por los autores o por
la informacién que ofrecen, asi como un conjunto de lecturas mas largas
al final de cada capitulo que orientan a la reflexion. Se terminan aquéllos
con el apartado “para saber mas” en el que se combinan referencias
bibliograficas que apoyan la lectura, asi como recomiendo otra serie de
lecturas complementarias que, o bien se pueden buscar en internet, o bien
pertenecen a capitulos concretos de libros. Ademas, se realizan, a modo
orientativo y para trabajarlas, un conjunto de preguntas para saber si se ha
asimilado bien la materia anterior o si se puede hacer un trabajo en equipo
con la ayuda de un facilitador o profesor. Para, al final, recordar algunos
términos claves que aparecieron en el capitulo.

No quiero dejar de terminar realizando una serie de agradecimientos
encadenados. En primer lugar quiero sefalar que, muchas de las ideas que
en este libro se exponen, se deben a varias estancias en diversos paises,
especialmente ltalia, Colombia y México y, en menor medida, Inglaterra.
Son fruto de muchas lecturas pero, también, de muchas conversaciones
con amigos, auténticos maestros en la noviolencia, como Giuliano Pontara,
Alberto L’Abate o Tonino Drago; pero, tras ellos, hay muchos otros que, por
no hacerme extenso, no voy a citar pero que estan en el corazon.

En segundo lugar, quiero también agradecer a Mari Carmen Roldan,
a José Angel Ruiz Jiménez y a Carlos Eduardo Martinez Hincapié que
hayan leido, con tanto interés, el manuscrito que les di para que me hicieran
criticas y me aconsejaran, lo hicieron con el interés de toda buena amistad y
ofreciendome ideas valiosisimas. No sélo quiero reiterarles las gracias sino
que les pido disculpas si no he sido capaz de recoger todas las sugerencias
que me realizaron.

Finalmente, me es grato recordar y agradecer a muchos de mis
alumnas y alumnos, que he tenido a lo largo de estos seis ultimos anos, en
conferencias, talleres, maestrias, cursos, doctorados, entre otros, porque
sus preguntas, sus inquietudes y sus criticas me han servido para repensar



algunas de mis posiciones de partida y, seguro, que han redundado
en dulcificar cualquier atisbo de dogmatismo en mis palabras. En este
mismo sentido, me sirvieron las practicas en la Gobernacion de Antioquia
(Colombia), junto a Eugenio Prieto y su equipo, en unas semanas muy
duras por el tragico secuestro de Guillermo Gaviria y Gilberto Echeverri,
personas todas ellas a las que la amistad intelectual me uni6 para siempre.
Asi como a la viuda de Guillermo, Yolanda Pinto, una persona entrafable
que sigue en su cargo de senadora, en Colombia, luchando de manera
noviolenta porque el amor y la fraternidad sean las “armas” mas eficaces
que neutralicen el conflicto colombiano. De aquellas lecciones aprendi
mucho y no todo se puede expresar (y, tal vez, no lo quiera hacer, al menos
de momento) en un libro.

Los ecuatorianos saben, por su historia mas reciente, la importancia
que tienen las luchas ciudadanas «sin armas de fuego» para su orgullo como
pueblo frente la corrupcion politica, el mal manejo de los asuntos publicos
o el hermetismo de la clase politica. El derribo de varios presidentes, sin
disparar a penas un solo tiro, las movilizaciones en las calles, las redes
sociales creadas, etc., son s6lo una muestra. Sin embargo, en todos estos
acontecimientos muy poco o nada se ha hablado de la noviolencia. No esta
en el discurso. No es conocida. No se sabe de sus potencialidades.

Y es importante, porque mas alla del derribo de este o aquel
presidente, de la manifestacion en la calle, de la protesta frente a la
politiqueria, hay un después, tan importante como el antes. Y ese después
deberia ser llenado por programas constructivos que afiancen procesos
sociales y de empoderamiento de los ciudadanos y ciudadanas. Creo que
la noviolencia puede ayudar y contribuir a aspirar a que las manifestaciones
y protestas no queden en meros actos disruptivos, sino que simbolicen las
primeras piedras de todo un edificio que contribuya a mejorar las condiciones
de vida y las practicas politicas de toda democracia. No hay democracia
sin democratas. Como no hay democracia sin acciones noviolentas. Una
democracia basada en actos violentos esta muerta. No olvidemos que toda
democracia no solo es gobierno o gobernanza sino pueblo preparado,
participante y comprometido con su futuro.

Ojala este libro sirva no solo a los profesionales del estudio y el
conocimiento (maestros, profesores, periodistas, investigadores sociales,
etc.), sino a un publico amplio de ciudadanos y ciudadanas preocupados
por lo publico y por la comunidad. A estos Ultimos creo que les puede servir
mucho lo que este libro contiene de pedagogia social.
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Finalmente y para terminar, quien me conoce sabe que soy, casi, un
incondicional de Lewis Carroll y de su Alicia, en homenaje a él, decidi
escoger con mucho cuidado cada una de las citas que abren los capitulos.
Al menos en mi légica y razonamiento, tienen mucho que ver, tales citas,
con lo que aparecera dentro del capitulo correspondiente. Pero, como
le hubiera gustado decir al propio Carroll, la l6gica no es so6lo una, sino
muchas, y cada una tiene una parte de verdad.

Para quien quiera seguir dialogando y me quiera mostrar sus
matices, criticas, sugerencias o, incluso, elogios me puede encontrar en
mariol@ugqr.es
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