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El poder y la politica estdn muy instaladas en nuestras vidas, pocos lo
pondrian en duda, pero ¢hasta qué punto? Podriamos hacer ver que nada es
ajeno a aquellas si por ello entendemos que el poder y la politica son las
actividades basicas sobre la que se acomparia la vida social y su complejo
entramado. O dicho de otra manera: las formas en que juzgamos las
acciones, las nuestras y las de los demaés, dependen de nuestras ideas sobre
qué es la politica, como ejercer el poder y que hacer con la violencia.

A lo largo de estas paginas intentaremos rescatar el significado
original del concepto de poder, por tanto, matizaremos la concepcion
convencional que se ha tenido bajo las figuras politico-simbdlicas del
Leviatdn de Hobbes, del Principe de Maquiavelo, etc., entendidas como
poder de Estado o del soberano. Expondremos las fuentes en las que se
puede fundamentar el poder. Nos preguntaremos en qué se justifica la
obediencia de los ciudadanos/as a este. Como fue la construccion historica
del arte de la resistencia. Destacaremos lo mas esencial de las aportaciones
de otros usos y formas que se han denominado como poderes
«alternativos». Rescataremos la capacidad y la fuerza que tiene el concepto
de «poder integrador» y de las doctrinas del pacifismo y de la noviolencia
para el fortalecimiento social o empoderamiento. Y, finalizaremos con las
contribuciones a todo ello del ejercicio y del concepto de poder pacifista.

Comencemos haciéndonos algunas preguntas: ¢qué entendemos por

poder? ¢es acaso poder igual a violencia? ¢;cuantas formas de poder hay?
¢ccual es nuestra relacion con el poder? ;cuanto poder creemos tener y
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cuanto poder nos conceden los demas? ¢Cual la diferencia entre fuerza y
violencia? ¢En qué consiste la autoridad?

Responder, con extension, a todas ellas es propio de lo que hacen la
Ciencia politica, la teoria del Estado y otras Ciencias sociales. La
preocupacion al respecto es muy grande puesto que tales cuestiones
atraviesan la vida en comun, las relaciones de unas naciones con otras, las
relaciones de género o el propio futuro del planeta. La idea aqui es
reflexionar solamente acerca de cémo interpretar el poder y cémo hacerlo,
especialmente, desde y con el poder pacifista.

Toda accion humana que da lugar a una relacién social constituye
una relacion de poder (diriamos mejor: una forma de ejercicio del poder).
Decimos, también, en lenguaje cotidiano: se hace siempre lo que se puede
hacer. Es el poder que uno despliega el resultante de nuestra fuerza y de
nuestras posibilidades, las que tenemos y las que nos dan otras personas y
las cosas sobre las cuales pretendemos ejercer nuestro poder. Sin embargo,
nada hay en este concepto en el que aparezca el término violencia al que
tradicionalmente se ha asociado.

Una buena definicion de poder, por muy simple que pueda parecer,
seria la facultad para hacer algo. Es dominio e influencia que uno tiene
sobre alguno o sobre alguna cosa. Es posesion o tenencia. Es fuerza,
potencia o capacidad para producir determinados efectos. ContinGa la
violencia —como puede comprobarse— sin aparecer en tales definiciones.

Si  seguimos los razonamientos de Barry Barnes (1990),
entenderemos que el poder es una de esas cosas cuya existencia, como la
gravedad o la electricidad, solo se nos manifiestan a través de sus efectos,
por lo que resulta mas facil describir sus consecuencias que identificar su
naturaleza y fundamento. Solemos hablar de las formas de poder: politico,
militar, econdmico, ideoldgico, religioso, académico, cientifico, etc.; v,
también nos referimos a los numerosos fundamentos del poder: posesion de
un territorio, de mercancias, de medios financieros, de armas, de aptitudes,
habilidades, disposiciones, etc.

El poder —decia Max Weber (1947)—: «es la probabilidad de que un
actor en una relacion social esté en condiciones de imponer su voluntad a
pesar de la resistencia e, independientemente del fundamento sobre el que
se base esta probabilidad». Y otro politélogo nos sefiala que poder es «la
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capacidad de algunas personas para producir efectos queridos y previstos en
otras» (Wrong, 1979).

Conviene recordar que asi como existen muchas formas de poder,
como Yya sefialo el cientifico social Gene Sharp en su conceptualizacion
pluralistica del poder, también se podria decir que esas formas de poder se
distribuyen entre la variedad de grupos, instancias e individuos de una
sociedad. Es decir, reconoceriamos que, el poder tiene tantas formas de
manifestarse que, en la mayor parte de las ocasiones, cuando nos referimos
a €l tendemos a reducirlo tanto y a tan pocas cosas que ha acabado
distorsionando las posibilidades conceptuales que ha tenido el mismo; hasta
el peligro de reducirlo al solo ejercicio de los que quieren conquistarlo (los
partidos politicos), de los Estados, de los gobiernos, de los ejércitos, de los
que utilizan la violencia y poco mas.

Asi, esas diversas formas y distribuciones del poder, asi como su
reduccion conceptual pueden distorsionar algunas cuestiones basicas que
cualquier persona se hace sobre el poder, por ejemplo, la relacion que la
gente comun tiene con él (mayoritariamente surgen manifestaciones
relacionadas con los sentimientos: miedo, prevencion, ansias de tenerlo,
entre otras); y, sin embargo, mucho menos se contempla la posibilidad de
ver en el poder -para la gente comdn- como el auto-desarrollo de sus
capacidades y potencialidades, descubriendo cuales son las que tienen y
como ejercerlas lo mejor posible, es decir, no renunciando de antemano al
mucho o poco poder que tengan. Por tanto, nos estamos refiriendo, una y
otra vez, a una nocién de poder como capacidad para la accion dejando de
lado la capacidad para obtener sumision o pura dominacion. En
consecuencia, sin renunciar a que existen, claro esta, estas otras formas de
ejercicio del poder, la tesis que defenderemos sera que las distintas formas
de empoderamiento pacifista (ecologismo, feminismo, pacifismo,
noviolencia) optan por un ejercicio que vigoriza las capacidades y
potencialidades del ser humano y, por tanto, que las amplia.

También es de interés reconocer la capacidad circulatoria que el
poder tiene. Dicho de otro modo, el poder tendria como caracteristica una
cualidad de circular y transformarse, de estar en muchas partes, de cambiar
de manos, de modificarse constantemente, lo que hace mas inestable e
inseguro el «poder instrumental» (o poder del Estado, del principe, etc.) y
mas ejecutables la puesta en practica de los «poderes alternativos» -a los
que luego nos referiremos-.
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De tal manera que si admitimos que poder es potencia Yy
posibilidades, en consecuencia, si cualquiera puede encauzar, desplegar y
controlar esas caracteristicas en el sentido de hacer que sean energias
creativas y no simple fuerza ciega, bruta y violenta, sino como poder
justificado y proyectivo, todo ello significa que la gente ejerce el principio
del autogobierno, extendiendo eso que llamamos nuestra libertad. Todo
poder, por tanto, entendido asi expresa la accion de nuestra libertad y tiende
a liberarnos. Esa forma de ejercicio seria el que, basicamente, busca el
poder pacifista. Pero méas tarde veremos como y con queé mecanismos
intenta conseguirlo, ahora tratemos las fuentes del poder.

No obstante, antes voy a precisar que lo que a continuacion
desarrollaré esta fundamentado en la utilizacion de tres obras, ya clasicas,
de la Ciencia politica sobre la relacion entre el poder y la noviolencia. Estas
obras son del estadounidense Gene Sharp, nos referimos a The Politics of
Nonviolent Action (1973), Gandhi as a Political Strategist (1979) y a Social
Power and Political Freedom (1980). Estas obras han sido traducidas, solo
muy parcialmente y de manera poco satisfactoria, a la lengua castellana; vy,
sin embargo, hubieran sido un magnifico instrumento de discusion y de
accion, especialmente para América Latina. Independientemente de este
dato significativo, las tesis de Sharp son bastante sencillas: tratan de una
lectura muy actualizada de Etienne de la Boetie, de Henry David Thoreau,
de los resistentes morales, del anarquismo de Tolstoi, del conocimiento de
las aportaciones del «satyagraha» gandhiano y de multiples ejemplos
historicos que Sharp va desmenuzando quirargicamente.

Sharp indica algunas cuestiones basicas a tener en cuenta en la teoria
ético-politica de la noviolencia, la nocion del poder como ya hemos
esbozado mas atrds. La noviolencia entiende que el poder es inherente a
todas las relaciones sociales y politicas y que, por tanto, su control o su
tenencia son los problemas basicos, tanto de la teoria politica como de la
misma realidad politica. Dicho de otra manera, la noviolencia no pretende
el rechazo o la abolicion del poder (por supuesto no quiero reducir éste a la
forma estado o a un gobierno concreto), es decir, renunciar a él; sino muy al
contrario, una de sus maximas preocupaciones estad en averiguar su
naturaleza, conocer sus estructuras y controlar sus mecanismos (obviamente
no me refiero al poder encerrado en las instituciones concretas, sean 0 no
del estado).

175



Asi, la interpretacion que se hace desde la noviolencia de la
naturaleza del poder, no es aquella que considera que la gente depende de la
buena voluntad, de las decisiones y del apoyo de su gobierno, del sistema, o
de las instituciones, sino a la inversa: que el gobierno, el sistema y las
instituciones dependen de la buena voluntad de los ciudadanos, de sus
decisiones y del apoyo o del rechazo de éstos. Por tanto, el poder depende
de la gente y, en consecuencia, cualquier poder publico o politico, resultara
ser fragil por tal vinculo.

Frente a la teoria monolitica del poder que considera que un
gobierno, un estado y sus instituciones tienen una fuerza intrinseca
perdurable e inmutable, que se refuerza y perpetla; frente a la vision de que
cualquiera que quiera entrar en ese castillo inexpugnable ha de hacerlo
destruyéndolo o asaltandolo, usando una fuerza descomunal o fuertes dosis
de violencia; frente a la idea de que para cambiar tal poder politico sélo
cabe oponer la logica de suma cero; frente a todo ello, la noviolencia sefiala
que la naturaleza del poder esta en el nervio que sustenta a la propia
sociedad, es decir, en su autodeterminacién, su independencia, su voluntad
y su libertad. Es el gobierno el que depende de la voluntad de los
ciudadanos y no a la inversa. Que el poder no emana so6lo, como dijera
Mao, del cafién de un fusil, o que las Unicas divisiones son aquellas que
pertenecen a los ejércitos, como dijera Stalin para referirse a cual era el
poder de los Papas.

Valga este ejemplo para ilustrar lo que pretendo sefialar. Después de
la gran Marcha de la Sal, Gandhi fue invitado a parlamentar con el virrey.
Churchill se burlé ante la idea del sedicioso faquir, subiendo medio
desnudo la escalinata del palacio del virrey para negociar con el
representante del rey-emperador. Pero el propio virrey, lord Irwin, califico
aquella reunion como el «encuentro personal mas dramatico entre un virrey
y un lider indio». Cuando le ofrecieron a Gandhi una taza de té pidi6 en
cambio una taza de agua caliente, en la que vertio una pizca de sal (libre de
impuestos) que extrajo de una bolsita de papel oculta en su chal y observo
sonriendo: «Para que recordemos el famoso Té de Bostonx.

Asi, finalmente, la noviolencia se fundamenta, en cambio, en el

principio de que el poder politico puede, con dptima eficacia, ser controlado
desde sus bases.
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1. Las fuentes del poder

Todas las fuentes a las que nos vamos a referir se han atribuido,
tradicionalmente, a los gobiernos, los estados, el principe, el leviatan, a los
que dirigen grupos humanos, etc.; por tanto, dependen, especialmente, de
gue la gente obedezca, colabore, coopere y participe. Obedecer o negarse a
hacerlo, ir contra una ley o cumplirla son los dos polos que integran una
relacion sobre la que se basan las fuentes de los que gobiernan y, también,
de los que obedecen.

No obstante, aqui nos vamos a referir a esas mismas fuentes pero,
dando por sentado que las mismas se usan y se justifican de manera diversa
cuando se hacen desde los grupos o ideas que se fundamentan en el
ejercicio del poder pacifista y noviolento. En principio, se trataria, por
tanto, de un tipo de fuentes similares a las que utilizan otras formas de
poder (destructivo, productivo, etc.) pero, insistimos, usadas de otra manera
y para otros fines.

¢ Cuales son esas posibles fuentes?

La principal de todas ellas es la autoridad, esto es, el derecho a disponer del
poder, de la atribucion, de la potestad, de las competencias y, también, el
resultado de ser obedecido voluntariamente por la gente. Pero es, también,
mucho mas: es una cualidad y calidad de la relacion social entre personas o
grupos. El recelo de la palabra autoridad, en sentido convencional, se aclara
para el pacifismo afiadiendo razones, es decir, el sometimiento de las
decisiones coyunturales de su poder politico a la estructura de valores,
creencias e intereses compartidos por una comunidad que solo busca la paz
(positiva). De esta forma, las decisiones deben ir sometidas al consensus y
acompanadas de argumentos razonados y razonables; esto es, referidas a
todas y cada una de las decisiones humanas y politicas que afectan a los
demas, a su seguridad, a su existencia.

También estan los denominados recursos humanos: el poder también
depende de la cantidad de ciudadanos que siga o apoye una idea 0 una obra,
que colabore con ella, que coopere en su realizacion. A mas gente se
supone que mas poder (recordemos la relacion entre masa y poder), pero es
aln mas importante la cualificacion de los recursos humanos, esto es, la
capacidad que una masa tiene para convertirse en poder social, generador
de ideas, alternativas, politicas, propuestas programaticas, etc., aqui es
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donde esta la clave, el poder social es el que permite reforzar la capacidad
de poder.

Asimismo, el poder depende de nuestra capacidad y conocimiento:
tiene una relacion directa con nuestras facultades y habilidades, con nuestra
pericia, con la cantidad y calidad de informacion que manejemos, con el
talento en analizar la realidad, de interpretarla. Asi como este mismo
conjunto de caracteristicas de las personas que sostienen o lideran un
movimiento, unas ideas, un conjunto de valores, entre otras cosas. Hoy dia
se admite que algunas formas de organizacion de la sociedad civil, por
ejemplo, a través de las organizaciones no gubernamentales son un
contrapunto informativo, formativo e intelectual al conocimiento oficial,
adquiriendo cada vez més peso especifico y cualitativo sus aportaciones
cientificas, intelectuales o culturales.

Igualmente, existen un conjunto de factores psicolégicos e
ideoldgicos: de tipo animico, filoséfico, alegorico, imaginario, simbolico,
que hacen a unos grupos tener una mayor predisposicion hacia la
obediencia, la sumision o la fe, estan predispuestos para acatar aquello que
dicen o hacen lo que gobiernan; o, por el contrario, hay otros grupos y
personas que tienen la predisposicion contraria, 0 sea, hacia la oposicion, la
rebeldia o la desobediencia. Pueden parecer unos factores algo imprecisos
pero que acaban siendo determinados y explicados a medida que
conocemos mejor los factores de socializacion, educacion, control y valores
sociales.

De la misma manera, también estdn los recursos materiales: que
seria el grado de control sobre bienes, posesiones, patrimonios, objetos,
finanzas, etc., o también -en una sociedad muy ligada al alto consumo, a la
obsolescencia- la forma en coémo decidimos consumir o, tal vez, en no
hacerlo. En cualquier caso, los recursos materiales son tan importantes para
los gobiernos como para los que se puedan oponer a éstos, es decir, €sos
recursos pueden ser enfocados a muchos despliegues de resistencia y de
lucha.

Y, finalmente, las sanciones. Esta se interpreta habitualmente como
la fuente Ultima de quien gobierna, se trata de la capacidad para utilizar un
conjunto de mecanismos de represion y castigo que estan a su disposicion;
pero, que también estan -de alguna manera- en manos de la oposicion al
retirarle a aquél sus apoyos y soporte. lgualmente, para los poderes
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pacifistas, las sanciones son también mecanismos reprobatorios: castigos
infligidos contra los poderes convencionales advirtiéndoles de sus errores y
falsedades, dicho de otro modo, la capacidad de sancién moral del
pacifismo, la noviolencia, el feminismo y el ecologismo, entre otros,
formaria parte de la historia de la resistencia moral de (al menos una parte
de) la humanidad.

Si éstas son las fuentes del poder, la cuestion que sigue pendiente es
cémo se cumple la correspondencia Ultima de toda relacion de poder
convencional, esto es, la ecuacion entre gobernar-obedecer.

2. ¢Por qué obedecemos?

Esta es una de las preguntas claves -en torno a la politica y, por extension,
al poder- que todo ciudadano se debe hacer. Respondiendo a ella se tienen
algunas posibilidades de comprender buena parte de como funciona este
mundo, asi como de las injusticias y posibles soluciones a ellas; pero,
especialmente, se pueden encontrar y comprender como valorar mejor la
complejidad de las acciones y omisiones humanas en toda relacion de
poder.

No existe una sola razén con el suficiente peso para explicar por qué
la gente obedece a sus gobernantes y a las leyes, ni se puede formular la
obediencia politica como algo exclusivamente racional. He aqui algunas
posibles y plausibles interpretaciones de por qué las cosas funcionan como
funcionan.

Una de ellas es el habito: la costumbre, la norma, la regla o la pauta
de obedecer se acaba convirtiendo o es interpretada como algo habitual,
usual. Existe lo que podriamos calificar como un proceso de naturalizacion,
en muchas sociedades, que consiste en contemplar como normal y l6gico
obedecer. Detras de esa aparente naturalizacién, sin embargo, existen una
serie de factores tales como: la cultura, la socializaciéon o, también, la
conveniencia, los prejuicios, los intereses y las percepciones para seguir
determinadas normas como naturales y no como aprendidas, adquiridas o
parte de un proceso mas complejo de interrelacion social. Por ejemplo,
obedecer a los padres parece algo natural hasta que el nifio se ha convertido
en adolescente y exige mayores razones y argumentos para hacerlo, o
incluso comienza a experimentar lo que significa no obedecer de manera
consciente, rompiendo asi con ciertas reglas, normas o habitos.
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También esta el miedo a las sanciones de los ciudadanos, dado que
todo gobernante utiliza o tiene a mano la amenaza del uso de la fuerza, de la
violencia institucionalizada. Todo ciudadano aprende pronto que el
gobierno o la autoridad puede tener y usar un poder coercitivo o
manipulativo, bien mediante el conocimiento o existencia de un cddigo,
unas leyes, unas normas de conducta, etc., bien mediante la presencia de
fuerzas armadas, policiales, de vigilancia, administrativas o judiciales. De
una u otra forma, todos aprendemos que al vivir en la sociedad podemos ser
sancionados y que, incluso, existen sanciones muy duras para aquellas
personas que deciden contravenir ciertas reglas, incluidas aquellas que
pudieran ir contra la ley de la conciencia. Un objetor de conciencia al
servicio militar puede tener muy claras las razones éticas y los argumentos
por los que toma tal decision pero, asimismo, conoce que pudiera ser
gravemente sancionado (pérdida de la libertad o de sus derechos civiles), lo
que puede inducirle a mostrar miedo y, en consecuencia, doblegar sus
valores por temor a la sancion.

Asimismo, existe también lo que podriamos Ilamar la obligacion
moral, segun la cual la gente siente un compromiso serio por obedecer, al
margen de las posibles sanciones de la ley. Por lo general esa obligacion
emana de un sentido civico o comunitario segun el cual se aprende a que:
viviendo en comunidad todos han de contribuir, de una u otra forma, a
seguir manteniendo sus estructuras, formas de organizacion social o de
distribucion politica, para resguardar un cierto orden en las cosas. Esta
cuestion es aprendida durante el proceso de socializacion y es, en parte, el
resultado de un deliberado adoctrinamiento (o educacion segun los efectos).
Siendo el origen y las consecuencias de tales sentimientos muy variados:
desde el bien comun de la sociedad, la legitimacion de un orden, o la
conformidad del orden a las normas aceptadas.

Tampoco nos podemos olvidar de los intereses personales, mucha
gente obedece porque le interesa, porque le complace, porque obtiene con
ello lisonjas personales, bien en términos de prestigio (la esperanza de
recibir titulos, condecoraciones u honores); bien porque asi exige a los otros
el respeto debido por la posicién que ocupa (mantenimiento y mejora de su
propio estatus en la piramide politica y social); o por ventajas economicas
directas o indirectas (;serd cierta la frase de que toda persona tiene un
precio?). Todo esto ayuda a los gobernantes a tener, siempre, una minoria
dispuesta a servir al gobierno y a controlar a la mayoria.
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Incorporemos, también, la identificacion politica, social vy
psicoldgica con el gobernante. Como se sabe existe mucha gente que
obedece y colabora con el poder convencional (el gobernante, el lider
carismatico, el gobierno o el sistema) porque establecen con éste una fuerte
identificacién emotiva. Lo que es bueno para aquél lo es también para éste.
El psicoandlisis lo ha llamado tener «hambre de padre», necesitar que exista
un «ego» mayor que domine, que sea el jefe, el que tome las decisiones por
nosotros. Asi el ciudadano permanece siempre en minoria de edad, no
facultado para decidir por si mismo, es siervo voluntariamente o como
decia Etienne de La Boétie practica la «servidumbre voluntaria». Los
ejemplos de los fascismos, los totalitarismos y las dictaduras son
suficientemente notables para ver que no son esporadicos y remotos estos
comportamientos.

No menos importante es el margen o la zona de indiferencia y de
falsa tolerancia. Mucha gente simplemente siente que las leyes, los
gobiernos y sus acciones les resultan indiferentes, es decir, no son
cuestiones que afecten notablemente a sus vidas cotidianas, no pierden el
suefio por ello, miran para otro lado porque sienten que no les incumbe, que
no les compete. De tal forma que les resulta indiferente poner en cuestion la
complejidad del orden en el que viven, o si una ley es injusta para otros
pero no les afecta a ellos y, en consecuencia, colaboran timidamente o se
manifiestan insensibles mediante el ejercicio de la mas grande de las
indiferencias. Bertolt Brecht ya lo apuntd refiriéndose al nazismo: el Estado
era el culpable del genocidio, el grupo era la victima, la amenaza era el
movil, y los alemanes miraron para otro lado cuando iban a detener a sus
vecinos pensando que jamas les tocaria a ellos hasta que fue demasiado
tarde. Luther King Jr. sefialé algo semejante, cuando decia que lo mas
preocupante, en Estados Unidos, no eran los opositores a la igualdad racial
sino esa amplia capa de indiferentes que no se pronunciaba.

Por altimo, la falta de confianza de los ciudadanos en si mismos.
Muchos de ellos no tienen la suficiente fe y seguridad en si mismos y en su
propia capacidad de juicio, discernimiento, libre albedrio, eleccion; en
consecuencia solo se sienten en grado de obedecer y, lI6gicamente, no
encuentran suficientes razones para desobedecer y resistirse a los poderes
convencionales cuando consideran, incluso, que éstos actan o pueden
actuar torcida e injustamente. No habiendo una fuerte voluntad propia se
acaba aceptando aquello que dice quien gobierna, también porque se puede
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creer que el grupo dirigente estd mas preparado y cualificado para tomar
decisiones que los propios ciudadanos; al fin y al cabo se suele decir que
son los poderes publicos y los poderosos en general los que cuentan con
mayores medios para interpretar y analizar la realidad de cémo han de ser
las cosas. Otro ejemplo de esa falta de confianza es la tendencia a evitar las
responsabilidades propias y a buscar delegar en otros la toma de decisiones:
especialmente se recurre a que sean otros, aquellos que estan investidos de
autoridad, dignidad o rango, los que decidan por todos. Hemos de suponer
que la gente no tome como suyas la confianza, la conviccién y el dominio
tendré que seguir obedeciendo, colaborando y sometiéndose a sus propios
gobernantes, al margen de que estos obren adecuada o injustamente.

Una, algunas o todas estas caracteristicas pueden darse tanto en
sociedades dictatoriales como en las democraticas. La delegacion de
competencias y soberanias, la transmision a otros de la toma de decisiones,
la minoria de edad en el ejercicio de la ciudadania, etc., pueden ser -segun
se mire- solo sintomas o el resultado de enfermedades més habituales de lo
que pudieran parecer. Precisamente el empoderamiento quiere llamar la
atencion sobre una nueva cualidad o disposicion que no se le atribuia a
ciertos sectores sociales o a ciertas condiciones de la ciudadania. Asi tales
sectores -saliendo de su conformismo, abulia, anomia social, etc.- resurgen
con fuerza para reivindicar sus espacios publicos y politicos. De la misma
manera, como luego veremos, el pacifismo en particular recupera puestos
en el escenario planetario para decir qué piensa del mundo globalizado.

3. El poder de la noviolencia como arte de la resistencia.

Podemos referirnos a que la noviolencia, al menos en un sentido genérico,
es decir, consciente o parcialmente consciente y, por tanto, no
necesariamente motivada desde un punto de vista ideoldgico, filosofico o
ético-politico, ha sido un comportamiento muy presente en toda la historia
de la humanidad.

En este sentido, un recorrido somero por esa historia nos permite
encontrar muchos ejemplos de actuaciones, formas de pensamiento y de
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interpretacion del mundo que, hoy dia, podriamos -calificarlos de
noviolentos o que tienen patrones similares a lo que hoy se denomina
noviolencia. En muchos de estos ejemplos podemos ver como ha habido un
proceso de deslegitimacion de la violencia y de necesidad de encontrar
alternativas concretas a ella.

Asi, indagar sobre la noviolencia en la historia, y no necesariamente
al revés, nos permite no solo interpretar la historia de la humanidad de otra
manera, sino observar muchos hechos anteriormente imperceptibles,
maxime si interpretamos tales acontecimientos y procesos histéricos a la luz
de esa regla de actuar reduciendo, al méximo, los niveles de sufrimiento y
de dafio humanos.

Desde la antigiiedad clasica y los ejemplos expuestos por Aristofanes
y Lisistrata, Antigona de Sofocles, el comportamiento de Sdcrates, Epicuro
y su Carta de la felicidad, el estoicismo greco-romano, el senequismo, los
Pensamientos de Marco Aurelio. EI comportamiento de los primeros
cristianos y sus formas de resistencia y de interpretacion del poder
temporal. Pasando por el mundo medieval cristiano y un personaje como
Francisco de Asis. EI mundo moderno, tanto parte del pensamiento utopico,
como los esfuerzos por denunciar la guerra o limitar su abyeccion. Algunas
formas de protestantismo de las iglesias minoritarias (cuaqueros, amish,
mennonitas, etc.) y sus formas comunitarias. Las lecciones de Etienne De la
Boétie sobre la servidumbre voluntaria, la defensa de los indios de
Bartolomé de Las Casas, buena parte del pensamiento de Spinoza, las
criticas a la violencia de Jonathan Swift en Los viajes de Gulliver, y asi un
largo etcétera.

Asimismo, el mundo oriental ha legado un patrimonio vastisimo de
interpretacion del mundo que alimenta la concepcion de la noviolencia, este
es el caso del precepto ético de ahimsa del jainismo (asumidos por el
hinduismo y el budismo) o, incluso, el de wu-wei (por el tacismo).

Por otra parte, la moderna concepcion de la accion politica
noviolenta (poder de la noviolencia en accién) no so6lo se ha alimentado de
estas fuentes doctrinales, filosoficas y religiosas, sino que también ha
bebido, en la época contemporanea, de muchas aportaciones del socialismo
utopico y cientifico, del anarquismo, del feminismo, del liberalismo y el
democratismo, entre otros.
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Personajes como Henry David Thoreau, John Ruskin, Ledn Tolstoi o
Gandhi han sido maestros de la noviolencia especifica, esto es, consciente,
intencionada, ideoldgica y doctrinal. Y, junto a ellos, otros muchos como:
Jane Addams, A.J. Muste, Martin Luther King, Cesar Chavez, Petra Kelly,
Aldolfo Pérez Esquivel, Dom Hélder Camara, Chico Mendes, Oscar
Romero, Dorothy Day, Romain Rolland, Lanza del Vasto, Vinoba Bhaave,
Narayan Desai, Danilo Dolci, Lorenzo Milani, Aldo Capitini, Toyohito
Kagawa, Albert Luthuli, Nelson Mandela, Demond Tutu y un largo
etcétera. Todos ellos han sido, de alguna manera, fuentes de inspiracion
para un desarrollo ulterior de experiencias y acciones historicas de muy
diverso tipo, desde formas de lucha no armada y no cruenta, tales como:

a) La lucha contra la dominacion colonial o similar: independencia
de las Trece colonias (1776), resistencia a la dominacion rusa en Finlandia
(1899-1904), luchas satyagrahas en Sudafrica y la India (1905-1947),
resistencia germana a la ocupacion militar del Ruhr (1923), huelga general
en Argelia (1961), la lucha tibetana contra China (afios 70 a 90), Lituania
(afios 90), Intifada palestina (1987), lucha por la independencia de Timor
Este (2000), entre otras.

b) La lucha contra los regimenes dictatoriales y totalitarios: colapso
del golpe de Kapp (1920), resistencia en varios paises europeos (Holanda,
Dinamarca, Suecia, etc.) a la ocupacion nazi en los afios 1940-1945,
resistencia latinoamericana a las diversas dictaduras de los afios 30 a 50,
revuelta popular en Checoslavia ante la ocupacion soviética (1968),
revolucion irani (1978-1979), la lucha del «poder del pueblo» en Filipinas
(1986), en Birmania (1988) contra golpe en Rusia (1991), derribo del
presidente Suharto en Indonesia (1998), revolucién blanda en Serbia contra
el régimen de Milosevich (2000).

¢) La reivindicacion de derechos y libertades: movimiento por los
derechos civiles y politicos en los Estados Unidos en los afios 50 y 60,
camparia sarvodaya en India y Sri Lanka en los afios 50, Movimiento por la
democracia en China (1989), colapso de los regimenes comunistas (1989),
eliminacion del Apartheid (afios 90), etc.

A pesar de que es una teoria politica joven, todos estos ejemplos son
bien significativos de una manera metodoldgica de reducir los costos
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humanos en el curso de una lucha. No en todos ellos se da la noviolencia
especifica, aquella que busca un programa creativo y constructivo con el
adversario pero, al menos, son formas de accién politica que han venido
generando una sinergia de masas, una accién consciente de construccion de
poder social, en términos de cambio de mentalidad, en la manera de
gestionar los conflictos y de abordar otras formas de reivindicacion no sélo
frente a la violencia directa sino, también, estructural.

Historicamente, por tanto, estos métodos se han venido identificando
con las marchas de protesta, las demostraciones multitudinarias, las
sentadas, las huelgas, los boicots, las huelgas de hambre, la desobediencia
civil, entre otros. En este sentido, estudiar y profundizar sobre los métodos,
su naturaleza, dindmica y efectos resulta fundamental , y su estudio
pormenorizado (y su contexto histdrico y su dimension ética) seria, por
tanto, muy clarificador e indicativo.

Del mismo modo, aunque la historia del poder de la noviolencia en
accion, como tal, es bastante antigua y extensa (como hemos descrito), sin
embargo, el estudio sistematico sobre aquella es mucho mas reciente. La
teoria politica de la noviolencia se basa en pensar y reconocer que se puede
realizar la accion politica sin tener que constrefiir a los otros a usar o a
soportar la violencia o, dicho de otro modo, que la accion y la presion
politica se puede realizar sin tener que recurrir a la violencia. De hecho los
métodos democraticos son un ejemplo de ello, aunque la comparacion entre
métodos democraticos y noviolentos, reducen los primeros bajo estrictos
parametros de legalidad, en cambio, la noviolencia hace apelaciones hacia
la conciencia y la responsabilidad considerandolas mas fuertes y
vinculantes que la legalidad.

Ya, a finales del siglo XVIII, los independentistas de Ameérica del
Norte reconocieron que muchas de sus formas de protesta y no-cooperacion
tenian rasgos peculiares y distintivos, esto es, ni pertenecian al uso de la
violencia, ni tampoco al de la aquiescencia politica. De hecho existe toda
una literatura de fines de siglo XVII1 y principios del siguiente en el que se
discute y profundiza sobre las posibilidades, limites y potencialidades de
los métodos noviolentos, algunos de estos autores son: William Lloyd
Garrison, Adin Ballou y Elihu Burrit. Uno de los rasgos generales en esa
literatura fue que la accion y los métodos noviolentos perseguian la
persuasion moral o espiritual de los adversarios. Asi, a principios del siglo
XIX, muchos grupos de protesta y de accidén politica, como los
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abolicionistas, las feministas o el movimiento Cartista britanico exploraron
ideas similares en sus demandas y disentimientos frente al poder del estado
0 de los grupos dominantes, no s6lo protestaban para obtener ciertas
ventajas corporativas, de clase o género, sino que persuadian con sus
argumentos y manifestaciones simbolicas de que las propuestas que hacian
beneficiarian a toda la sociedad en su conjunto, a quienes gobernaban y a
quienes obedecian.

Del mismo modo, aunque en algunos de los movimientos
emancipatorios de carécter popular, campesino y obrero, del siglo XIX 'y de
parte del siglo XX, se dieron formas de lucha armada, con métodos
claramente violentos que iban desde el terrorismo, la formacion de guerra
de gquerrillas, los levantamientos o motines sociales, etc., asimismo
existieron claras muestras de todo lo contrario, de amplisimas formas de
lucha, forcejeo y todas las formas de tension donde las «clases populares» o
sus representantes (sindicatos, partidos, movimientos, etc.) sopesaron y
valoraron -muy cuidadosamente- las negativas repercusiones de la represion
policial o militar de los Estados, asi como exploraron multiples formas de
negociacion y presion sin tener que recurrir al uso de métodos violentos
sino utilizando, de manera muy sagaz e inteligente, sus armas mas
importante: la masa y el disfraz politico (el anonimato, el eufemismo, el
refunfufio, la picaresca, el lenguaje cifrado, etc.). No entro, por supuesto, en
la posible diferenciacion entre algunas de estas armas en la etapa pre y post
industrial.

Con las experiencias de lucha del siglo XIX la accién noviolenta,
entendida como forma de persuasion y forcejeo, llegé al siglo XX con un
significado méas ampliado. Asi, también podrian ser considerados como
métodos noviolentos, las sanciones impuestas por sus partidarios hacia
otros grupos o, bien, como la limitacion méas general de la libertad de
accion del adversario. Esto ya se puede encontrar en la famosa obra de
Henry David Thoreau (1817-1862) Sobre la desobediencia civil (1848-49),
en la que sefiala cdmo las minorias pueden y, en ocasiones, deben crear
fricciones y presiones contra las politicas de las mayorias aun cuando éstas
estén en el gobierno. Thoreau es conocido por sus ideas sobre el deber de
resistirse a un gobierno opresivo; pero no sélo eso, él también buscaba un
método para conducir mas adecuadamente los conflictos entre minorias-
mayorias (e incluso a la inversa) y las disparidades y discrepancias entre
unos actores y otros en un conflicto. Su idea de friccidn y presién es una
manera de ver el derecho de resistencia clasico -el deber de matar a un
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soberano cruel, de oponerse violentamente a él- de otra manera, esto es,
desde la noviolencia pero, no por ello dejar de resistirse e interferir para con
ello lograr suavizar la conducta de las mayorias o de un gobierno opresivo.

Desde esta aparentemente simple hipotesis, los tedricos y pensadores
de la noviolencia comenzaron a indagar, analizar y experimentar la
diversidad de métodos que podrian distinguirse dentro de eso que hoy dia se
denomina como noviolencia. Como se ha sefialado estamos hablando de
métodos, en plural, que engloban toda una serie de subconceptos, algunos
de los cuales ya se han mencionado: friccidn, presion, resistencia,
desobediencia, no-cooperacion, etc. Sin olvidar que todos ellos se basan en
el juego combinado y complejo de la relacién entre Gobernar-Obedecer, en
la comprension profunda de las doctrinas politicas del consentimiento y de
la obediencia.

Pues bien, esta idea de las multiples y diferentes formas de la accion
y el poder de la noviolencia tienen su origen historico, mas propiamente, en
los escritos de Mohandas Gandhi, Clarence M. Case, Richard Gregg,
Wilfred H. Crook, Bart de Ligt y Krishnalal Shridharani, asi como de
algunos otros politologos de la segunda mitad del siglo XX, entre los que
cabe destacar a Gene Sharp en los Estados Unidos y Aldo Capitini en
Europa, entre otros como Jean V. Bondurant, y los mas modernos: Theodor
Ebert, Peter Ackerman, Christopher Kruegler, etc. Si bien, la literatura
sobre el estudio y la investigacion de los métodos, a partir de los afios 60, se
ha ampliado considerablemente, llegando a ser un tema importante en
algunos centros de investigacion, y entre algunos académicos, preocupados
por la transformacion y resolucion de conflictos o por la investigacion para
la paz.

Por su parte, Gandhi supo articular de una manera bastante coherente
la investigacion y la puesta en practica de todo un conjunto de métodos de
accion noviolenta a los que englobd bajo el concepto de Satyagraha (es
decir, la fuerza y la persistencia en la verdad), si bien tal idea es mucho mas
compleja y va mucho mas alld de una simple escenificacion o articulacion
de métodos de protesta, persuasion o resistencia y, por supuesto, va mas
alla de una simple definicion funcional de qué son tales métodos.
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Para Gandhi la lucha satyagraha implicaba no s6lo un alto grado de
conocimiento tecno-cientifico de la lucha, sino una implicacion espiritual y
una preparacion personal que trascendia el simple método para
comprometer una forma de vida. Asimismo, en la concepcion gandhiana no
era tan importante el resultado final o el alto grado de eficacia del método
sino el propio proceso, o visto también de otra manera, uno y otro, no
podian estar separados por una barrera donde se pudieran separar medios y
fines, sino que ambos eran intercambiables, porque para Gandhi si pesaba
mucho que los métodos estuvieran cargados de ética. Gandhi deducia que
los métodos noviolentos habia que cuidarlos escrupulosamente para cuidar
asi los fines u objetivos, y aln mas, que ambas cosas eran una misma,
porque satyagraha no era solo método sino una manera de
perfeccionamiento y busqueda del yo social, sin causar dafio y sufrimiento a
los demas.

De alguna manera, la clave que permite comprender la filosofia
gandhiana y el poder de la noviolencia, en este preciso punto de los
métodos, estd en el término conversion. Lo que pretendia Gandhi era
conseguir la transformacion y el cambio del adversario y no la victoria
sobre €l o la derrota del mismo. Todo tipo de presion, forcejeo o resistencia
habia de estar encaminada a la busqueda de la conversion. Gandhi, ademas,
se interesd porque su método satyagraha fuese eminentemente entendido
como una practica cotidiana o forma de vida y no algo reducido
exclusivamente a conquistas politicas y sociales o0 a la sola independencia
de la India. De ahi que, aunque siempre evitd precisar en qué consistia su
método de accion noviolenta, si que se pueden precisar sus nervaduras en
cinco principios generales que acaban identificando a satyagraha con
humanizacion de la lucha. Recordémoslos: la abstencion de la violencia, la
disposicion al sacrificio, el respeto por la verdad, un empefio constructivo y
la gradualidad de los medios.

En una linea algo diferente a la de Gandhi, Clarence Marsh Case, en
su obra Non-Violent Coercion (1923), ya se refiri6 a que el mejor
acercamiento para comprender como forzar, presionar y constrefiir a un
adversario a través de la noviolencia se fundamentaba en el conocimiento
profundo y fundado de cuales pueden ser y como deben ser usados
adecuadamente los denominados «métodos de presion social», unos
procedimientos que, a su juicio, debian ser manejados en el contexto de lo
que significa el «ejercicio de la presion social noviolenta». Asimismo,
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Sharp argument6 en su obra The Politics of Nonviolent Action (1973) que
los métodos de presion politica, social y econdémica, tomados en su
conjunto y tal como él los clasific6 para su mejor comprension,
constituirian «colectivamente» las técnicas de la accion noviolenta o del
poder de la noviolencia en accion.

Por ello, cabe sefialar que, tanto Case como Sharp, como se puede
apreciar, tienen un andlisis mas funcional de esta cuestion. Y aunque ellos
también defendieron que existia una fuerte identidad entre la accion
noviolenta en su conjunto, como método, y cada uno de los componentes o
técnicas que la forman para obtener ciertos resultados u objetivos; sin
embargo, no llegaban a interpretarlo como lo hicieron Gandhi o Capitini al
referirse a la noviolencia. Dicho de otro modo, Case y Sharp, estan mas
preocupados por entender, clarificar y optimizar las técnicas e instrumentos
de la accién noviolenta, mientras Gandhi y Capitini estan méas interesados
en dar coherencia a la relacion entre medios—fines y al problema de la
conversion del adversario.

Para Sharp, muy preocupado por demostrar la eficacia y la utilidad
de las técnicas noviolentas, el estudio de los instrumentos permitiria
analizar todo un conjunto de fendmenos observables que pueden variar
segun el espacio, el tiempo y las circunstancias en las que se dan; v,
ademas, permiten usar indicadores 0 marcadores para comprobar los
resultados obtenidos. Por ejemplo, si estuviéramos estudiando una camparia
0 una movilizacion social noviolenta, la clasificacion de esas técnicas
servirian tanto al académico, como al activista, para tener un instrumento de
medicion de resultados o posibilidades, logicamente dentro de los
parametros en los que se desenvuelven las ciencias sociales (que no siempre
son exacto reflejo de la vida real). En cualquier caso, como sefiala la
escuela de Sharp, la tarea de clasificar por su matriz y amplitud cada una de
las técnicas, dentro de un método, no es facil y tampoco exime de la
obligacion de contextualizarlas adecuadamente.

Precisamente en lo que al marco legal se refiere, la accion politica
noviolenta puede usarse como un instrumento de poder politico y de control
del poder, los Estados y los sistemas legales intentan manejar y limitar las
maneras en los que la accion politica noviolenta puede ser usada. Por
ejemplo, al regular las huelgas y las demostraciones, un gobierno puede
estar conservando el orden publico o solo protegiendo ciertos privilegios
contra sus efectos. Sin embargo, obviamente, un Estado no puede
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determinar los procedimientos y, sobre todo, los efectos que pueden tener
los métodos politicos noviolentos sobre la sociedad, que pueden traspasar,
en muchas ocasiones, los limites marcados por un ordenamiento legal y/o
social, precisamente para mejorar tal ordenamiento.

Esta cuestién como otras que hagan referencia a la relacion entre el
uso de estos métodos y la finalidad o filosofia que se persigue tras la lucha,
condiciona otros muchos factores del analisis del proceso globalmente
considerado, asi como permite emitir juicios mas precisos desde unas
ciencias sociales no exentas de componentes éticos. Valga un ejemplo
historico. Los nazis en la Alemania de Weimar utilizaron buena parte de
estos métodos, exentos de violencia, para evitar ser perseguidos, procesados
y encarcelados por el ordenamiento legal vigente, y lo hicieron por razones
tacticas, las cuales fueron olvidadas cuando el sistema fue mas indulgente y
se permitieron el lujo de volcarse hacia los métodos violentos que eran los
que plenamente coincidian con su proyecto politico. Entre un Gandhi y un
Hitler hay diferencias tan evidentes que no admiten comparaciones pero, el
cientifico social, no siempre tiene la suerte de encontrar personajes tan
puros, ni situaciones o procesos que claramente se puedan delimitar en sus
fronteras conceptuales. La historia nos muestra que donde existe la
noviolencia existe, también, la violencia, y que muchos grupos suelen pasar
de un campo a otro por meras razones de estrategia politica para vencer en
un conflicto, intentando combinar todas las formas de lucha. Una lucha
armada sin apoyo social o que no use metodos «sin violencia» puede tener
los dias contados. Por ello Gandhi distinguié muy bien a qué se referia
cuando hablaba de lucha noviolencia o satyagraha y cuando sélo se trataba
de puros métodos «sin armas». Esa precision puede ser muy reveladora para
quien se dedique al analisis de procesos o0 a la simple observacion de la
realidad.

4. Los poderes «alternativos»

A pesar de la importancia que filosofos como Maquiavelo o Hobbes dieron
al Poder como algo, Unico, absoluto, indivisible, hegemdnico, todopoderoso
(muchas veces escrito con mayusculas y entendido como simple «poder
instrumental»); siempre han existido desde el punto de vista historico y
existiran desde una oOptica utdpica, lo que se podria denominar como
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poderes alternativos al del Principe. Han sido unos poderes contestatarios,
reivindicadores, invitadores, no convencionales, reemplazadores; que, a lo
largo de la historia de la humanidad han intentado presentar alternativas y
preferencias a la construccion politico-social hegemdnico-dominante de la
realidad. Lo que en la practica ha permitido el progreso de las ideas, la
movilidad social y los cambios politicos en un sentido que afectaba al uso
del poder instrumental y a la propia concepcién del poder como maquinaria
exclusiva en manos de unos pocos.

Esa historia de los poderes alternativos es, también, la historia de los
saberes 0, incluso, si se prefiere: la mayor parte de la historia de la ciencia
al servicio del no-poder o de la gente corriente. Cualquier reconstruccion
historica del poder nos remite a los multiples intentos de monopolizacion de
los saberes, de los conocimientos y las inteligencias, pero, también, de lo
contrario. Por ello, la mayor parte de los poderes alternativos han surgido -
en muchas ocasiones- para liberar de esas amenazas a la humanidad -lo
hayan conseguido o no-, a través de la construccion de otras opciones, otros
proyectos, otros programas Yy otras utopias que permitieran salir del statu
quo, del impase o de la anomia social (segun esta Gltima un individuo sufre
un conflicto cuando la sociedad le propone unos objetivos legitimos a los
que no puede acceder si no es por medios ilegitimos, debido -entre otras
cosas- al lugar que ocupa en la escala social).

Esto no significa que aquellos otros poderes debian ser, siempre,
mejores modelos sociales y politicos, sino solo alternativos, esto es,
cargados del poder intrinseco que tiene toda alternativa por el hecho de
serlo o de quererlo ser. Por la capacidad que tiene de no sentirse vencida o
rendida ante las adversidades y las contrariedades. Igualmente por el talante
y la predisposicién a no sentirse acosada o tentada a la victimizacion y, en
consecuencia, a acabar encerrada en sus propias fronteras y suefios. Por
estar dispuesta a renovarse permanentemente, a recoger de otras
experiencias sus potencialidades y posibilidades concretas o remotas. O,
por intentar superar sus propias limitaciones politico-ideoldgicas.

La alternativa es, también, una opcion dotada de virtudes
epistemoldgicas, que nos advierte de la necesidad de cambiar de mirada o,
incluso, de horizontes; de acercarnos a la realidad con otro talante y otras
herramientas, con otros saberes, etc., para asi construir la realidad de
manera diferente, porque la realidad del mundo -nos advierten esos poderes
alternativos- no es lo que aparenta ser, no es tan natural como aparenta ser.
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Hayan sido poderes asociados a grupos concretos o actores sociales
calificados como tales, algunos de los que podriamos citar, en uno u otro
sentido son: indigenas, campesinos, obreros, mujeres, minorias; o0, Si
hiciéramos referencia a los denominados nuevos movimientos sociales
(pacifismo, ecologismo, feminismo), entre otros (ciertamente, cada uno con
caracteristicas especificas y singulares). No obstante sus diferencias, lo que
les une, lo que pueden tener como comdn denominador es el haber sido -en
algin momento de la historia- alternativos, haber planteado -a pequefia,
mediana o gran escala- cosmovisiones, interpretaciones, modelos de vida,
de produccion, de relacion social, de construccion politica, de disefio
cultural, de expresion simbolica, en muchos aspectos, verdaderamente
diferentes a los dominantes. Ahi radica su elemento sorpresivo, en ello
consiste su capacidad de reverberar los sonidos de la realidad dominante,
asi se manifiestan como los espejos concavos y convexos del mundo, ahi
esta su capacidad de llevar al esperpento al mundo dominante.

Pero, ¢,como se han manifestado estas alternativas y, sobre todo, qué
han aportado? Una de sus caracteristicas han sido sus formas elocuentes y
persuasivas de expresion -tan abundantes y plurales-. Discursivamente
hablando se han expresado no solo criticando y analizando, sino incluso
ironizando y burlandose de la realidad. Desde la denuncia permanente de
todo aquello que son manifestaciones de la violencia, la capacidad para
escandalizarse ante las injusticias, la objecion de conciencia ante el dafio o
el mal, la no colaboracion con las formas de corrupcién o impurezas del
mal uso de todo poder instrumental, la desobediencia civil de las leyes
arbitrarias e indignas; hasta la gran capacidad y aptitud para la negociacion,
la transaccion, el acuerdo y el consenso con otras formas de poder y de
construccion social (incluidos los poderes instrumentales).

Junto a lo sefialado, también ha estado la permanente blusqueda de
alternativas estructurales y sistémicas: aportando otros modelos educativos,
mas solidarios y justos, de integracion y participacidén, que combinasen
saberes intelectuales y destrezas manuales. Asimismo, respecto a los
patrones econdmicos de produccion y consumo, no sélo criticando aquellos
dominantes, sino aportando otros de base més racionales y de aplicacion
sustentable, basados en economias de demanda y de servicios, de
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interrelacion social mas ecuanime y generosa. Igualmente, en lo que
respecta a la gestion de recursos naturales y de energias que se fundamentan
en estilos de vida, tratar que éstos sean mas acordes con un nivel de
necesidades y de calidad mas cercanos, por tanto, a un gasto mas racional
de la energia disponible, pensando en las generaciones futuras, o en su
mejor aprovechamiento y reutilizacion.

Todo lo sefialado no significa la ausencia absoluta de
contradicciones y paradojas internas, no solo entre los mismos poderes
alternativos (o los que se han auto-calificado como tales), sino también en
algunas de sus propuestas: unas por demasiado incoherentes; otras, en fin,
por excesivamente utopicas e irrealizables. Sin embargo, no se invalida el
poder que toda alternativa tiene: pensar de manera diferente, analizar la
realidad desde otros parametros, concebir y quererse apropiar del futuro,
etc., es lo que les ha caracterizado en el pasado y previsiblemente lo hara en
el futuro (aunque no todos con las mismas fuerzas y convicciones). No
obstante, la Historia precisamente nos ha llegado a demostrar, muchas
veces, que lo que se penso en el pasado como dificil, si no imposible de
realizar, puede ser realidad en el futuro, y que pensar y crear visiones de
posibilidades futuras pueden ayudar a impulsar a las mentes humanas mas
alla de las previsiones que ignoran o esconden muchas instituciones bajo el
caparazon de viejos usos y habitos. Esta es otra forma de poder.

5. Poder integrador y pacifista.

Regresemos de nuevo sobre algunas concepciones del poder.
Justamente una de las propuestas que nos hace el irenélogo Kenneth
Boulding, en su libro Las Tres Caras del Poder (1988) es que pensemos
una faceta o un aspecto del poder como fuente y capacidad de integrar, que
consideremos muchas de las aptitudes y talentos humanos bajo el prisma
constructivo-afectivo. Es decir, que rescatemos lo que ha tenido de
alternativo, de edificante, etc., el amor en la construccién del poder
humano. Frente a otros poderes, como el destructivo (que se erige sobre la
base de la violencia y la guerra como construccion social) y el productivo
(fundamentado en el mercado como sistema de relacion politico-social), la
fortaleza del pacifismo debe sus fuentes especialmente a la contribucion del
poder integrador, es decir, a nuestra capacidad de movilizar pacificamente
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a los demas, como el poder de convocatoria, de solidaridad, de igualdad,
como el poder de amar, entre otros. Esta forma de poder —nos dice
Boulding— es como concepto: laborioso de construir, dificil de cuantificar y,
muy especialmente, su naturaleza es multidimensional, esto es, tiene
muchas capacidades y potencialidades en todos los niveles de las relaciones
humanas (y, por extension, en los conflictos). Asimismo, su grado de
legitimacion es alto o muy alto, al contrario que el poder destructivo o,
incluso, que el econémico, lo que le permite ser facilmente reconocido y
aceptado como ejemplar, justo y razonable.

Su principio basico, su fundamento, si seguimos las tesis de este
autor estan en el amor, que no es una variable mas, sino la prueba del éxito
de la especie, de su capacidad de adaptacion y de una construccion cultural
singular en el conjunto de la complejidad planetaria. De aquél se derivan un
conjunto de conceptos o principios inferidos que ayudan a garantizar la
preservacion de un sistema integrador, tales como: la benevolencia, la
compasion, la reciprocidad, el respeto, la dulzura, el altruismo, la
filantropia, entre otros valores y cualidades.

Lo mejor de estos principios son las redes y estructuras que se
generan con sus préacticas, habitos y costumbres: redes de comunicacion,
estructuras de persuasion de suma positiva o culturas de aprendizaje
«ilimitado». Todas ellas -redes, estructuras, culturas— potencian y
construyen personalidades capaces de adaptarse con mayor facilidad a las
incertidumbres y el azar, mas confiados, mas sofiadores y facilitadores, que
permiten acercar posiciones en situaciones de conflicto o enfrentamiento,
que generan formas de solidaridad con los débiles, etc. Todo ello, en
conjunto, formaria un poder —como capacidad— de integrar y construir
socialmente de manera diferente a las otras dos formas de poder
(destructivo y productivo).

De esta concepcidn del poder nos vamos a valer para potenciar y
desarrollar mejor otro conjunto de conceptos, ideas y metodologias que nos
permitiran configurar y reforzar la categoria de analisis que denominamos
poder pacifista y la relacion que existe entre democracia y noviolencia, al
menos en algunos contextos.
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¢Pero de qué tipo de poder habla la noviolencia? ;A qué tipo de
poder se refiere? Evidentemente no al del cafién de un fusil o al de un arma
nuclear, no a un tipo de poder que destruye, que obtiene sumision vy
obediencia ciega, sino a un poder entendido como capacidad para la
accion, especialmente de aquellos que supuestamente no tienen poder o,
mejor, que no saben que lo tienen o que, simplemente, no lo utilizan.

Entendemos que es importante recuperar todas las dimensiones
semanticas que tiene el concepto de poder porque éste es un componente
importantisimo en los conflictos. En este sentido, saber cuanta capacidad
tenemos y con qué potencialidad contamos resulta esencial para
aprovecharla positiva y creativamente en la resolucion duradera o, al
menos, en la transformacion de los conflictos.

De alguna forma, el objetivo de la noviolencia es, precisamente,
reequilibrar el poder entre las partes en conflicto, tratando de hacer aflorar
el componente mas positivo de aquél en cada una ellas, esto es, conciliando.
Asi, como, en la medida de lo posible, convenciendo de la
complementariedad de todas las formas de poder (politico y social) para
evitar cualquier uso de la violencia por alguna de las partes. Asi como
demostrando que algunos wusos del poder -si no se limitan
convenientemente- pueden ser potencialmente muy peligrosos y de
consecuencias irreparables, especialmente en una situacion de escalada de
conflictos o de procesos de irreversibilidad.

Ademas, esto implica al referirnos a un modelo plural del poder -al
cual haciamos referencia al principio de estas paginas- que, un poder
soberano esta determinado por el grado de complicidad o de conformidad
de los subditos o ciudadanos, de manera que hasta el régimen mas opresivo
estd fundamentado en ese nivel de consentimiento; y, que, por tanto, las
revueltas y las revoluciones son capaces de desintegrar esa trama. Si bien,
la cuestion es, siempre, mas compleja dado que el poder social esta
profundamente arraigado en relaciones sociales y patrones de
comportamiento que estan institucionalizados en cada tiempo y que
penetran por toda la sociedad (lo que Foucault llamo «microfisica del
poder»). Segun esta interpretacion, el poder estd localizado en las
estructuras sociales en las que estos codigos y patrones existen y se
reproducen. Por eso, en algunas sociedades dadas, las precondiciones de la
clase social (ademas de otras de género, etnia, religion, etc.) son las

195



manifestaciones mas evidentes de esta distribucidn del poder. Importante es
saberlo para hacer mas eficaz el trabajo noviolento y ejercer el poder
pacifista. En consecuencia, en muchas ocasiones, la «obediencia» de la
gente a los gobernantes, por lo tanto, no es un elemento tan de libre
decisién personal, sino una caracteristica propia de la organizacion de una
sociedad. Esto podria conducirnos a pensar, tal vez sin equivocarnos, que
ciertas sociedades estdn mas predispuestas a rebelarse u obedecer que otras,
precisamente atendiendo a las caracteristicas de su organizacion social
(cultural, histérica, politica, etc.), aln cuando esto matizaria mucho las
posiciones defendidas por pensadores como Henry David Thoreau que
hacia mucho hincapié en la importancia del individuo frente a la sociedad.

En todo caso, la cuestion sigue siendo ser capaces de analizar las
potencialidades del poder pacifista en su relacion con el poder del Principe,
los recursos y las fuentes que aquél tiene; y, especialmente, las relaciones
entre todas las formas de poder existentes: asimetrias, estructuras de control
y estrategias, donde localizarlas, como operan, etc.; para contribuir, por
ejemplo, a valorar mas convenientemente la viabilidad de los métodos de
resistencia civil no armada.

El empoderamiento, la potenciacion o el fortalecimiento social,
segun se prefiera, viene a significar el poder que las personas —pero también
los grupos, las organizaciones y las comunidades— ejercen sobre sus propias
vidas, a la vez que participan democraticamente en la vida de la comunidad,
todo ello para actuar mas eficientemente sobre los recursos y en los
contextos en los que se desenvuelven.

El empoderamiento seria, pues, en si mismo: fin y proceso; que se
extenderia desde el nivel personal hasta el cambio social, para apoyar la
formacion, organizacién y participacion de las gentes en su propia vida,
influyendo en el curso de los acontecimientos y en la justicia politica y
social.

¢Qué se pretende con el empoderamiento? Comenzar por reexaminar
los propios conceptos de poder y de resistencia: como capacidad para la
acciéon y no sélo como capacidad para obtener sumisién, es un poder de
dentro hacia fuera (personal), es también un poder con otros (colectivo) vy,
con relacion a ciertos fines (social). Que permite que la gente participe mas
y mejor en el control de sus destinos. Que la informacion fluya. Que exista
reciprocidad entre todos los agentes sociales. Que se incrementen las
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destrezas en el ejercicio del poder. Que se amplifiquen las relaciones
humanas. O que se desarrollen los comportamientos solidarios y la
conciencia critica. Como podemos ver, por estas breves notas, se trata de
reforzar, afianzar e implementar muchos de los conceptos, conocimientos y
metodologias a los que antes nos hemos referido como poder integrador de
la noviolencia.

¢Qué estrategias son las més utilizadas para desarrollar ese
empoderamiento? También aqui nos hemos venido refiriendo en pérrafos
anteriores a muchas de ellas: lo importante es, especialmente, conseguir
pasar de la reflexion a la accién. Desarrollando destrezas, habilidades y
aptitudes que permitan la movilizacion de recursos. Buscando el encuentro
con otros para reunir mejores soportes y potenciacion social. Conociendo
con mas exactitud las conexiones sociales y las mediaciones que permitan
la negociacion y la intervencion en los conflictos. Incrementando el
activismo politico y social a través de meétodos como la noviolencia,
indagando sobre sus posibilidades y potencialidades. Extendiendo la
educacion popular bajo la premisa de que nadie libera a nadie sino que nos
liberamos juntos. Apostando por el crecimiento y desarrollo comunitarios
gue permiten, a juicio de Aldo Capitini (un filosofo de la politica italiano),
la omnicracia («poder de todos») y/o la democracia alternativa: una suerte
de ejercicio cotidiano de contrapoderes auténomos Yy horizontales
ramificados por toda la sociedad que permita ensanchar, por la base,
muchas democracias formales.

Por altimo, ¢qué se conseguiria con el empoderamiento? Robustecer
las relaciones y conexiones sociales. Identificar mejor las causas de la
opresion y la dominacion, para tener mas y mayor capacidad para
transformar esas relaciones y desarrollar la eficacia politica. Reconocer que
todos los seres humanos poseemos el poder que nos otorga nuestra
existencia, aumentando en este proceso el auto-control individual y social.
Conseguir relacionar dialécticamente y visualizar, mas alla del analisis, las
conexiones entre los cambios individuales y sociales. O, por fin, mejorar la
calidad de vida y potenciar la justicia social.

Hablar, por tanto, de empoderamiento pacifista, esto es, de
autorreconocimiento del poder de dentro a fuera, de la capacidad de tener el
poder con otros, o de ejercerlo con relacion a ciertos fines, es tanto como
reconocer la mayoria de edad del pacifismo y de la noviolencia para influir
en los destinos y la historia de la humanidad (al menos la mas reciente).
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Pues bien, las personas que se sienten desautorizadas son las que, por
lo general, obedecen, consienten y se conforman (con todo aquello que se
deberia rechazar). En cambio, las personas que no se sienten solas, que
trabajan junto a otras, que tienen un programa constructivo, que poseen un
proyecto de vida, que tienen capacidad para visualizar el futuro y que
actlan de manera noviolenta, a esas pertenece el poder pacifista: la
capacidad de intervencion, de no acomodacion, de rebeldia permanente.

Su poder ha sido también un poder alternativo y constructivo. Una
conciencia inquieta e inquietante para el Principe. Sin embargo, el
pacifismo o, mejor, los pacifismos han querido ser mucho mas y han sido
historicamente mucho mas. Siguiendo la metafora biblica, estariamos
hablando de la sal de la tierra. Los que han defendido y han extendido unos
valores que merecen ser compartidos universalmente -a pesar de que
muchas de sus actuaciones y proclamas pudieran parecer ingenuas y poco
operativas-, los cuales han manifestado una ética cuyas consecuencias
pueden ser donadas a las generaciones futuras. Ellos han pedido que todos
los hombres sean considerados iguales (abolicion del esclavismo); que la
mitad de la humanidad pueda contribuir con su experiencia y valia a la
construccion de la sociedad (feminismo pacifista); que una persona no
tenga que matar a sus semejantes, ni ain en tiempos de guerra (objecién de
conciencia); que los impuestos no se destinen a bienes socialmente
irrecuperables que se generan para destruir a otros seres (antibelicismo y
dividendos de la paz) pero, en esta misma linea, no quiere dejar sin defensa
a la sociedad sino que la idea es pensar, disefiar y proponer alternativas a
las defensas convencionales, estratégicas y de gran alcance, para comenzar
a pesar muy seriamente en formas de defensa o de hacer la «guerra sin
armas». Que la seguridad colectiva no puede fundamentarse en la
destruccién mutua asegurada y en el posible exterminismo humano
(pacifismo antinuclear); que es factible construir una sociedad sostenible y
perdurable (ecopacifismo); que se pueden desactivar las tensiones y crear
nichos ecologicos de paz en zonas de conflicto (pacifismo humanitario y
solidario); que es concebible reconstruir las sociedades castigadas vy
destruidas por la guerra, el odio étnico o interracial, y hacerlo de una
manera creativa, resolutiva y esperanzadora (pacifismo reconciliador y de
los derechos humanos); que se pueden construir politicas diplomaticas que
conduzcan a una geopolitica de la paz (diplomacia civil noviolenta); o que -
por tan s6lo poner algunas practicas y ejemplos- es verosimil responder a la
violencia ciega con la fuerza del corazon, de la razon y de la conviccion, o
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con el ejercicio continuado de una presion moral liberadora (pacifismo de la
noviolencia).

El poder pacifista y su empoderamiento nos permite reinterpretar
mucho mejor el Poder (con mayusculas), el cual no puede dejarse en manos
de quienes —en exclusividad-quieren detentarlo, sino que, lo que expresa la
noviolencia es que todos debemos participar en él, controlarlo, limitarlo alli
donde actue con violencia y hacerlo mas humano y virtuoso. Nos faculta
para transformarlo en un instrumento que nos dote de mas y mayor libertad
e independencia. Nos puede hacer encauzar las fuentes del poder y las
claves esenciales para comprender la complejidad de las acciones y
omisiones humanas hacia espacios mas comprometidos y positivos con la
humanizacion de la politica.

Asimismo, a través de su capacidad como poder alternativo, nos
suministra de herramientas epistemoldgicas —especialmente junto a la
noviolencia como doctrina— que nos instruyen sobre la necesidad de
cambiar de mirada, de horizontes, de talantes, de estilos y saberes para
reinterpretar la historia de la humanidad de otra manera (redefinicion del
modelo antropoldgico, dialécticas mas abiertas 0 maneras de «hacernos las
paces»).

El poder pacifista, también influye en nuestra vision y acercamiento
a los conflictos, dotdndonos de mas instrumentos e ideas, asi como de
metodologias desde la noviolencia, para prevenirlos y transformarlos en
sentido pacifico sin dejar de tener una mirada critica y estimulante frente a
la realidad y su construccion politico-social.  Consiguiendo
desentumecernos frente al riesgo de caer en la pasividad o la indiferencia.

El poder pacifista, por ultimo, en su proceso histérico y politico de
empoderamiento, alienta a acercar el ejercicio de reequilibrar y contrapesar
todas las formas de poder existentes. Potenciando y fortaleciendo el tejido
social, los debates publicos, la participacion en la toma de decisiones, la
profundizacion en la democracia, la denuncia social, incrementando su
papel de resistencia y de alternativa. En todo esto reside su capacidad, su
energia y sus posibilidades.
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6. Poder democratico y noviolencia.

¢Es posible hacer politica democréatica desde la noviolencia? Como
hemos podido ver, también la noviolencia interesa no s6lo como decision
ética, filosofica, existencial, individualmente hablando, sino también como
doctrina politica y como accion colectiva. Uno de esos puntos de interés
estd en la relacion que conjuga politica y noviolencia en relacion con los
medios-fines, en cuya materia se altera el punto de vista dominante, el
maquiavélico, segun el cual ‘los fines justifican los medios’, de cuya
maxima se deriva que los medios mismos se convierten en fines o en
objetivos principales de la politica, con lo que se reduce a ser la mera
conquista, ejercicio y gestion del poder a través de cualquier medio. Asi,
por esta pretension de cambiar las ‘reglas de la politica’, la noviolencia
viene a menudo a ser considerada ingenua e idealista, especialmente, por
aquellos que sostienen una concepcion ‘realista’ de la politica (stal vez,
politicos profesionales, politélogos, historiadores?). En este sentido es facil
comprobar como la noviolencia carece de importancia en los manuales de
teoria politica; y, mucho menos, no es considerada como una doctrina ética
y politica alternativa a la dominante basada sobre el poder, mas o menos
legitimo, del uso de la violencia que, extremadamente usa del militarismo y
de la guerra para imponer sobre los otros su propia voluntad y su propio
dominio.

Esta relacion medios-fines se puede contemplar y analizar desde
diversos enfoques, voy a hacerlo desde aquel que podriamos denominar
como toma de decisiones y las responsabilidades o lo que de ello se podrian
derivar dentro de las tradiciones democraticas, asi como los ejemplos
historicos e intelectuales que podemos aprender desde la noviolencia en su
relacion con la extension de las democracias representativas, adn sabiendo
gue es sélo un minimo planteamiento el que hago. Entiéndase que es sélo
un esbozo.

Hablar de teoria ético-politica significa, también, desde Ila
noviolencia una fuerte critica al realismo politico, tanto al hobbesianismo,
como al maquiavelismo. La noviolencia nos dice: no podemos construir
sociedades que estén basadas en el miedo, la desconfianza o la
conspiracion. La noviolencia nos dice: el estado no es un fin en si mismo,
por encima de la «razon de Estado», esta la «razén ciudadana», el Estado
s6lo debe ser un instrumento al servicio de la ciudadania.
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Porque al fin y al cabo el ejercicio del poder y la concepcidn de éste
tiene que ver con las decisiones y ¢no se encarga la politica de tomar
decisiones? En particular, cémo decidir, quién decide, qué se decide,
cuando hacerlo, para quiénes, con qué objeto, etc., no sélo tiene que ver con
la politica, sino también con el mismo conocimiento técnico-cientifico.

Con aquella concepcion del poder (pluralistica y circulatoria que
genera Poder social), la noviolencia pone en el centro del universo politico
al ciudadano y alimenta y profundiza la democracia social, participativa y
deliberativa. Hace a todos protagonistas y directos responsables de la
sociedad que quieran construir. De alguna forma obliga, politicamente, al
ciudadano a definirse sobre como reducir las violencias del mundo, sobre
que hacer frente a las injusticias existentes y, sefiala, qué cosas no se deben
consentir o tolerar.

Como sefialg, el tedrico italiano Aldo Capitini, la noviolencia brinda
un camino hacia la omnicracia, hacia el ejercicio del poder de todos,
porgue las grandes decisiones que afectan al mundo no pueden ser tomadas
por unos pocos que, ademas, estan en muchos casos bien alejados de la
realidad. Es una forma de acercar los poderes convencionales a los
ciudadanos, es hacer del poder un servicio publico, es construir la politica
de otra manera, mas humana y humanizada.

El poder de la noviolencia como alternativa quiere significar: Renunciar a
la violencia como medio de hacer politica, entendida como relacion amigo-
enemigo. No separar ética de politica, no separar la moral individual de la
moral de grupo. Significa adecuar al maximo medios y fines, no vale
cualquier medio para un supuesto fin justo. Representa que los medios para
ejercer presion sobre el adversario deben ser graduales y justificados.

Que es, también, una forma de rebeldia permanente, de objecién ante
el mal, de firmeza de voluntad, de no dejarse vencer por las adversidades o
los contratiempos, de mantener la esperanza sin utopismos, sin entelequias,
sabiendo que los cambios son graduales, que las reformas requieren de
tiempo y de esfuerzo constante. Significa sumar voluntades en torno al
conocimiento de métodos pacificos de resolucién de conflictos, de crear
instituciones hechas a medida de los ciudadanos, de apoyar la cultura del
trabajo bien hecho y del esfuerzo compartido. Que es una apuesta por crear
un Poder Social, formado por los que tradicionalmente han sido excluidos
de la sociedad: jovenes, mujeres, campesinos, indigenas y un largo etcétera.
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Es pedagogia social, alimento nutriente de participacion vy
democracia; y que de todo ello puede derivarse un proceso de
empoderamiento de la gente, es fortalecimiento social para generar capital
social y capital de confianza y de cooperacién. Significa también hacer un
balance de cuantas victimas genera cada modelo politico-social, porque la
idea del poder de la noviolencia esta en reducir, al maximo de lo posible,
los niveles de sufrimiento de los ciudadanos. En ello cobra importancia
buscar el bienestar de todos, contando con todos y consensuando con todos.

¢Como podemos reflexionar todo esto con las herramientas de la
noviolencia? En primer lugar se le deberia pedir a un politico, para ser
honesto y acercarse a un comportamiento noviolento, aquello que Berger
(1981: 13) ha denominado declaracion de ignorancia, formulada en los
términos siguientes: «la mayor parte de las decisiones politicas deben ser
tomadas sobre la base de conocimientos insuficientes (postulado de la
ignorancia). Si se comprende esto, se llega a ser muy prudente hacia la
politica que exige altos costes humanos». Este podria ser un buen inicio
para acercarse a una politica noviolenta.

Sin embargo, y curiosamente, los politicos estan muy habituados a
defender sus certezas. Hoy, se suele sostener y se suele repetir en muchas
circunstancias, y mas parece una moda, que las decisiones politicas se
toman por responsabilidad o, segun una ética de la responsabilidad; sin
embargo, la inquietud y la pregunta que cualquiera se puede hacer es —y no
solo desde la noviolencia- ¢y como se puede ser auténticamente responsable
si las mas de las veces se debe decidir en «condiciones de ignorancia»?.

Posiblemente, la mejor, y mas tradicional, respuesta que se da a esta
pregunta es la que ofrece el utilitarismo: se debe elegir en modo de
maximizar el bien comun y reducir los efectos negativos de cualquier
accion politica. Existen algunas variantes de esta filosofia, como inspirar
una eleccion en el ‘mal menor’, pero siempre se presenta un dilema sin
solucion: ¢,como medir el mal menor?, en caso de que fuésemos capaces, el
vinculo moral que se derivaria seria muy fuerte. Y de aqui se presentarian
otras preguntas: ¢cual es la unidad de medida del sufrimiento? ;como
medirla y reducirla? Estamos en presencia de un problema dificil y
extremo, en el que debemos de reconocer, a priori, una gran dificultad para
actuar en consecuencia (los efectos y los resultados de los que habla la ética
consecuencialista), y que nos inspira a actuar ante este problema con gran
modestia y con una no poca humildad.
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En tal sentido, por lo general, no es normal ver a politicos reconocer,
abiertamente, su ignorancia, sus errores Yy, extraer las debidas
consecuencias de ello. Asimismo, el andlisis de los procesos decisionales en
condiciones de ignorancia, ha llevado a algunas conclusiones interesantes.
Si los fines que queremos perseguir son, efectivamente, aquellos que
declaramos (la paz mundial, acabar con el hambre, ofrecer la igualdad de
oportunidades, etc.), entonces debemos ser conscientes que la Unica cosa
cierta de nuestras decisiones es que podemos errar, que podemos
equivocarnos. En consecuencia, si queremos ser auténticamente
responsables, rigurosos, racionales, etc., en nuestras elecciones, debemos
preocuparnos de poder corregir los errores que se presentan, tras nuestra
eleccion. Pero para que esto sea posible es necesario que los errores sean
suficientemente pequefios y, por tanto, efectivamente corregibles. Esto
significa que la decision debe ser lo mas reversible posible, debe permitir
«dar marcha atras» sobre nuestros pasos para explorar otras vias o
introducir correcciones. En otras palabras, nuestras decisiones deben
inspirarse en criterios prudenciales que excluyan aquellas decisiones que,
en presencia de errores, no nos puedan permitir hacerlas reversibles. Si
nuestra cultura occidental, y nuestras politicas en particular, quieren seguir
aproximandose de manera rigurosa, racional y cientifica a los problemas de
naturaleza social, entonces, tendra que tener en cuenta todos estos aspectos.

Otra cuestion de interés (y no de orden menor) es la relacion entre
ética y politica (entre democracia y noviolencia). Especialmente porque la
politica sin ética ha legitimado el uso de la violencia, incluso dentro de los
sistemas democraticos. Limitar el primado de la politica no siempre en
favor de la ética sino méas bien de la economia es una de las salidas mas
queridas de ciertos sectores de cientificos e ilustrados. ¢;Donde se sitda aqui
la noviolencia, cuando ésta reivindica que ética y politica van de la mano y
no tienen porqué estar separadas sino conjugarse adecuadamente?

Volvamos atrés, sobre la limitacién de la politica. El limite podria
ser entendido en el sentido espacial, como la delimitacion de un territorio.
El limite de la politica seria pensado como un confinamiento o una
reduccion del espacio politico a favor de la vida o la ética, segun el
contexto al que nos refiramos; se deduciria asi que la politica deberia de
dejar un espacio a la vida y a la ética. Pero con ello estamos dando a
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entender que estos campos estuvieran bien delimitados ontoldgicamente, lo
que no es del todo cierto (ni tan siquiera en los regimenes democraticos) v,
ademas, en general no es, el modo ontoldgico, una manera muy fecunda de
avanzar en esta cuestion.

No obstante, si podria verse de otra manera. La manera seria no
entender esos limites como fronteras entre dos territorios, sino como un
limite interno. La delimitacion entre un &rea y otra no debe ser, pues,
entendida como una limitacion de naturaleza territorial o espacial. No se
tenderd a dar mas espacio a una y menos a la otra, sino conseguir una
delimitacion que se podria denominar como simbdlica, relativa al orden del
discurso (al por qué de la organizacion de significados y de los conceptos
de cada una de ellas, politica y ética).

La ética y la politica no serian —segun esta interpretacion- dos
territorios, sino dos entramados de discurso, tales que no se excluyeran
espacialmente sino que se sobrepusieran y que se entrelazaran sin perder
sus diferencias. En esta hipotesis, cuando se dice que la politica debe tener
un limite, con ello no se dice que ella debe restituir un espacio a las otras
(vida y ética), sino que debe cambiar la relacion entre los diferentes
contextos discursivos.

Los entramados discursivos quiere decir, naturalmente, los
entramados de interpretaciones y de acciones. El problema con el que nos
encontramos es precisamente la redefinicion de las relaciones entre los
diversos entramados de este tipo (vitales, politicos, éticos). La noviolencia
podria ayudar a recuperar una distincion conceptual entre ética y politica,
conservando al mismo tiempo su propia relacion teorica interna.

Delimitar la politica es, por tanto, otra cosa distinta de contraponerla
sin mas a la ética. Debe, al contrario, ser una rearticulacion de las relaciones
entre estos dos contextos discursivos distintos.

Para ello puede ser muy interesante tener en cuenta el ensayo de
Giuliano Pontara (1990), el cual me ha hecho reflexionar esta perspectiva.
En la argumentacion de este ensayo se contrapone a una tradicional vision
del maquiavelismo (o del realismo politico). Se contrapone a la idea de que
la politica sea del todo privada de significados éticos; y, por tanto, se
contrapone a la correspondiente interpretacion del clasico contraste entre
Antigona y Creonte como representacion de la irreconciabilidad e
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incomunicabilidad entre ética y politica, especialmente interpretandose
como que se excluyen la una a la otra. La tesis de Pontara es, al contrario,
que Antigona y Creonte personifican dos diferentes versiones de la relacion
entre ética y politica (y al mismo tiempo, el maquiavelismo no es la
cancelacion de la ética o de la relacién entre ésta y la politica, sino una
particular y singular interpretacién de tales relaciones, que nos gustara o no
nos gustard, que conllevara -sin duda- repercusiones particulares a otro tipo
de relacion ético-politica diferente).

De ello habria que derivar que Antigona propone una cierta relacion
entre la ética y la politica; y que Creonte propone otro tipo de relacion entre
una y otra. La propuesta de Antigona si la entendemos como un puro y
simple dominio de la ética sobre la politica, corremos el riesgo de caer bajo
la esfera del eticismo. Y, por otra parte, si interpretamos a Creonte como un
puro y simple dominio de la politica sobre la ética, corremos el riesgo de
hacer una interpretacion bajo el realismo politico, es decir de caer bajo la
esfera del politicismo.

Si fuesemos capaces de realizar este otro tipo de lecturas se podrian
buscar cuales son las relaciones reciprocas, las tramas y enlaces entre las
dos reticulas discursivas (las de la politica y las de la ética), que
permanecen entre ambas de manera presente y esencial.

La democracia (y de la mano de la noviolencia ain mas) se podria
ver como un caso privilegiado de este tipo de tramas y enlaces diferentes de
interpretacion. Por su propia capacidad de transformacion y mutacion, tanto
de forma estructural como de funcionamiento, por su capacidad de
adaptarse a situaciones economico-sociales bastante diferentes. Desde el
punto de vista anglosajon, la democracia no es una mera técnica de
gobierno, una férmula politica constituida de instituciones y practicas, que
ha tenido una evolucién y puede tener mas evoluciones. Cierta cultura de
izquierdas ha atribuido a la teoria democratica una concepcion puramente
técnico-procedimental con sus consiguientes reglas de juego; esta idea es el
origen de la distincion entre democracia formal y social (tal vez, ¢una
democracia méas auténtica bajo cierto desprecio de las formas y las reglas?).

Es, al contrario, importante no separar los aspectos procedimentales
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de los sustantivos. No hay de una parte la formalidad y de otra la
sustancialidad. De una la parte formal y de otra los valores. Porque los
procedimientos democraticos son en si mismos valores, si no por qué
aseguramos a los ciudadanos el ejercicio de un importante derecho, aquel
que constituye la propia ciudadania, como el de participar en las decisiones.
Y, ademas, se debe subrayar que la eleccion y la produccion social de
reglas no es neutra (ausente de valores). Tales valores no deben ser
entendidos como normas meta-histéricas o meta-politicas, ni entonces
como eternos, siempre iguales y siempre los mismos, pero si como una
orientacion colectiva y de principios interiorizados por una cultura. Esto es
importante si se tiene en cuenta que la composicion de la democracia es el
demos, es decir, el sujeto de la democracia. Tal composicion puede ser mas
0 menos inclusiva: la relacion inclusion-exclusion es aquella de la
diferencia entre democracia antigua y democracia moderna. La democracia
ateniense excluia a una gran mayoria de la poblacion. Asi, cada democracia
en cuanto constituye un demos, excluye a segmentos de poblacion (pueden
ser mujeres, minorias, etc.). (No se puede contemplar en el primer caso -
relacion entre lo formal y lo sustancial- un guifio a la relacion entre medios-
fines de la que trata la noviolencia? Y ¢no es, también, la ampliacion del
demos una tarea principal en la teoria politica de la noviolencia y del poder
social de la noviolencia?.

En una teoria democratica (y noviolenta) que no separe el aspecto
formal del aspecto sustantivo, la democracia no es una contenedora neutral
y neutralizante de los conflictos, si la democracia ha ido cambiando es,
sobre todo, porque ha habido demos, actores, que han provocado esos
cambios, que han permitido poner en juego, y en tension, los valores
compartidos; que han puesto en juego el sistema de significantes, el sistema
de reconocimiento que constituye una sociedad como tal. En otras palabras,
la noviolencia nos puede ayudar mas que a entorpecer a incorporar el
problema de definir -de manera colectiva- aquello que Bobbio ha
denominado como el ethos de la democracia, esto es, el lugar en el cual se
encuentra ética y politica, reglas y valores, lo que decimos y lo que
hacemos.

El poder de la noviolencia puede ser interpretado -por lo dicho hasta
ahora- no s6lo como una forma mas de hacer politica sino -me atrevo a
decirlo asi- como una alternativa a otras formas de politica que no permiten
construir y profundizar en el demos. No esta, por tanto, fuera de la politica,
no es inadecuada a ésta, ni siquiera creo que es ajena a la democracia, mas
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bien la expande, rompe sus limites, le hace emerger sus contradicciones.
Pero para que ello se haga visible se hace necesario tensionar los elementos
procedimentales y profundos de las democracias.

¢Cémo hacerlo? Una clave estd en lo que aporta el poder de la
noviolencia hecho accién, su forma de hacer politica y de construir poder
social constituye no un misterio de la Ciencia Politica sino una realidad
historica a la que conviene dedicarle mas literatura y reflexiones.
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