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CAPÍTULO TERCERO 
SUPERACIÓN DE LA METAFÍSICA 

I 

¿Qué significa «superación de la Metafísica»? En el pensar 67 
de la historia acontecida del ser este rótulo está usado sólo como 
un expediente para hacerse entender mínimamente. En realidad este 
rótulo da pie a muchos malentendidos; porque no deja que la ex
periencia llegue al fondo desde el cual, Y sólo desde el cual, la his-
toria del ser revela su esencia. Es el acaecimiento propio en el que 
el ser mismo está en torsión. Ante todo, superación no quiere de-
cir el arrumbamiento que saca a una disciplina del horizonte de in
tereses de la «cultura» filosófica. La palabra «Metafísica» está 
pensada ya como sino de la verdad del ente, es decir, de la condi-. 
ción de ente, entendida en cuanto acaecer propio todavía oculto 
pero sobresaliente, a saber, del olvido del ser. 

En la medida en que se piensa la superación como artefacto 
de la Filosofía, el rótulo más adecuado podría decir: el pasado de 
la Metafísica. Pero este rótulo suscita nuevos malentendidos. Pa
sado quiere decir aquí: pasar (marcharse para no volver), disol
verse en el haber sido. Al pasar, la Metafísica está pasada. El pa
sado no excluye sino que incluye el hecho de que ahora, no antes, 
la Metafísica llegue a su dominio absoluto en el seno del ente mis
mo y en cuanto tal ente, en la figura desprovista de verdad de lo real 
y de los objetos. Pero experienciada desde los albores de su co
mienzo, la Metafísica es al mismo tiempo algo pasado en el senti
do de que ella ha entrado en su finalización. La finalización dura 
más tiempo que lo que ha durado hasta ahora la historia aconteci
da de la Metafísica. 
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II 

68 No podemos deshacernos de la Metafísica como nos deshace-
mos de una opinión. De ninguna manera se la puede dejar atrás 
como una doctrina en la que ya no se cree y que ya nadie defiende. 

El hecho de que el hombre, como animal ratio na/e -y esto quie
re decir ahora el ser vivo que trabaja- tenga que vagar errante por 
el desierto de la desertización de la tierra podría ser un siguo de que 
la Metafísica se manifiesta a partir del ser mismo, y de que la su
peración de la Metafísica tiene lugar en tanto que torsión del ser. 
Porque el trabajo [cfr. E. ]ünger, «Der Arbeiter» («El trabajador») 
1932] accede ahora al rango metafísico de la objetualización in
condicionada de todo lo presente que despliega su esencia en lavo
luntad de Yoluntad. 

Si esto es así, entonces sería vano pretender que, porque pre
sentimos el final de la Metafísica, estamos ya fuera de ella.' Porque 
la Metafísica, incluso superada, no desaparece. Regresa transfor
mada y continúa dominando como distinción entre el ser y el ente, 
distinción que sigue en vigor. 

El ocaso de la verdad del ente quiere decir. la manifestación 
del ente, y s6lo del ente, pierde la exclusividad que ha tenido has
ta ahora en su pretensión de ser módulo y medida. 

III 

El ocaso de la verdad del ente acaece de un modo necesario 
y lo hace como acabamiento de la Metafísica. ' 

El ocaso se cumplimenta al mismo tiempo en el derrumba
miento del mundo marcado por la Metafísica y con la devastación 
de la tierra que procede de la Metafísica. 

Derrumbamiento y devastación encuentran su adecuada cum
plimentación en el hecho de que el hombre de la Metafísica, el 
animal rationale, está asentado como anímal de trabajo. 

Este asentamiento confirma la extrema ceguera sobre el olvi
do del ser. Pero el hombre quiere él mismo ser el volurrtario de la 
voluntad de voluntad, para el cual toda verdad se convierte en 
aquel error que él necesita para poder asegurar ante sí el engaño 
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de que la voluntad de voluntad no puede querer otra cosa que la nula 
Nada, frente a la cual él se afirrna, sin que pueda saber de la nu
lidad completa de sí mismo. 

Antes de que el ser pueda acaecer de un modo propio en su 
verdad inicial, tiene que producirse necesariamente la quiebra del 
ser como voluntad, el derrumbamiento del mundo, la devastación 
de la tierra, y el hombre tiene que ser obligado al mero trabajo. 
Sólo después de este ocaso acaece de un modo propio por largo 
tiempo la abrupta duraci6n del comienzo. En el ocaso termina todo, 
es decir, el ente en el todo de la verdad de la Metafísica. 

El ocaso ya ha acaecido. Las consecuencias de este acaeci
miento son los sucesos de la historia del mundo en este siglo. Ellos 
sólo dan el decurso final de lo que ya ha finalizado. Su curso es or
denado por la técnica de la Historia en el sentido del último esta
dio de la Metafísica. Este ordenamiento es la última organización 
por la cual lo que ha finalizado pasa a la apariencia de una reali
dad cuyo tejido actúa de un modo irresistible, porque pretende po
der pasar sin un desocultamiento de la esencia del ser, y ello de un 
modo tan decidido, que no necesita presentir nada de tal desocul
tamiento. 

Al hombre de la Metafísica le está negada la verdad todavía 
oculta del ser. El animal trabajador está abandonado al vértigo de 
sus artefactos, para que de este modo se desgarre a sí mismo y se 
aniquile en la nulidad de la nada. 

IV 

¿.Hasta qué punto pertenece la Metafísica a la naturaleza del 
hombre? El hombre, representado metafísicamente como un ente 
entre otros, está ante todo dotado de facultades. El ser vivo cons
tituido de tal y tal modo, su naturaleza, el qué y el cómo de su ser, 
es en sí mismo metafísico: animal (sensibilidad) y rationale (no 
sensible). Metido de este modo dentro de los límites de lo metafí
sico, el hombre queda adherido a la diferencia no experienciada en
tre el ente y el ser. El modo del representar humano, metafísicamente 
marcado, en ninguna parte encuentra otra cosa que no sea un mun
do construido metafísicamente. La Metafísica pertenece a la natu-
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raleza del hombre. Pero ¿qué es la naturaleza misma? ¿Qué es la 
Metafísica misma? ¿Quién es, dentro de los límites de esta Meta
física natural, el hombre mismo? ¿Es sólo un yo que, en su voca
cJón para un tú, se afianza tanto más en su yoidad por estar en la 
relación yo-tú? 

El ego cogito es para Descartes en todas las cogitationes lo re
presentado y producido, lo presente, lo que no está en cuestión, lo 
mdub!lable y lo que está puesto ya siempre en el saber, lo propia
mente cierto, lo que está sólidamente establecido antes que lo de
más, es decir, como aquello que lo pone todo en relación a sí y de 
este modo lo pone en el «frente» a lo otro. 

Al objeto (lo que está puesto en frente) pertenece a un tiem
po la consistencia (el en-qué-consiste) de lo que está-en-frente (es" 
sentia-possibilitas) y el estar de lo que está en frente (existentia). 
El objeto es la unidad de la estabilidad de las existencias. Las exis
tencias, en su consistencia, están referidas esencialmente al emplazar 
del pre-sentar como del tener-ante-sí asegurador. El objeto oriai
nario es la obstancia misma. La obstancia originaria es el «yo pi:n
so» en el sentido de «yo percibo» que de antemano se pone y se ha 
puesto ya delante de lo percibible, que es subjectum. E! sujeto, en 
el ordenamiento de la génesis trascendental del objeto, es el pri
mer objeto del representar ontológico. 

Ego cogito es cogito: me cogitare. 

V 

La figura modern~-¿~ la Ontología es la Filosofía trascen
dental que se convierte en Teoría del Conocimiento. 

¿En qué medida surge esto en la Metafísica de la época mo
derna? En la medida en que la entidad del ente es pensada como 
presencia para e! representar asegurador. Entidad es ahora obs
tancia. La pregunta por la obstancia, por la posibilidad del estar en 
frente (es decir, del representar que asegura y calcula) es la pregunta 
por la cognoscibilidad. 

Pero esta pregunta ~o está entendida propiamente como pre
gunta por el mecanismo psico-físico del proceso del conocimiento 

66 

sino como pregunta por la posibilidad de la presencia del objeto en 
y para el conocer. 

La «Teoría del Conocimiento» es observación, 13eropla, en la 
medida en que se pregunta al ov, pensado como objeto, en vistas 
a la obstancia y a la posibilidad de ésta Ú ov. 

¿En qué medida, por medio del cuestionamiento trascenden
tal, asegura Kant lo metafísico de la Metafísica moderna? En la 
medida en que la verdad se convierte en certeza y de este modo la 
entidad (oucrla) del ente se transforma en la obstancia de la per
ceptio y de la cogitatio de la conciencia, del saber, el saber y el co
nocer pasan a primer plano. 

La «Teoría del Conocimiento» y lo que se considera como tal 
es en el fondo la Metafísica y la Ontología que se funda sobre la ver
dad como certeza del representar asegurador. 

En cambio, la interpretación de la «Teoría del Conocimiento» 
como explicación del «conocer» y como «teoría» de las ciencias re
corre un camino equivocado, aunque esta empresa de asegura
miento es sólo una consecuencia del cambio de la nueva interpre
tación del ser, visto ahora como obstancia y representabilidad. 

«Teoría del Conocimiento» es el rótulo que se da a la cre
ciente, esencial incapacidad de la Metafísica moderna para saber 
su propia esencia y el fundamento de ésta. El discurso de la «Me
tafísica del Conocimiento» se queda en el mismo malentendido. 
En realidad se trata de la Metafísica del objeto, es decir, del ente 
como objeto, del objeto para un sujeto. 

El mero reverso de la interpretación equivocada que de la 
<,Teoría del Conocimiento» hacen el Positivismo y el Empirismo se 
anuncia en el avance de la Logística. 

VI 

El acabamiento de la Metafísica empieza con la Metafísica de 
Hegel, la Metafísica del saber absoluto como voluntad del espíritu. 

¿Por qué esta Metafísica es sólo el comienzo del acabamien
to y no el acabamiento mismo? ¿La certeza incondicionada no ha 
llegado a sí misma como realidad absoluta? 
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¿Hay aquí todavía una posibilidad de ir más allá de sí mismo? 
Sin duda que no. Pero la posibilidad de la entrada incondicionada 
en sí corno voluntad de la vida aún no se ha cumplimentado. Todavía 
no ha aparecido la voluntad corno voluntad de voluntad en la rea
lidad que ella misma se ha preparado. De ahí que la Metafísica 
aún no se haya cumplimentado con la Metafísica absoluta del es
píritu. 

A pesar de la cháchara bidimensional sobre la quiebra de la 
Filosofía hegeliana, sigue en pie esto: que en el siglo XIX esta Fi
losofía era la única que determinaba la realidad. aunque no en la 
forma externa de una doctrina aceptada y seguida, sino como Me
tafísica, como dominio de la entidad en el sentido de certeza. Los 
movimientos ~ontrarios a esta Metafísica pertenecen a ella. Desde 
la muerte de Hegel (1831), no sólo en Alemania sino también en Eu
ropa, todo son movimientos contrarios. 

VII 

Lo característico de la Metafísica es que en ella, de un modo 
general y sin excepción, de la existentia, si es que se trata de ella, 
se trata sólo de un modo breve y corno algo evidente y de lo que no 
hace falta hablar (cfr. la pobre explicación del postulado de reali
dad que se encuentra en la Crítica de la Razón Pura de Kant). La 
única excepción la constituye Aristóteles, que piensa a fondo la 
EvÉp)'Cta, sin que nunca, en el futuro, este pensamiento haya po
dido convertirse en algo esencial en su originariedad. La transmo
delación de la EVÉp')'OW en actualitas y realidad ha sepultado todo 
lo que aparecía en la EVÉp¡aa. La conexión entre oucr[a y EVÉp')'Ota 
se oscurece. Hegel es el primero que vuelve a pensar a fondo la exis
tentia, pero en su <<Lógica>~. Schelling la piensa en la diferencia
ción entre fundamento y existencia, una diferenciación, sin em
bargo, que está enraizada en la subjetividad. 

En la contracción del ser a «Naturaleza>~ se muestra un eco 
tardío y confuso del ser corno r¡rúm<;. 

A la Naturaleza se le contraponen la razón y la libertad. Como 
la Naturaleza es el e ole, a la libertad y el deber no se los piensa como 
ser. Todo queda en la oposición ser y deber, ser y valor. Finalrnen-

68 

te, incluso el ser mismo, así que la voluntad llega a su extrema ine
sencia, se convierte en un mero «valor». El valor está pensado 
corno condición de voluntad. 

Vlll 

La Metafísica, en todas sus figuras y en todos sus niveles his
tóricOs, es una única fatalidad ( « Verhangnis,~: horizonte inevita
ble), pero quizás también la fatalidad necesaria de Occidente y d 
presupuesto de su dominio planetario. La voluntad de este domi
nio reobra sobre el centro de Occidente, un centro desde el cual, 
a su vez una sola voluntad se opone a la voluntad. 

El 'despliegue del dominio incondicionado de la ~etafísica 
no ha hecho más que empezar. Empieza cuando la MetaflSlca afir
ma la in esencia que le es propia y abandona su esencia a ésta y la 
consolida en ella. 

La Metafísica es fatalidad en el sentido estricto de esta pala
bra en el único sentido al que aquí nos referimos: en ella, como ras
go fundamental de la historia acontecida de Europa occidental, 
deja las cosas del bombre suspendidas en mediO dd ente, sm que 
el ser dd ente pueda jamás ser experienciado, interrogado Y en
samblado en su verdad como el pliegue de ambos, a par!Ir de la 
Metafísica y por ésta. 

Pero esta fatalidad, que debe ser pensada desde el punto de 
vista de la historia del ser, es necesaria porque el ser mismo sólo 
puede despejar en su verdad la diferencia entre ser y ente que está 
resguardada en él, si esta diferencia misma acaece de un modo 
propio. Pero ¿cómo puede hacer esto sin que antes :1 ente no haya 
entrado en el extremo olvido del ser" sin que, al mismo tiempo, el 
ser no haya tomado sobre sus espaldas su dominio incondicionado, 
metafísicamente incognoscible, como voluntad de voluntad, como 
voluntad que se hace valer desde el principio ante el ser por la 
preeminencia única dd ente (de lo objetualrnente real)? . 

De esta manera, lo diferenciable de la d1ferenc1a en cierto 
modo se presenta y se mantiene, sin embargo, oculto en una extraña 
incognoscibilidad. Por esto la diferencia misma permanece vdada. 
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Un síntoma de esto es la reacción metafísico-técnica al dolor una 
reacción que al mismo tieffipo determina la exéaesis de la es~ncia 
de aqnél. 0 

Con el conúenzo del acabamiento de la Metafísica comienza 
la preparación, desconocida y esencialmente inaccesible para la Me
tafísica, de una primera aparición del pliegue de ser y ente. En 
este aparecer todavía se oculta el primer eco de la verdad del ser 
una verdad que retiene en sí la preeminencia del ser en vistas ai 
prevalecer de éste. 

IX 

75 La superación de la Metafísica es pensada en el sentido de la 
historia acontecida del ser. Ella es el signo que anuncia la inicial 
torsión del olvido del ser. Anterior, annque más oculto que este sig
n? ~recursor, ~s lo_ que se muestra en este signo. Esto es el acae
Cimiento propiO mismo. Lo que para el modo de pensar metafísi
co se muestra como un signo anunciador de otra cosa no cuenta más 
que como última apariencia de un despejamiento inicial. 

La snperación sólo es digna de ser pensada en la medida en 
q~e se piensa en la torsión. Al mismo tiempo, este pensar insistente 
piensa también en la superación. Esta rememoración experiencia 
el acaecimiento propio único de la de-propiación del ente en la cual 
se despeja la menesterosidad de la verdad del ser y de 'este modo 
también la inicialidad de la verdad, y donde se ilumina el ser hu
mano en forma de despedida. La superación es la trans-misión de 
la metafísica a su verdad. 

· Al principio podemos representamos la superación de la Me
tafísica _sólo desde la Metafísica misma, corno si ésta se pusiera 
p~r encima de sí misma por ella misma. En este caso hay razón 
aun par~ hablar de la Metafísica de la Metafísica, que es lo que hace, 
por encima, la obra Kant y el problema de la Metafísica cuando in
tenta explicar según este punto de vista el pensamiento kantiano que 
procede todavía de la mera crítica de la Metafísica racionalista. 
No hay duda, sin embargo, de que con esto se le asigna al pensa
miento de Kant más de lo que él mismo era capaz de pensar den
tro de los límites de su filosofía. 
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Hablar entonces de la superación de la Metafísica puede sig
nificar también esto: que «Metafísica» sigue siendo el nombre para 
el platonismo que para el mundo moderno se presenta en la inter
pretación que hacen Schopenhauer y Nietzsche. La inversión del 
platonismo, según la cual para Nietzsche lo sensible pasa a ser el 
mundo verdadero y lo no sensible el no verdadero, sigue estando 
aún del todo dentro de los límites de la Metafísica. Esta forma de 
superación de la Metafísica, que es a lo que Nietzsche apunta, y esto 
en el sentido del Positivismo del siglo XIX si bien en una forma 
nueva y superior, no es más que la definitiva caída en las redes de 
la Metafísica. Ciertamente parece que el «Meta>>, la trascendencia 
a lo suprasensible, esté dejado de lado en favor de la persistencia 
de lo elemental de lo sensible, mientras que lo que ocurre simple
mente es que el olvido del ser está llevado a su acabamiento y lo 
suprasensible queda liberado y puesto en acción como voluntad 
de poder. 

X 

La voluntad de voluntad, sin poder saberlo ni permitir ningún 
saber sobre ello, se opone a todo sino: con esta palabra se entien
de aquí la asignación de una revelabilidad del ser del ente. Lavo
luntad de voluntad lo esclerotiza todo llevándolo a la ausencia de 
sino. La consecuencia de esto es la ausencia de historia aconteci
da. El signo distintivo de esta ausencia es el dominio de la Histo
ria. El estado de perplejidad de ésta es el historicismo. Si se qui
siera conformar la historia acontecida del ser según el modo de 
representar histórico (de la Historia) corriente hoy en día, entonces, 
con este traspié quedaría confirmado del modo más palpable el do
minio del olvido del sino del ser. 

La época de la Metafísica consumada está a punto de empezar. 
La voluntad de voluntad se impone como formas fundamen

tales de su aparecer el cálculo y la organización de todo, pero esto 
sólo para asegurarse a sí misma, de tal forma que pueda seguir de 
un modo incondicionado. 

A la forma fundamental de este aparecer, en la que la volun
tad de voluntad se instala y calcula en la ausencia de historia acon-

71 

76 



77 

tecida del mundo de la Metafísica consumada, se la puede llamar 
con una palabra, la «técnica». Aquí este nombre abraza todas las 
zonas del ente que están equipando siempre la totalidad del ente: 
la Naturaleza convertida en objeto, la cultura como cultura que se 
practica, la política como política que se hace y los ideales como 
algo que se ha construido encima. La palabra ~<técnica» no desig
na entonces las zonas aisla?as de la producción y del equipamiento 
por medio de máquinas. Esta tiene ciertamente una posición de 
poder pri,·ilegiada que hay que determinar de un modo más preci
so y que se basa en la primacía de lo material como presuntamen
te elemental y objetual en primera línea. 

El nombre «la técnica» está entendido aquí de un modo tan 
esencial, que en su significado coincide con el rótulo: la Metafísi
ca consumada. Este rótulo contiene el recuerdo de la 'tÉXVll, que 
es en general una condición fundamental del despliegue esencial 
ele la Metafísica. Este nombre hace posible al mismo tiempo que el 
carácter planetario del acabamiento de la Metafísica y del dominio 
de ésta pueda ser pensado sin referirse a los cambios histórica
mente demostrables de los pueblos y ele los continentes. 

XI 

En La Voluntad de Poder, la Metafísica de Nietzsche hace 
aparecer el penúltimo escalón del despliegue de la voluntad ele la 
entidad del ente como voluntad de voluntad. El hecho de que fal
te el último escalón se fundamenta en el predominio de la ((Psico
logía~~, en el concepto de poder y de fuerza, en el entusiasmo vital. 
De ahí que a este pensar le falte el rigor y el cuidado del concep
to y la calma de la meditación sobre la historia acontecida. La His
toria domina v por ello la apologética y la polémica. 

¿De dónde viene el hecho de que la Metafísica ele Nietzsche 
ha ya llerado al menosprecio del pensar reclamándose de «la vida>}? 
Viene de esto, de que no se vio que el aseguramiento de lo consis
tente por la planiflcación y la representación (por medio del poder), 
según la doctrina de Nietzsche es igualmente esencial para la vida 
que la «intensificación}> y la elevación. A ésta se Ia ha tomado sólo 
por el lado ele la ebriedad (psicológicamente) y, una vez más, no eles-
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de el punto de vista, decisivo, que ve que aquella elevación es tam
bién lo que le da al aseguramiento de las existencias el impulso pro
pio y siempre nuevo y la justificación de la intensi0~a~ión. De ~hí 
que lo propio de la voluntad de poder sea el dommw mcondicw
nado de la razón calculadora y no las brumas y la confusión de un 
turbio bucear en la vida. El culto torcido a Wagner ha rodeado al 
pensamiento de Nietzsche y a la exposición de este pensamiento de 
un halo de «artisticidad» que, después del proceso de mofa de la 
Filosofía (es decir, Hegel y Schelling), que tuvo lugar por obra de 
Schopenhauer y después de la exégesis superficial que. éste hizo 
de Platón y de Kant, dio lugar a que los últimos decemos del si
glo XIX estuvieran maduros para un entusiasmo al que lo superfi
cial y nebuloso de la ausencia de historia acontecida, tomados ya 
en sí mismos, sirvieran como signo distintivo de lo verdadero. 

Pero detrás de todo esto se encuentra esta única incapacidad: 
pensar desde la esencia de la Metafísica y conocer el alcance del 
cambio esencial de la verdad así como el sentido histónco del des
pertar del predominio de la vendad como certeza: la incapacidad ade
más de, a partir de este conocimie-nto, repensar la Metafísica de 
Nietzsche encaminándola por las sencillas rutas de la Metafísica mo
derna, en vez de hacer de ella un fenómeno literario que más que 
purificar, sorprender e incluso tal vez asustar, lo que hace es calentar 
las cabezas. Por último, la pasión de Nietzsche por los creadores de
lata que sólo piensa de un modo moderno sobre el genio y lo genial, 
y al mismo tiempo piensa de un modo técmco sobre lo produ~tlv~. 
En el concepto ele voluntad de poder los dos «valores» constituti
vos (la verdad y el arte) son sólo otros modos de decir la «técnica>>, 
por una parte en el sentido esencial del trabajo eficaz que; por me
dio ele la planificación y el cálculo, produce las existencias, Y por 
otra en el sentido de la creación de los «creadores>}, quienes, más 
allá 'de cada vida, aportan un nue,·o estímulo a la vida y aseguran 

la empresa ele la cultura. . 
Todo esto es ele utilidad para la voluntad de poder, pero Im

pide también que la esencia de aquélla entre en la luz clara de 
aquel saber amplio y esencial que sólo puede tener su ongen en el 
pensar de la historia acontecida del ser. 

La esencia de la voluntad de poder sólo puede ser compren
dida a partir de la voluntad ele voluntad. Pero ésta sólo es expe
rienciable si la Metafísica ha entrado ya en la transición. 
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XII 

La Metafísica de la voluntad de poder de Nietzsche está pre
figurada en la proposición: <<El griego conocía y sentía los miedos 
y espantos del estar humano: para siquiera poder vivir tuvo que 
poner ante ellos el luminoso sueño de los olímpicos.» {<<Sócrates y 
la tragedia griega» cap 3, 1871. Versión originaria de <<El naci
miento de la tragedia desde el espíritu de la música», Munich 
1933). 

Así se postula la oposición entre lo «titánico» y «bárbaro», lo 
«salvaje» e «instintivo» por una parte y la apariencia bella y su
blime por otra. 

Aquí, aunque todavía no pensado de un modo claro y distin
to ni visto desde un fundámento unitario, está señalado de antemano 
que la «voluntad)> necesita al mismo tiempo del aseguramiento de 
las existencias y de la elevación. Pero esto, que la voluntad es vo
luntad de poder, queda todavía oculto. La doctrina de la voluntad 
de Schopenhauer domina al principio el pensamiento de Nietzsche. 
El prólogo de esta obra está escrito <<en el aniversario del naci
miento de Schopenhauer>>. 

Con la Metafísica de Nietzsche se ha consumado la Filosofía. 
Esto quiere decir: ha recorrido el círculo de las posibilidades que 
le estaban señaladas de antemano. La Metafísica consumada, que 
es el fundamento del modo de pensar planetario, proporciona el 
armazón de un ordenamiento de la tierra que presumiblemente va 
a ser largo. Este ordenamiento ya no necesita de la Filosofía por
que ésta subyace ya a él. Pero con el fin de la Filosofía aún no ha 
terminado el pensar, sino que está pasando a un nuevo comienzo. 

XIII 

En las notas de la IV parte de Así hablaba Zarathustra, Nietzs
che escribe (1886): <<i Vamos a hacer una prueba con la verdad!. 
¡Tal vez sucumba la Humanidad! ¡Adelante!(WW XII, p. 307). 

Una nota de la época de la <<Aurora» (1880/81) dice: <<Lo nue
vo en nuestra posición actual en relación con la Filosofía es una con-
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vicción que aún no ha tenido ninguna época: que no tenemos la 
verdad. Todos los hombres de antes <<tenían la verdad», incluso los 
escépticos» (WW XI, p268). ' 

¿Qué quiere decir Nietzsche cuando aquí y allí habla de <<la 
verdad»? ¿Quiere decir «lo verdadero>~ y piensa éste como lo que 
realmente es o como lo válido de todo juzgar, de toda conducta Y de 

toda vida? 
¿Qué quiere decir esto de hacer una prueba con la verdad? 

¿Quiere decir hacer la propuesta de que el ente verdadero es lavo
luntad de poder en el eterno retomo de lo Igual? 

¿Llega alguna vez este pensar a la pregunta sobre en qué des
cansa la esencia de la verdad y de dónde acaece propiamente la 
verdad de la esencia? 

XIV 

¿De qué modo la obstancia llega a ser lo que constituye la 
esencia del ente en cuanto tal? 

Pensamos «ser» como obstancia~ y luego, a partir de ahí, nos 
esforzamos por «el ente en sí», pero olvidamos sólo preguntar y 
decir qué es lo que se entiende por «ente» y por «en sí». 

¿Qué «es» ser? ¿Podemos preguntar por el «ser», por lo que 
él es? Ser permanece incuestionado y obvio, y por ello, fuera de 
nuestra consideración. Se mantiene en una verdad sin fondo y ol
,-idada desde hace tiempo. 

XV 

Objeto (Gegenstaruf] en el sentido de ob-jeto sólo se da allí don
de el hombre se convierte en sujeto, donde el sujeto se convwrte 
en yo, y el yo en ego cogito; sólo allí donde este cogitare, .en su 
esencia, es concebido como «unidad originariamente sintética de 
la apercepción trascendental»; sólo allí donde se ha alcanzado el 
punto culminante de ]a <<Lógica» (en la verdad como certeza del <<YO 
pienso»). Sólo aquí se desvela la esencia del objeto en su obstan-
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cia. Sólo aquí se hace luego posible, e inevitable, concebir la obs
tancia misma como «el nuevo objeto verdadero>) y pensarla hacia 
lo incondicionado. 

XVI 

Subjetividad, objeto y representación se pertenecen mutua
mente. Sólo cuando la reflexión está experienciada como tal, es 
decir, como el respecto entrañan te con el ente, sólo entonces- se 
hace determinable el ser como obstancia. 

La experiencia de la reflexión, como experiencia de este res
pecto, presupone, sin embargo, que el respecto con el ente esté ex
perienciaclo como repraesentatia: como representar (poner-delante). 

Sin embargo, esto sólo puede llegar a ser un sino si la idea se 
ha convertido en perceptio. A este devenir subyace el cambio de la 
verdad como acuerdo a la verdad como certeza, un cambio donde 
queda conservada la adaecuatio. La certeza, como aseguramiento 
de sí (quererse-a-sí-mismo), es la iustitia como justificación del 
respecto para con el ente y su primera causa, y con ello la perte
nencia a lo ente. La iu.stificatio en el sentido de la Reforma y el con
cepto nietzscheano de justicia como verdad son lo mismo. 

De acuerdo con la esencia, la repraesentatio se fundamenta en 
la reflexio. De ahí que la esencia de la obstancia en cuanto tal sólo 
se manifieste allí donde la esencia del pensar como «yo pienso 
algo~~ se conoce y se cumplimenta de un modo propio, es decir, 
como reflexión. 

XVII 

Kant está en camino de considerar la esencia de la reflexión 
en el sentido trascendental, es decir, ontológico. Ello ocurre en for
ma de una reflexión insignificante que se encuentra en la Crítica 
de la Raz6n Pura bajo el título: «De la anfibología de los concep
tos de la reflexión». El párrafo es un añadido pero está lleno de in
tuiciones esenciales; se enfrenta con Leibniz y en consecuencia 
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con toda la Metafísica anterior, tal como Kant mismo la ve y, del modo 
como, en su constitución ontológica, está fundada en la yoidad. 

XVIII 

Visto desde fuera, parece que la yoidad sea únicamente la 
generalización y la abstracción posterior de lo yoico a partir de 
cada uno de los «yoes» del hombre. Es evidente que Descartes 
piensa ante todo en el «yo» de él mismo como el yo de la persona 
individual (res cogitan.s como substantiafinita); en contraposición 
con esto, en cambio, Kant piensa la «conciencia en general». Con 
todo, Descartes piensa su-propio yo individual ya a la luz de la yoi
dad, si bien aún no representada de un modo propio. Esta yoidad 
aparece bajo la figura de lo certum, de la certeza, que no es otra cosa 
que el aseguramiento de lo representado para el representar. El 
velado respecto para con la yoidad en cuanto certeza de sí misma 
y de lo representado está ya prevaleciendo. Sólo desde este respecto 
es experienciable el yo individual como tal. El yo humano, como el 
sí mismo singularizado que se acaba en sí mismo, sólo puede que
rerse a la luz del respecto de la voluntad de la voluntad, todavía 
desconocida, hacia este yo. Ningún yo está presente «en sí» (an sich) 
sino que es siempre «en sí)) sólo como algo que aparece «dentro de 
sí»· (in sich), es decir, como yoidad. 

De ahí que ésta esencie también allí donde en modo alguno 
se abre paso el yo individual, donde éste más bien se retira y don
de lo que domina es la sociedad y otras formas de asociación co
lectiva. También aquí, y precisamente aquí, se encuentra el puro 
dominio del «egoísmo», que debe ser pensado metafísicamente, y 
que no tiene nada que ver con el «solipsismo» pensado ingenua
mente. 

La Filosofía de la época de la Metafísica consumada es la An
tropología (cfr. ahora Holzwege, p. 91 y s.). Que además se la lla
me específicamente Antropología «filosófica>> da igual. Ahora la Fi
losofía se ha convertido en Antropología, y de este modo en una presa 
de los descendientes de la Metafísica, es decir, de la Física en el 
más amplio sentido de la palabra, un sentido que incluye la Físi
ca de la vida y del hombre, la Biología y la Psicología. Convertida 
en Antropología, la Filosofía sucumbe por la Metafísica. 
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XIX 

La voluntad de voluntad pone como condiciones de su posi
bilidad el aseguramiento de las existencias (verdad) y la transfe
ribilidad de las pulsiones (arte). En consecuencia, la voluntad de 
voluntad, como ser, organiza ella misma el ente. Es solamente en 
la voluntad de voluntad donde la técnica (el aseguramiento de las 
existencias) y la ausencia incondicionada de toda meditación (<<vi
vencia») acaban dominando. 

La técnica, como forma suprema del estado de concienciara
cional, interpretado técnicamente, y la ausencia de meditación 
como incapacidad organizada, impenetrable a ella misma, de lle
gar a establecer un respecto con lo digno de ser cuestionado se 
pertenecen mutuamente: son lo mismo. 

Por qué esto es así y de qué modo esto ha llegado a ser así es 
algo que aquí lo vamos a dar por experenciado y comprendido. 

De lo que se trata es de llevar a cabo una única reflexión: que 
la Antropología no se agota en la investigación del hombre y en la 
voluntad de explicarlo todo a partir del hombre como expresión de 
éste. Incluso allí donde no se investiga, donde más bien se buscan 
decisiones, esto ocurre de tal modo que primero se opone una hu
manidad a otra, que se reconoce a la humanidad como la fuerza ori
ginaria, como si esto fuera lo primero y lo último en todo ente y como 
si éste_ y su interpretación no fueran nunca otra cosa que la conse
cuencia. 

Entonces la única pregunta, la pregunta decisiva que prima 
aquí, es ésta: ¿a qué figura pertenece el hombre? Aquí la palabra 
«figura>) está pensada en un sentido metafísicamente indeterminado 
es decir, platónico; está pensada como aquello que es y que, ante~ 
que nada, determina toda tradición y todo desarrollo, sin que, no 
obstante, dependa de ellos. Este reconocimiento anticipado <<del 
hombre» lleva a que, ante todo y de un modo exclusivo, se busque 
el ser en el círculo del hombre y a que se vea al hombre mismo 
como lo consistente humano, como el J.l~ ov de la [oÉa. 
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XX 

La ~~!untad de poder, al adquirir su seguridad extrema, in
condicionada, como aquello que todo lo asegura, es lo único que rige 
y por tanto lo recto. La rectitud de la voluntad de voluntad es el a.se
<!lll'amiento incondicionado y completo de sí misma. Lo que obedece 
~ . 
es correcto y está en orden, porque la voluntad de voluntad misma 
es el orden único. En este autoaseguramiento de la voluntad de vo
luntad se ha perdido la esencia inicial de la verdad. Lo rector de 
la voluntad de voluntad es lo no verdadero por excelencia. El ca
rácter rector de lo no verdadero tiene en el círculo de la voluntad 
de voluntad una irresistibilidad propia. Pero lo rector de lo no ver
dadero, que él mismo, como tal, permanece oculto, es al mismo 
tiempo lo más inquietante que puede acaecer propiamente en la in
versión de la esencia de la verdad. Lo rector se hace dueño de lo 
verdadero y deja de lado la verdad. La Yoluntad de aseguramiento 
incondicionado es lo que primero pone de manifiesto la inseguri
dad general. 

XXI 

La voluntad es en sí ya cumplimentación de la aspiración en 
tanto que realización de aquello a lo que se aspira, y esta meta, de 
un modo sabido y consciente, está puesta de manera esencial en el 
concepto, es decir, en lo representado en lo general. A la voluntad 
pertenece la conciencia. La voluntad de voluntad es el estado de 
consciencia supremo e incondicionado del auto-aseguramiento cal
culador del cálculo. (Cfr. La Voluntad de poder, n. 458.) 

De ahí que a ella pertenezca la investigación universal, cons
tante, incondicionada de los medios, fundamentos y obstáculos; el 
cambio y el juego calculado de las metas, el engaño y la manipu
lación, lo inquisitorial; la voluntad de voluntad es, en consecuen
cia, desconfiada y alevosa consigo misma y no piensa en otra cosa 
que en asegurarse a sí misma como poder. 

La ausencia de metas que es además la ausencia esencial de 
la incondicionada voluntad de voluntad es el acabamiento de la 
esencia de la voluntad, una voluntad que se ha anunciado en el con-

79 

85 



86 

cepto kantiano de razón práctica corno voluntad pura. Ésta se quie
re a sí misma Y es, en tanto que voluntad, el ser. Por esto, desde el 
punto de vista del contenido, la voluntad pura y su ley son forma
les. Ella es para sí misma el único contenido como forma. 

XXII 

El hecho de que la voluntad esté personificada a veces en es
tos y aquellos «hombres de voluntad» hace que la voluntad de vo
luntad parezca ser la irradiación de estas personas. De ahí la opinión 
de que la voluntad humana sea el origen de la voluntad de voluntad, 
cuando lo que ocurre es que el hombre es querido por la voluntad 
de voluntad, sin que experiencie la esencia de este querer. 

En tanto que el hombre es el que ha sido querido así y el que 
está puesto en la voluntad de voluntad, de un modo necesario se ape
la en su esencia a «la voluntad>>, que es liberada como la instan
cia de la verdad. La pregunta es siempre si el individuo y las co
lectividades son a partir de esta voluntad o si todavía negocian y 
comercian con ella, e incluso contra ella. sin saber que ella les ha 
ganado va la partida. El carácter único del ser se muestra también 
en la voluntad de voluntad, que sólo permite una dirección en la que 
se pueda querer. De ahí proviene la unifomlidad del mundo de la 
voluntad de voluntad, que está tan alejado de la simplicidad de lo 
inicial como lo está la no-esencia de la esencia, aunque ésta per
tenezca a aquélla. 

XXIII 

Como la voluntad de voluntad niega toda meta en sí y sólo per
mite metas en tanto que medios para vencerse deliberadamente a sí 
misma en el juego y para instalar el espacio de juego para este jue
go, pero como, a pesar de todo, la voluntad de voluntad, si tiene 
que instalarse en el ente, no puede aparecer como la anarquía de las 
catástrofes, que es lo que ella es, además tiene que lecitimarse a sí 
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m1sma. Aquí la voluntad de voluntad inventa el discurso de la «mi-
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sión>>. Ésta no está pensada en vistas a lo inicial y a su preserva
ción, sino como meta asignada desde el punto de vista del «desti
no>> y por ello como meta que justifica la voluntad de voluntad. 

XXIV 

La lucha entre aquellos que están en el poder y aquellos que 
quieren llegar al poder: en cada uno de estos bandos está la lucha 
por el poder. En todas partes es el poder el factor determinante. Por 
esta lucha por el poder, la esencia del poder está puesta por ambos 
lados en la esencia de su dominio incondicionado. Pero al mismo 
tiempo se esconde aquí también una cosa: que esta lucha está al ser
,·icio del poder y es lo que el poder quiere. El poder se ha apode
rado de antemano de estas luchas. Sólo la voluntad de voluntad de 
poder da poder a estas luchas. Pero el poder se apodera de las co
sas del hombre de un modo tal que expropia al hombre de la posi
bilidad de que, por tales caminos, pueda salir alguna vez del al vi
do del ser. Esta lucha es necesariamente planetaria y, como tal, 
indecidible en su esencia, porque no tiene nada que decidir, por 
cuanto está excluida de toda diferenciación, de la diferencia (en
tre el ser y el ente) y con ello de la verdad, y, por su propia fuerza, 
está aiTUmbada en lo carente de sino: al estado de abandono del ser. 

XXV 

El dolor, del que primero hay que hacer la experiencia y cuyo 
desgarro hay que sostener hasta el final, es la comprensión y el sa
ber de que la ausencia de penuria es la suprema y la más oculta de 
]as penurias, que empieza a apremiar desde la más lejana de las le-

janías. . 
La ausencia de penuria consiste en creer que se tiene en las 

manos lo real y la realidad y que se sabe qué es lo verdadero, sin 
que se necesite saber en qué ese~cia _la verdad._ 

Desde la perspectiva de la h1stona acontecida del ser, la esen
cia del nihilismo es el estado de abandono del ser, en tanto que en 
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él se produce el hecho de que el ser se deja ir a las maquinácio
nes. Este dejarse ir sojuzga al hombre en una servidumbre incon
dicionada. Esta no es en modo alguno una decadencia, algo <<ne
gativo» en algún sentido u otro. 

De ahí que tampoco cualquier humanidad sea adecuada para 
realizar, en el sentido de la historia acontecida, históricamente el 
-nihilismo incondicionado. De ·ahí que incluso sea necesaria una 
lucha sobre la decisión relativa a qué humanidad es capaz para la 
reahzación incondicionada del nihilismo. 

XXVI 

Los signos del último estado de abandono del ser son las pro
clamaciones de las «ideas» y «valores>>, y el imprevisible vaivén 
de la proclamación de la «acción» y de la imprescindibilidad del 
«espíritu}). Todo esto se encuentra ya enganchado al mecanismo del 
equipamiento del proceso de ordenación. Este mecanismo mismo 
está determinado por el vacío del estado de abandono del ser en 
el seno del cual el consumo del ente para el hacer de la técni;a, a 
la que pertenece también la cultura, es la única salida en la cual 
el hombre obsesionado en sí mismo puede salvar aún la subjetivi
dad llevándola a la ultrahumanidad. Subhumanidad y ultrahuma
nidad son lo mismo; se pertenecen mutuamente, del mismo modo 
que en el animal rationale metafísico el «debajo» de la animalidad 
y el «encima>~ de la ratio están acoplados indisolublemente para que 
uno corresponda al otro. Subhumanidad y ultrahumanidad hay que 
pensarlas aquí metafísicamente, no como valoraciones morales. 

El consumo del ente, como tal y en su decurso, está determi
nado,por el equipamiento en el sentido metafísico, algo por medio 
de lo cual el hombre se hace «señor» de lo «elemental>>. El consumo 
incluye el uso reglado del ente, que se convierte en oportunidad y 
materia para realizaciones y para la intensificación de éstas. Este 
uso se utiliza en beneficio del equipamiento. Pero en la medida en 
que éste va a parar a la incondicionalidad de la intensificación y 
del aseguramiento de sí y tiene realmente como meta la ausencia 
de metas, este uso es usura. 

Las «guerras mundiales>> y su «totalidad» son ya consecuen-
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cia del estado de abandono del Ser. Se abren paso para poner a se
guro, como existencias, una forma permanente de usura. En este pr?
ceso está implicado también el hombre, que no oculta por mas 
tiempo su carácter de ser la materia prima más importante. El hom
bre es la «materia prima más importante» porque permanece como 
el sujeto de toda usura, y además de tal forma que, de un modo in
condicionado, deja que su voluntad se disuelva en este proceso y 
con ello se convierte en «objeto» del estado de abandono del Ser. 
Las guerras mundiales constituyen la forma preliminar de la su
presión de la diferencia entre guerra y paz, una supresión que es 
necesaria porque el «mundo>> se ha convettido en in-mundo como 
consecuencia del estado de abandono del ente por una verdad del 
ser. Porque «mundo», en el sentido de la historia del Ser (cfr. Sein 
und Zeit), significa la esenciación inobjetual de la verdad del Ser 
para el hombre, en la medida en que éste está h·anspropiado al Ser. 
En la época del poder exclusiVO del poder, es decu, del acoso In
condicionado del ente para el consumo en la usura, el mundo se ha 
conve1tido en in-mundo, en la medida en que el Ser, si bien esen
cia, lo hace sin su propio prevalecimiento. El ente es real como lo 
real efectivo. Por todas partes hay acción efectiva y en ninguna 
parte un hacer mundo del mundo, y sin embargo, aunque olvida
do, hay el Ser. Más allá de la guerra Y de la paz está la mera en·an
cia de la usura del ente en el autoasegurarniento del ordenar des
de este vacío del estado de abandono del Ser. «Guerra» y «paz>>, 
cambiadas en su in-esencia, están acogidas en la errancia y, al ha
berse hecho irreconocibles en vistas a una diferencia, han desa
parecido en el mero desanollo del hacer cada vez más cosas. La pre
gunta sobre cuándo va a haber paz no se puede contestar, no po:que 
la duración de la guerra sea imprevisible sino porque .la m1sma 
pregunta pregunta por algo que ya no existe, porque tampoco la 
guerra es ya nada que pudiera desembocar en una paz. La guerra 
se ha convertido en una variedad de la usura del enle, que se con
tinúa en la paz. Contar con una larga guerra es sólo la forma anti
cuada en la que se reconoce lo que de nuevo trae la época de la usu
ra. Esta larga guerra, en su longitud, no va pasando lentamente a 
una paz del tipo de las paces de antes, sino a un estado en el que 
lo bélico ya no es experienciado como tal y lo pacífico se ha con
vertido en algo carente de sentido y de contenido. La errancia no 
conoce verdad alguna del Ser; en eambio, desarrolla el ordena-
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miento y la seguridad totalmemente e u. 
ción de toda zona En el e' l d l q Ipados de toda planifica-
d . · Ircu o e as zonas 1 d" · . 

el eqmpamiento hum . ' as Istmtas reg:¡ones 
ano se convierten ne · 

tares>>; incluso el «sector>> de la o ~ cesanamente en «sec-
no son más que rePiones del d' . P. esw, el «sector» de la cultura 
d o~ « Ingismo» del ¡ 

e un modo plenificado La . d. . mamen o, aseguradas 
que aún no saben lo que. hays In dignaciOnes morales de aquellos 
dad y a las pretensiones d d se. mgdenla menudo a la arbitrarie-

" e omimo e os <d. . 1 
mas espantosa del homenaje continuo El d' <. Ingentes», a forma 
lo que no se libra de perseguir el escá.nd 1 Ingen~e e~ el escánda
vocado, pero sólo de un mod . a o que el mismo ha pro-
] o aparente por ¡ d · · 
os que actúan. Se cree que 1 d' . ' que os Ingentes no son 

os Ingentes en 1 f · 
egofsmo exclusivo se ha d ' e uror Ciego de un 

. , n arro•a o todo·] d h 
gamzado según su obstinaciór~ E l:;dosd. erec os y se han or-

. · · · n rea I a ellos so 1 cuencJas m entables del hecho d n as canse-
de la errancia en la que s edquel el ente haya pasado al modo 
1 . ' e expan e e vacío · " · e enam¡ento Y un único a~ . que exige un umco or-

. ~ oeguram¡ento del e t '1], , · . 
necesidad del «diri<Osmo» d . d l , n e.""· I esta exigida la 

. ~ , es ecrr e calculo 1 "fi d d 
guramrento de la totalidad d 1 P p am Jea or el ase-
par este tipo de hombres q e ente. ar]adello hay que instalar y equi-

1 u e Sirven a IDD"Ism L d" . 
son os principales traba]· d - d 1 . o . o. os « Ingentes>> 

d a ore~ e equ1pamie t · . 
to os los sectores de] as . d n o, porque VIgilan 
f eguramiento e la . d l 

a )arcan con la mirada el , ] u~ura e ente, porque 
Crrcu O entero q d ]" . l 

y de este modo dominan la . u e e Imita os sectores, 
d b erranc¡a en su cal 1 b ·1·d d El e a arcar con la vista tod ! , ] cu a 1 I a . modo 

o es e Circu o es 1 "d d d 
por medio del cálculo, una ca ac·d d a capacJ a e prever 
satado librándose a las e . p I a que de antemano se ha de-

xigencJas que pl t 1 . 
tar asegurándose constant d an ea a necesidad de es-
] . emente, y e un mod . l 

e enam¡entos c¡ue están al . . d o creciente, os or-
d serviciO e las · · . . . 

el ordenar. La subordinac·, d d 1 Siguientes pos¡b¡]Jdades 
· IOn e lo as as pos bl · . 

VIstas a la totalidad de la 1 ·u . , I es aspiraciOnes en 
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rna «mstinto,, La palab d . aseguramiento sella-
. ra es¡gna aquí 1 . 1 

al/::1 del entendimiento Jinl·t d '] e «mte ecto» que va más 
, · 1 a 0 que so o cale 1 · d ¡ 

proxnno; el {<intelecto,, a cuyo «intel . ¡·_, u a a partir e o más 
que, a modo de <<facton> tenaa ectua bmo>> no se le escapa nada 
culos de los distintos «s~ctoroesqueEle~tra~ en la cuenta de los cál-
. ¡ ». InStinto es 1 ·" In te ecto que correspond l l h a superacwn del · e a a u tra um ·d d 
que se dirige al cálculo inca d" . d da m a ' una superación 
l n !ClOna O e tod C ' o es por excelencia ¡0 qu d . l 0 · amo este calcu-

e omma a voluntad, junto a la voluntad 
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parece no haber nada más que la seguridad de la mera pulsión del 
cálculo, una pulsión para la cual el calcularlo todo es la primera re
gla del cálculo. El «instinto» ha sido tenido hasta ahora por la ca
racterística distintiva del animal, que, dentro de la zona en la que 
se desenvuelve la vida, decide lo que para él es útil o perjudicial, 
que se rige por aquél y que, más allá de él, no persigue nada. La 
seguridad del instinto animal corresponde a la ciega sujeción a su 
esfera de utilidad. A los plenos poderes de la ultrahumanidad co
rresponde la total liberación de la subbumanidad. La pulsión de la 
animalidad y la ratio de la humanidad devienen idénticos. 

El hecbo de que a la ultrahumanidad le esté exigido como 
carácter el instinto quiere decir que a ella -entendida metafísica
mente-le pertenece la subhumanidad, pero de tal modo que pre
cisamente lo animal, en cada una de sus formas, está sometido 
completamente al cálculo y a la planificación (planificación sani
taria, planificación familiar). Como el hombre es la materia prima 
más importante, se puede contar con que, sobre la base de la in
vestigación química de hoy, algún día se construirán fábricas de pro
ducción artificial de material humano. Las investigaciones del quí
mico Kuhn, galardonado este año con el premio Goethe de la ciudad 
de Frankfurt, abren ya la posibilidad de dirigir de un modo plani
ficado, según las necesidades de cada momento, la producción de 
seres vivos, machos o hembras. Al dirigismo literario, en el sector 
«cultura», corresponde, en buena lógica, el dirigismo de la fecun
dación. (Que nadie, por una mojigatería anticuada, se refugie en di
ferencias que ya no existen. Las necesidades de material humano 
están sometidas a la misma regulación del ordenamiento del equi
pamiento que lo está la regulación de libros de entretenimiento y 
de poemas, para cuya producción el poeta no es en modo alguno más 
importante que el aprendiz de encuadernador que ayuda a encua
dernar los poemas para la biblioteca de una empresa, yendo a bus
car, por ejemplo, car1ón al almacén, la materia prima para fabricar 
volúmenes.) 

La usura de todas las materias, incluida la materia prima 
«hombre», para producir técnicamente la posibilidad incondicio
nada de producirlo todo, está determinada en lo oculto por el va
cío total en el que está suspendido el ente, las materias de lo real. 
Este vacío tiene que ser llenado, pero como el vacío del ser, sobre 
todo cuando no puede ser experienciado como tal, nunca es posi-
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ble ll~narlo con la plenitud del ente, para escapar a él sólo queda 
o~~amzar el ente de ~n modo Incesante sobre la permanente püsi
biltdad de la ordenación como forma del aseguramiento del actuar. 
VIsta desde esta perspectiva, la técnica, por estar referida sin sa
bedo al vacío del ser, es la organización de la carencia. Donde
qmera que falte ente -y para la voluntad de voluntad que se afir
ma cada vez más siempre falta-la técnica tiene que salir al quite 
r~cambiando lo que falta y consumiendo materia piima. Pero en rea
lidad~~ «recambio» y la producción en masa de estas piezas de re
cambiO no son un recurso pasajero sino la úniea forma posible 
como la voluntad de voluntad, el aseguramiento total «sin fisuras>> 
del ordenamiento del orden, se mantiene en marcha y de este modo 
puede ser «ella misma» como «sujeto» de todo. El crecimiento del 
n?mero de ?:asa~ humanas se impulsa intencionadamente por me
diO de plamúcacwnes, para que nunca falte la ocasión de reclamar 
mayores «espacios ~it_ales» para las grandes masas, espacios que, 
por su magmtud, exigirán a su vez, para su instalación, masas hu
~anas, que consecuentemente serán mayores. Este movimiento 
c~rc:Ilar de la_usu:a por mor del consumo es el único proceso que 
d1stmgue la h1stona de un mundo que se ha convertido en in-mun
?o . . «Dirigentes natos» son aquellos que, por la seguridad de su 
msti~_,.to, se dejan e_nrolar en este proceso como EUs órganos de di
rece!?~· Son los pnmeros empleados en el negocio de la usura in
condiCIOnada del ente al servicio del aseguramiento del vacío del 
abandono del Ser. Este negocio de la usura del ente desde el in
consciente rechazo del Ser excluye de antemano las diferencias 
entre !o nacional y los pueblos como momentos de decisión aún 
esenciales. Del mismo modo como ha quedado obsoleta la dife
rencia entre guerra y paz, queda obsoleta también la distinción en
tre «nacional» e «internacional». El que hoy piensa <{de un modo 
europeo» ya no se expone al reproche de ser un «internacionalis
ta». Pe:o tampoco es ya un nacionalista, porque no piensa menos 
en el b1enestar de las demás naciones que en el de la suya propia. 

La Uniformidad de la marcha de la historia de la época actual 
ta~.r.oco descansa en una igualación a posteriori de viejos sistemas 
pohtiCos a los nuevos. La uniformidad no es la consecuencia sino 
el fundamento de la confrontación bélica de cada una de las ex
pectativas de una dirección decisiva en el interior de la usura del 
ente encaminada al aseguramiento del orden. Esta uniformidad 
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del ente que surge del vacío del abandono del Ser, una uniformi
dad en la que lo único que importa es la seguridad calculable del 
ordenamiento del ente, un ordenamiento que somete al ente a lavo
luntad de voluntad, es lo que, antes que todas las diferencias na
cionales condiciona por todas partes la uniformidad del dirigismo, 
para el ~ual todas las formas de Estado no son .más que ~n instru
mento de dirección entre otros. Como la realidad consiste en la 
uniformidad de la cuenta planificable, también el hombre, para 
estar a la altura de lo real, tiene que entrar en esta uniformidad. Hoy 
en día un hombre sin uni-forme da ya la impresión de irrealidad, 
de cu~rpo extraño. El ente, al que sólo se le a~mite en la volun
tad de voluntad, se expande en una m diferencia que sólo es do
minada por un proceder y un organizar que está bajo el <~princi~io 
del rendimiento». Esto parece tener como consecuencia una Je
rarquización; en realidad tiene como fundamento det:rminante la 
ausencia de jerarquía, porque en todas partes la úmca m.eta del 
rendimiento es el vacío uniforme de la usura de todo trabaJo, din
aido al aseguramiento del ordenar. Esta in-diferencia que irrumpe 
de un modo estridente de este principio no coincide en modo alguno 
con la mera nivelación que sea solamente la demolición de las je
rarquías que han estado vigentes hasta ahora. De acuerdo_con _el pre
dominio del vacío de todo establecimiento de metas, la m-diferen
cia de la usura total surge de una voluntad <(positiva» de no admitir 
jerarquización alguna. Esta in-diferencia da testi~onio d~ las exis
tencias ya aseguradas del in-mundo. de la erranc1a. La Uerr.a apa
rece como el in-mundo de la errancia. Desde el punto de VIsta de 
la historia del Ser es la estrella de la errancia. 

XXVII 

Los pastores, invisibles, viven fuera de los límites del de
sierto de la tierra devastada, que sólo tiene que servir para el ase
guramiento del dominio del hombre, un hombre cuya actuación 
afectiva se limita a evaluar s1 algo es Importante para la vida o no 
lo es, una vida que, como voluntad de voluntad, exige de ante~~
no que todo saber se mueva en este tipo de cálculo y de valoracwn 

que procuran seguridad. 
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La imperceptible ley de la tierra guarda a é;;ta en la sobriedad 
que se contenta con el emerger y desaparecer de todas las cosas en 
el medido círculo de lo posible, al que todo se conforma y al que, 
no obstante, nada conoce. El abedul no va nunca más allá de aque
llo que para él es posible. El pueblo de las abejas habita en lo que 
le es posible. Sólo la voluntad, que por todos lados se instala en la 
técnica, zamarrea la tierra estragándola, usándola abusivamente y 
cambiándola en lo artificial. Obliga a la tierra a ir más.allá del cír
culo de lo posible, tal como ha crecido en torno a ella, la obliga a 
aquello que ya no es lo posible y por tanto es lo imposible. El he
cho de que los proyectos de la técnica y las medidas que toma ésta 
cons1g~n muchas cosas en lo referente a inventos y novedades que 
se persiguen los unos a los otros no es en modo alguno la prueba de 
que los logros de la técnica hagan posible lo imposible. 

El «actualismo» y el moralismo de la Historia son los últi
mos pasos de la identificación consumada de Naturaleza y espíri
tu con la esencia ~eJa_"t_écnica. Naturaleza y espíritu son objeto de 
autoconciencia;_su dom~nio incondicionado obliga a ambos de an
temano a una uniformidad, de la cual, desde el punto de vista me-
tafísico, no hay escápatoria.-- - -

U na cosa es saCa-[:_ simplemente provecho de la tierra, otra 
acoger la bendición de la tierra y hacerse la casa en la ley de este 
acogimiento con el fin de guardar el misterio del Ser y velar por la 
mvwlabihdad de lo posible,. 

XXVIII 

Ninguna mera acción va a cambiar el estado del mundo, por
que el Ser, como eficacia y actividad efectiva, cierra el ente al 
a_caecimiento propio. Ni siquiera el inmenso dolor que pasa por la 
tierra es capaz de despertar de un modo inmediato cambio alguno, 
porque se lo experiencia sólo como dolor, y éste de un modo pasi
vo y por ello _corno contraestado de la acción y, por esto, junto con 
ella, en la misma región esencial de la voluntad de voluntad. 
. Pero la tierra permanece oculta en la inaparente ley de lo po-

sible que ella es. La voluntad ha impuesto a lo posible lo imposi
hle corno meta. Las maquinaciones que organizan e.sta imposición 
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y la mantienen en el dominio suigen de la esencia de la técnica, pa
labra que aquí se identifica coq el concepto de la Metafísica que 
se está consumando. La uniformidad incondiciOnada de todas las 
humanidades de la tierra bajo el dominio de la voluntad de volun
tad explica el sinsentido de la actuación humana puesta como ab-

soluto. . . 
La devastación de la tierra empieza como proceso quendo, 

pero que en su esencia no es sabido ni se fuede saber, un proceso 
que se da en el tiempo en el que la esencia de la ve~dad se cerca 
como certeza en la que lo primero que se asegura a s1 mismo es el 
representar y el producir del hombre. Hegel concibe este momen
to de la historia de la Metafísica como aquel en el que la absoluta 
autoconciencia se convierte en principio del pensar. 

Parece casi como si bajo el dominio de la voluntad, al hom
bre le estuviera vedada la esencia del dolor, del mismo modo como 
la esencia de la alegría. ¿Podrá tal vez la sobremedida de dolor 
traer todavía un cambio? 

No se produce nunca un cambio sin que lo anuncien heral
dos. Pero ¿cómo pueden acercarse heraldos sin que se despeje el 
acaecimiento propio, este acaecimiento que, llam~ndola, usándo
la (y necesitándola), ojee, es decir, aviste la esencia del hombr:', Y 
en este avistar ponga a los mortales en cammo del constnur que pien

sa, que poetiza? 
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CAPÍTULO CUARTO 
¿QUIÉN ES EL ZARATUSTRA DE NIETZSCHE? 

Contestar a esta pregunta parece fácil. Porque encontramos la 9< 
respuesta en el mismo Nietzsche, en proposiciones claramente for
muladas y además en itálicas. Se encuentran en aquella obra de 
l\ietzsche que presenta de un modo expreso la figura de Zaratus-
tra. El libro consta ele cuatro pmtes, surgió entre los años 1883 y 
182.5 y lleva el título de Así hablaba Zaratustra. 

Nietzsche dio a este libro un subtítulo, como compañero de via
je. Dice así: «Un libro para todos y para nadie)). «Para todos», es 
cleccir, sin duda no para todo el mundo en el sentido de para cual
quiera. «Para todos» quiere decir: para todo hombre en tanto que 
hombre; para cada uno, siempre y en la medida en que en su esen:
ci:a. deviene para s·í mismo digno de ser pensado. « ... y para na
die:->, esto quiere decir: para nadie de los curiosos que afluyen en 
masa de todas partes, que lo único que hacen es embmracharse con 
fr~~entos aislados y con sentencias concretas de este libro y que, 
a ciegas, van dando tumbos en un lenguaje medio cantarín, medio 
gritón, ahora meditativo, ahora tempestuoso, a menudo de altos 
Yuelos, pero a veces chato y bidimensional, en vez de ponerse en 
camino hacia el pensar que está aquí buscando su palabra. 

«Así hablaba Zaratu.stra. Un libro para todos y para nadie.» 
De qué modo tan inquietante ha demostrado ser verdad el subtítu
lo de este libro en los setenta años que han pasado de su aparición ... 
pero exactamente en el sentido contrario. Se convirtió en un libro 
para todo el mundo, y hasta el momento no se ve ningún pensador 
que esté a la altura del pensamiento fundamental de este libro ni 
que sea capaz de medir su procedencia en el alcance que ésta tie
ne. ¿Quién es Zaratustra? Si leemos con atención el título de esta 
obra, nos percataremos de una seña: Así hablaba Zaratustra. Za-
ratustra habla. Es un hablante. ¿De qué tipo? ¿Un orador de ma- 98 
s~s o incluso tal vez un predicador? No. El que habla, Zaratustra, 
es un «portavoz» (Fürsprecher: el que habla delante). En este nom-
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