FINANCIACION DE LA EDUCACION
v Introduccion
v'Los mecanismos financieros (cheques educativos)
v'La financiacion de la ensefianza obligatoria
v'La financiacion de la ensefianza postobligatoria

v Modelos de financiacion (teoria y ejemplos)

Razones para la intervencion publica: ensefianza obligatoria,

Externalidades

Igualdad de
oportunidades

Objetivos de
equidad.Los jovenes
deben poder realizar
sus inversiones en
educacion con
independencia de su
renta familiar

gratuita y publica.

Problemas de
informacion

Los usuarios no pueden
averiguar facilmente el
volumen de formacion
general bésica necesaria
para en el futuro
acceder al mercado de

—_—

trabajo
\

Financiacion publica

*

Fallos del mercado
de capitales

Los mercados de
capitales no
financian las
inversiones
educativas cuando
su Unica garantia
es el capital
humano

—




Si los mercados de capitales fueran perfectos y no existiese
incertidumbre acerca de los resultados de la educacion, existiria
un mecanismo sencillo para eliminar los problemas de

ineficiencia y de falta de equidad @
Dejar funcionar al mercado

La intervencion publica no es la ensefianza obligatoria, gratuita y
publica en todos los niveles educativos

' Incentivos en centros publicos y privados?

*Temor a que la ampliacion del sector privado educativo suponga un

aumento de la segregacion (social, racial, religiosa) del alumnado, y
un abandono de los objetivos sociales de la educacion obligatoria,
que son cubiertos desde el siglo XIX por los centros publicos.

*Los mecanismos de mercado tienden a eliminar a los individuos de
alto riesgo y hacen que las escuelas seleccionen a sus alumnos en
términos de habilidad y nivel socioecondmico y se queden con los
mejores alumnos. Surge la seleccion adversa que puede expulsar del
mercado a los individuos que mas necesitan el servicio.

*Los criticos del sector piblico  falta de incentivos en escuelas
publicas que originan ineficiencias-€fallos del no
mercado,funcionarios, ...).




Mecanismos financieros en la educacion:
Oferta

USubvencidén en bloque

USubvencion capitativa

WSubvencion a la inversion
UConciertos educativos

UContratos programa

UMediante férmulas (de financiacion o
distribucion)

Demanda

UBecas y ayudas.

UPréstamos.

QVales educativos.

¢ Qué mecanismos financieros pretenden
mejorar los servicios educativos (mejorar la
gestion publica)?

Casi todos estos mecanismos se suelen
confundir con la privatizacion de la ensefanza,
sobre todo gran parte de los profesores
muestran gran rechazo




Ulncremento o introduccion de copagos (precios, tasas
académicas y tiques moderadores). Racionalidad y presion
para la mejora de los servicios.

UlIncentivos monetarios destinados a conseguir que
determinados agentes gestores se esfuercen en el
desempeno de sus tareas: Acuerdos entre las AAPP y los
entes publicos para mejorar la gestidon y la consecucion de
objetivos finales (contratos programa

modelos de financiacion y distribucidon de recursos)
UCreacién de mercados internos de competencia
publica. Las universidades o centros compiten entre si
para captar clientes (estudiantes, demandantes de
servicios de investigacion, asesoramient.) y obtener fondos.
ULa utilizacién de vales, bonos o cheques-consumo
(vouchers). Participacion parcial o total del Estado
(Comunidad auténoma, etc) en el consumo privado de
educacion por parte de los ciudadanos, o de bienes y
servicios producidos por centros publicos y/o privados. 7

ARGUMENTOS ESENCIALES:
Los subsidios a la demanda por medio de vouchers
(cupones) son una manera de otorgar mayores posibilidades
de eleccién a los padres y a los alumnos. A partir de los
trabajos de Friedman (1955 y 1962) se introduce la idea de
usar cupones educativos para promover la eleccion de las
familias.
Q. Qué eligen los padres?
Las familias pueden optar por el tipo de educacidon que mas
se ajusta a la educacion que ellos quieren que reciba su hijo
(escuelas religiosas, con ensefianza en inglés, etc.)
Las familias pueden optar por la escuela que mejor se ajusta
a las necesidades de sus nifios (mas afectuosa, o mas
académica, etc.).
U Permite la posibilidad que las personas que desean
gastar mas en su educacion, puedan hacerlo.




ULa posibilidad de salirse de la educacién publica
llevandose consigo el subsidio (en lugar de perderlo como
ocurre comunmente), permite a personas de menores
recursos llevar a sus hijos a un colegio mejor con recursos
gue antes no eran suficientes.

ULa posibilidad de ejercer la eleccion conducira a una
mayor competencia entre las escuelas por atraer y
retener alumnos, lo que conducira a mejorar la eficiencia de
los colegios.

QA posibilitar la eleccién se rompe el poder monopolistico
que tienen las escuelas publicas sobre sus alumnos y por lo
tanto, ellas se enfrentaran a presiones competitivas para
actuar de manera mas eficiente y de acuerdo con los
deseos de los padres en términos de contenido y calidad.

O De funcionar adecuadamente este mecanismo permitiria
obtener la misma calidad por un menor costo o una rglejor
calidad con igual costo.

En resumen, los objetivos generales del sistema

de bonos son:

1. Fomentar la competencia y aumentar la
eficiencia.

2. Facilitar la capacidad de eleccién de centro por
parte de los estudiantes (sus familias).

3. Aumentar el rendimiento educativo (algunos
estudios argumentan que los alumnos
escolarizados en centros privados obtienen mejor
rendimiento que los publicos, y que los centros
publicos tienden a aumentar la calidad cuando se
introduce un sistema de bonos)




CARACTERISTICAS GENERALES DE UN SISTEMA DE
BONOS

1. Transforma la produccion de educacién en un mercado en
el que las escuelas, publicas y/o privadas, compiten por los
alumnos.
2. Cada padre recibe un voucher el cual puede ser utilizado
para pagar total o parcialmente la mensualidad de cualquier
escuela “elegible” para recibir este subsidio.
3. Para ser “elegible” un centro educativo debe satisfacer
ciertos requerimientos minimos.
4. El financiamiento sigue al alumno y los colegios compiten
para atraer y retener a los alumnos.
5. El valor del voucher es generalmente igual al costo
“promedio” de la educacién.
6. En su forma pura el voucher permite suplementos de la
familia (permite que la familia lo use como parte de pago de
un colegio que cuesta mas que el valor del cupdn).

DIMENSIONES CLAVE

Financiacién: Tanto al monto del cupdn, como también si este
es homogéneo entre alumnos (por ejemplo, para alumnos con
deficiencias de aprendizaje o fisicas) entre regiones (urbano o
rural) y entre niveles de ensefianza. A su vez, se refiere a lo
que se puede comprar con €l (el colegio puede cobrar
adicionalmente, o si cubre o no los costes de transporte).
Regulacién: Diferencias en el marco regulatorio crearan
diferencias en el rango de eleccion de las personas (contenido
curricular, infraestructura minima, personal docente y
administrativo, y estandares de admision). “demasiada
regulacion” puede afectar la iniciativa privada y obligar a tener
un producto similar.

Informacién: Para que el sistema de vouchers funcione es
crucial que se esté informado sobre las alternativas.

¢, Como presentar de manera clara la informacion a los
usuarios; Como proveer informacion a diferentes
audiencias,...?




TIPOLOGIA DE BONOS

Limitados/ilimitados (si unicamente pueden utilizarse
en centros publicos o no)

O Suplementables/no suplementables (coste extra al
usuario)

O Con precios publicos uniformes/precios publicos
segun coste (los centros cargaran el precio segun los
costes o se adaptan al importe del bono)

O Con transporte/sin transporte.

O Constantes o variables en funcién de la renta.

O Centros regulados o no regulados.

0 Generales o selectivos (por ejemplo solo a las
familias numerosas)

Otras propuestas de cheques escolares

»Bono igualitario de WEST, que daria cantidades idénticas de
gato educativo a todos los nifios, sin permitir financiacion adicional

»Bonos compensatorios de PEACOCK, sujetos al impuesto
sobre la renta, por lo que tendrian menos valor para las familias de
mayor renta.

»Cheques compensatorios de JENCKS (1970), mayores para los
nifios de menor nivel socioeconémico, con el objetivo de hacerlos
mas atractivos a los centros educativos.

»Cheques educativos de BECKER (1992), dirigidos unicamente
a jovenes de 14 a 19 afios, residentes en los cascos urbanos, que se
situasen por debajo de un cierto nivel de renta.




Criticas

»Falta de equidad: al permitir que los padres suplementasen el
bono con fondos adicionales, se considera que los fondos publicos
estarian subsidiando una educacion mas costosa para las familias
de mayor nivel de renta.

» Dificultad de las familias para identificar las caracteristicas
académicas de los centros.

» Los programas de cheques deben cubrir los costes de transporte
si quieren ofrecer una auténtica capacidad de eleccion de centro a
todas las familias.

.Son mejores los resultados de los centros privados?

No existen resultados totalmente concluyentes

— ¢ T,

Mayor rendimiento Mayor No hay diferencias
en centros privados rendimiento en significativas
Coleman et al. (1982) centros publicos Noell (1982)
Cox y Jiménez (1991) | LMY (1997) San Segundo (1988)
y (1991)
¢ Cuales son los inputs? Mondrego y San
Segundo (1988)

Alumnos, profesores, instalaciones..
(Los outputs son las calificaciones?

[es conveniente segregar segun género?




Si atendemos a los costes de los centros publicos y privados

Los datos revelan que el sector privado es mas eficiente (pero
los estudiantes son muy distintos).

Para la obtencion de los mismos resultados académicos, los
costes del sector privado son inferiores a los del sector publico

El gasto por alumno es inferior en los centros privados que en
los publicos (en EEUU y en Espafia).

Los sistemas de subvenciones de la ensefianza privada tienden a
eliminar estas diferencias en coste al exigir que las escuelas
subvencionadas gasten los mismos recursos que las publicas, e
incluso al permitir ratios alumnos-profesor muy reducidos para
constituir un centro privado.

En Espaia en los centros privados, los salarios son inferiores, y

la ratio alumnos/profesor es mas elevado.

y eleccion de centro educativo

Sistemas de financiacion de las escuelas publicas y privadas

Se distinguen dos grupos de paises dentro de la OCDE

Estados Unidos y Reino Unido

» Los centros privados no han
recibido habitualmente
financiacién publica.

» Los alumnos son asignados al
centro publico mas proximo a su
domicilio.

» Las administraciones locales
ejercen gran influencia sobre la
financiacion y gestion de las
escuelas.

Australia, Bélgica, Holanda,
Suecia, Francia, Italia,
Espaina

Los centros privados reciben
financiacion publica a través de
subvenciones condicionadas a
regulaciones sobre el
funcionamiento de los centros,
y sobre el proceso de admision
de alumnos.




Objetivos de debe tener una politica de financiacion de la
educacion obligatoria:

»Suficiencia financiera: el modelo debe garantizar que las
escuelas dispongan de los recursos necesarios para alcanzar sus
objetivos.

»Eficiencia interna: para maximizar la produccion a un coste dado

» Eficiencia externa: reparto entre las escuelas de los recursos
sociales.

»Igualdad de oportunidades: de forma que el acceso de los
individuos a una educacion de calidad (y sus logros académicos) no
se vea condicionado por su origen socioecondmico o étnico, por su
sexo o su lugar de residencia.

Quizas sean demasiados objetivos en manos de los politicos y
burocratas .

Las subvenciones a los centros privados y la eleccion de centros

»La financiacion en mayor o menor grado de la ensefianza
privada esta implantada en numerosos paises europeos

»Los fondos siguen a los alumnos al centro de su eleccion.

*En Espafia existe un sistema de financiacion de la ensenanza
obligatoria que garantiza la subvencion a los centros privados
que cumplen una serie de requisitos (centros concertados)

=Las familias eligen el centro que desean para sus hijos

= os centros deben mantener un nimero minimo de alumnos
por profesor para conservar las subvenciones.

=L os centros subvencionados estan sujetos a una estricta
regulacion que afecta a : los recursos (gasto y ratio alumnos-
profesor), los 6rganos de gobierno y los criterios de admision
de alumnos.




Meétodo de financiacion

1. Anualmente se aprueba el importe del modulo economico por
unidad escolar, que establece la subvencion para un grupo (aula)
de alumnos.

* El moddulo debe garantizar la gratuidad
* El coste de una unidad no puede exceder los médulos fijados

2. La Administracion paga directamente los sueldos de los
profesores y establece las cantidades asignadas a otros gastos
(con criterios andlogos a los aplicados en centros publicos)

3. Los centros concertados no pueden mantener una relacion
alumnos-profesor inferior a la que exista en los centros publicos
de la zona (buscando un nivel de calidad similar— equidad)

4. Las cantidades maximas que pueden cobrar por actividades
complementarias estan limitadas legalmente.

Derecho de eleccion de centro en Espaiia

El sistema de financiacion establecido trata de garantizar el
derecho de los padres a elegir centro (entre todos los que
reciben financiacion publica)

Problemas para ejercitar el derecho:

(a) la importancia que se concede a la zona de residencia

(b) La escasa informacion disponible sobre la calidad

Si hay exceso de demanda se ordenan las peticiones priorizando =
1. A las familias de menor renta
2. A aquellas que residan (o trabajen) cerca del centro.

3. A las que cuenten con otros hijos matriculados en la misma
escuela.

4. Emigrantes retornados o que sufran minusvalias.

A veces se permite al centro que asigne 1 punto por otros criterios
“publicos y objetivos” = controversia en caso de empate.




Alternativas para la asignacion de centro:

*Ante el exceso de demanda, los centros pueden combinar criterios.
Una parte de las plazas para los residentes de la zona y el resto a
los demas.

+Ante el fraude fiscal, sustituir el criterio de renta por un sorteo.

Ventajas e incovenientes de la asignacion de alumnos por zonas

»Minimiza los costes de transporte
»Facilita la planificacion educativa
»Falta de competencia entre los centros

»Imposibilidad para los alumnos mas desfavorecidos de acceder a
centros fuera de sus zona de residencia =» reforzar la segregacion
socioecondmica de la vivienda.

23

Efectos de la caida de la natalidad, y de la necesidad de mantener el
ratio alumnos/profesor

1l 1L

En los centros privados: En los centros publicos: el cierre de
aumento de la competencia | | las escuelas con poca demanda

1L

® Para que la competencia estimule la eficiencia es preciso que
haya informacioén abundante sobre el funcionamiento de todos los
centros.

Sin embargo, hay grandes dificultad para obtener la informacion
relevante, especialmente la informacion sobre la calidad
académica = necesidad de evaluaciones homogéneas, comunes

24




Indicadores del esfuerzo educativo: Datos de Espaiia

Con relacién al PIB.

Gasto por alumno.

Resultados

25

LA FINANCIACION DE LA ENSENANZA POSTOBLIGATORIA
El denominado “triangulo de los conflictos” de Clark

Burton Clark (1983) emple6 un diagrama para explicar la
organizacion y financiacion de la educacion superior. Concebia la
educacion superior como un sistema localizado en algiin
punto intermedio entre tres grupos de poder y de presion que
intervenian en la toma de decisiones del sistema educactivo

Estado o Gobierno
Oligarquia Académica

26




Todo sistema educativo tiende a coordinar y a resolver
la contraposicion de intereses de esos tres vértices

_

Estado, Gobierno o Administracion Puablica competente en
materia educativa. Centralizado-descentralizado

Minimizar el gasto y obtener buenos resultados

Mercado, usuarios y potenciales usuarios de la educcion
superior, representa el lado de la demanda

Mejor y mas amplia educacion al menor precio posible, mas
centros, mas proximos, oferta mas diversificada, mas calidad,
mas asequibles académica y econdémicamente

Oligarquia Académica, autoridades y 6rganos que toman las
decisiones en las universidades y en las demas instituciones
académicas de educacion superior

Mas recursos, mas inversiones en nuevas instalaciones,
bibliotecas, laboratorios, sueldos y salarios para docentes e
investigadores, PAS, para becas, ... 27

Los modelos de mercado, burocratico y colegiado

P Estan vinculados al triangulo de los conflictos

P Definen la forma de asignacion de recursos financieros

para la educacion superior.

P La distincidon no se basa en el peso que el sector publico o

privado pueda tener en la oferta educativa

P La clasificacion se hace en base al sector social de que
fundamentalmente reciben los fondos para su sostenimiento, y

los instrumentos y mecanismos mediante los cuales los reciben.

28




MODELO BUROCRATICO

P Las decisiones sobre organizacion y financiacion las toma el Estado
P El Estado decide la cuantia para educacion y los criterios de reparto
»Modelo muy centralizado, complejo administrativamente, rigido

P> Falta de libertad y de capacidad de influir en la asignacion de

recursos de las universidades y de los usuarios.
P Peligro de que el poder politico se exceda en sus cometidos

P Poco eficiente (falta de incentivos de las instituciones académicas) y

poco equitativo (al ser muy barato o gratuito para todos)

P Ejemplos proximos a este modelo: Paises Europa del Este,
Alemania, Cuba, Espaifia antes de la LRU (1983) 2

Ejemplo: Alemania

1. El presupuesto de las instituciones educativas es una parte del
presupuesto de los Lander

2. Planificacion presupuestaria — asignacion rigida — ahorros
intransferibles de un afio a otro. Escasa autonomia de las
instituciones para reasignar el presupuesto internamente

3. No se usan formulas o indicadores para determinar las asignacion
4. Apenas se tiene en cuenta la demanda de educacion superior

5. La capacidad de las propias instituciones determina el n° de
alumnos que pueden admitir

6. Los estudiantes no pagan tasas de matricula, o muy poco

Todos los estudiantes pueden obtener becas o préstamos

8. La educacion superior como bien piblico o necesidad preferente
mas que como un bien privado

. .y . .. 30
9. Sistema de educacion superior de gran prestigio en el mundo




MODELO DE MERCADO

La financiacion de las universidades debe obtenerse exclusivamente
de la venta de sus servicios: ensefianza, investigacion y
asesoramientos diversos

El poder de decision se encuentra en el vértice del mercado

Los precios de los servicios y las tasas deben aproximarse a la suma
del coste real + margen de beneficios

Orientacion al mercado, hacia las actividades mas rentables, se
buscara atraer a los clientes

Los precios de las carreras o titulaciones dependeran de la demanda
El caracter extremadamente empresarial de este modelo implica:
= mas eficiencia en la organizacion y gestion,

= poca equidad en la distribucion y en la igualdad de
oportunidades.

Ejemplos reales proximos al modelo de mercado:

Universidades privadas de EEUU, Harvard, Stanford,
Columbia, Yale, Princeton, Chicago

Promedios de ingresos de las universidades
-

100 % Total ingresos

18,4 % Presupuestos publicos
81,6 % Mercado

38,7 % | Tasas académicas

23,7 % | Ventas y servicios
9,3% | Donaciones, becas y contratos privados

5,4 % |Intereses de sus rentas y propiedades

4,5 % | Otros ingresos
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Ejemplo: EEUU

P Las universidades ptblicas en EEUU obtienen de los usuarios = 40%

P El gasto medio (publicas y privadas) en publicidad para captar
alumnos es superior a700 dolares por cada nuevo alumno matriculado.

P Parte del profesorado y de los gestores académicos son contratados
empleando sistemas de seleccion de personal similares a los de
grandes empresas.

P Las universidades compiten por los alumnos y por los contratos de
investigacion o asesoramiento.

P Los precios de las tasas académicas y las tarifas de investigacion y
asesoramiento son indicadores de la calidad.

»En EEUU la educacion superior tiene connotacion de bien privado.

P Otros ejemplo, Japon, Chile, en Espaiia las universidades privadas
33

EL MODELO PROFESIONAL O COLEGIADO

»El poder de decision sobre la organizacion y financiacion se
localiza en la oligarquia académica

» La propia institucién académica tiene una amplia autonomia para
distribuir los recursos recibidos desde el Estado, mas aquellos otros
obtenidos por su vinculacion con el resto de la sociedad.

»El potencial de eficiencia y equidad queda en manos de la
oligarquia académica

» Peligro de adoptar como criterio basico de reparto la defensa
corporativa de los intereses de la institucion

»Modelo mas habitual en los paises de la OCDE
» Argentina, México, Venezuela, Espafia desde 1983 (LRU)

34
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Ejemplo: Holanda
Autonomia de las instituciones académicas para asignar los recursos

Mecanismos de evaluacion y control a posteriori

Casi el total de los recursos proceden de los presupuestos publicos
1. Financiacion principal (docencia e investigacion)

2. Financiacién complementaria

El Estado asigna a cada universidad una cifra global presupuestaria,
determinada mediante férmulas que incorporan indicadores de inputs
o costes y de outputs o resultados (importancia de la negociaciones
bilaterales)

Las tasas académicas representan = el 12,5 del coste total del alumno
para la universidad

Politica generosa de ayudas (becas y préstamos) para compensar las

diferencias en la capacidad econdmica de los estudiantes.
35

Mecanismos de asignacion de recursos

Todo sistema educativo superior depende, en ltima instancia, de una
unica gran fuente de financiacion que es la sociedad

SOCIEDAD

5. Becas, (contribuyentes y usuarios)| 2. Contratos, becas
préstamos y rentas y donaciones
familiares

4.Impuestos, tasas y
contribuciones fiscales

ESTADO (AAPP
1. Dotaciones presup.,

becas, contratos
donaciones

6. Becas, ayudas

3. Tasas académicas INSTITUCIONES

ESTUDIANTES ,
ACADEMICAS




Instrumentos de financiacion personal e institucional

Combinaciones de instrumentos de financiacion personal

Tasas, becas, préstamos

Altas tasas académicas por el total de los costes

Altas tasas académicas, todos reciben una beca (segun renta)

Bajas tasas académicas, proporcionar acceso a comedores,
residencias, transporte, subsidiados con fondos del Gobierno

Bajas tasas académicas, opcion a pequefias ayudas financieras
del Gobierno para cubrir parte de los restantes gastos

Bajas tasas académicas, opcion beca adicional del Gobierno
Préstamos del Gobierno o de otras instituciones sociales

37

Combinaciones de instrumentos de financiacion institucional

1. Dotaciones presupuestarias en base a férmulas, a gastar segiin
criterio de las universidades

2. Presupuestos definidos sobre la base de los costes
3. Presupuestos definidos sobre la base de los resultados

4. Percepcion por las instituciones, para incrementar su propia
financiacion, de los pagos de tasas académicas subsidiadas que
abonan los estudiantes

5. Percepciodn por las instituciones de los pagos de tasas
académicas no subsidiadas (por el cote real)

6. Venta de servicios de ensefianza, investigacion, asesoramiento
7. Donaciones

8. Rentas de propiedad, inversion, depdsitos bancarios, etc. 38




FINANCIACION DE LA EDUCACION SUPERIOR EN ESPANA

En la mayoria de los paises esta subvencionada por el
Sector Publico

Subvenciones al precio -tasas inferiores

—— al coste-

= Becas para estudiantes de familias de
ingresos reducidos

En Espafa

Ineficientes, porque las reducciones en el
precio pueden inducir un consumo excesivo dg
educacion superior

Subvenciones Inequitativas, porque la educcion

@ Problemas superior la van a recibir quienes ex post
van a ser los individuos de ingresos mas
elevados= los peor situados financian con
sus impuestos a los mejor situados

Universidad publica gratuita, o con bajas tasas?

Ineficiente, son bajas para todos los
estudiantes independientemente de sus

/ resultados académicos=»los menos
Bajas tasas capaces reciben subvenciones mayores

T Inequitativo, la probabilidad de ir a la
(Qué hacer para universidad es mayor cuanto mayor es la
mejorar la eficiencia, renta familiar, y ademads, los estudiantes
la equidad? de hoy seran los individuos de rentas
@ mas elevadas en el futuro

P> Aumento de las tasas para quienes puedan pagarlas

P Sistema de créditos piiblicos para los estudiantes universitarios
para devolver en el futuro en funcion de las rentas

P Aumento de las becas piblicas para los estudiantes con recursos
mas bajos




Universidad publica con altas tasas?

JL

.Como hacer frente a las altas tasas?

Pidiendo dinero prestado

—

El sector privado no Muchos estudiantes no

concede préstamos para ¢ terminan

inversiones intangibles Otros pasan mucho tiempo

en el paro

Financiar préstamos

El sector publico

puede intervenir Avalar préstamos del sector
privado
Programas de — | 1. Tipos de interés inferiores a
préstamos piblicos | los del mercado (a veces cero)
@ 2. Condiciones de devolucion
ventajosas

EEUU, Australia,

Nueva Zelanda,

' : , Implicaciones de la financiacion a
Reino Unido, Suecia

través de programas de préstamos:

J L

¥ La demanda de educacién superior va a depender en gran medida
de la rentabilidad esperada de la inversiéon en educacion

¥ La rentabilidad dependera de la demanda de titulados en el
mercado de trabajo

¥ E]l mercado determinard la cantidad 6ptima de educacion superior
% Conveniencia de establecer limitaciones al acceso a la
ensefianza superior basadas en la capacidad y en la demanda del
mercado




La educacion superior no debe
depender de consideraciones
de eficiencia y de mercado.
Todo aquel que cumpla unos
Implicaciones K— | requisitos minimos de

capacidad debe tener acceso a
la educacion superior

X El coste de oportunidad de los recursos necesarios para garantizar
una educacion superior sin restricciones puede ser muy elevado

X Al desligar la educacion superior del mercado, no existe garantia
de que los licenciados encuentren trabajo una vez finalizados sus
estudios

X La opcion de educacion sin restricciones y pleno empleo es
inconsistente

* Incrementar la competencia entre
Para fomentar la
mejora de la calidad en [~ universidades
la ensenanzz: Superior + Ligar parte de la retribucion de los
Reforma en la estructura profesores a los rendimientos

de financiacion

La competencia se puede desarrollar a dos niveles

1. Para atraer alumnos:

»Mecanismos de evaluacion periodica de calidad de
universidades cuyos resultados sean publicos

> Existencia de distrito universitario unico

»Existencia de amplio esquema de becas y préstamos que
permita la movilidad de los estudiantes a universidades lejanas

2. Para captar financiacion publica "




El Gasto por alumno en Espaiia es reducido con
relacion a los pais avanzados

Factores que explican el reducido nivel de gasto por alumno:

P El elevado ratio alumno/profesor
P Reducido n° de becarios
P> Relativamente bajo salario de los profesores

P Escasa importancia de las ensefianzas cientificas y
tecnologicas

P Mayor tamafio de los centros

El Sector Publico subvenciona = el 85% del coste de la
docencia. Las tasas = el 15% - 20%

45

» Los sistemas de educacion superior (ES) europeos
aparecen caracterizados, cuando se comparan con
los de paises competidores como USA, Canada,
Japon o Korea, por dos rasgos fundamentales:

v' Disponen de una menor proporcion de los
recursos totales del pais para cumplir sus
funciones.

v" Acusada dependencia de los subsidios ptblicos
dado que la participacion de las fuentes privadas
en la financiacion de la ES europea es
comparativamente exigua.




Reducida competitividad global de las
universidades europeas, la cual queda
1lustrada, entre otros fendmenos:

v'Escaso atractivo de las instituciones para los
estudiantes de terceros paises

v'Discutible excelencia de la ensefianza

v'Limitada aplicabilidad de los resultados de la
investigacion.

v'Los desajustes en la preparacion de los
estudiantes para el mercado de trabajo y las

dificultades en la atraccion y retencion del
talento académico e investigador.

Tendencias de la financiaciéon en Europa

v Transicion desde sistemas de financiacion basica
mediante peticion de fondos publicos en funcion
de las necesidades de las instituciones hacia
modelos de financiacion basica mediante la
aplicacion de formulas objetivas

v Cambio desde presupuestos publicos abiertos a
presupuestos publicos cerrados para la
financiacion basica de la ES

v Cambio desde mecanismos de determinacion de la
financiacion basica en funcion de inputs hacia
mecanismos en funcion de outputs

v' Transito hacia la vinculacion de la financiacion
basica con el logro de objetivos mediante
indicadores de resultados

v' Elevacion de la proporcion de recursos asignada a
través de mecanismos competitivos.

v" Aumento de la proporcion de las fuentes privadas
en la financiacion de la ES




Tendencias en Europa

En la comunicacion de la Comisién Europea al
Consejo Europeo de Primavera 2006
(http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/illus
trated-version es.pdf) se senala que “La
UE necesita aumentar su inversion en
educacion superior (actualmente gasta
so6lo el 1,28 % del PIB en comparacion con
el 3,25 % en los EE.UU.; la diferencia se
debe principalmente a que la financiacion
del sector privado es mayor en los
EE.UU.).... El objetivo tendria que ser que la
UE adjudicara a la educacion superior
como minimo el 2 % del PIB para 2010”. De
todas formas, parece que este objetivo es
inalcanzable para la mayoria de los
Estados.

Cuestiones clave para el cambio

* Superar la dicotomia ensimismamiento-
mercantilismo para reinventar una respuesta
innovadora y socialmente comprometida que se
anticipe y aporte valor para la transformacién social

* Financiacion suficiente

» Oferta educativa diferenciada

* Motivacion del PDI y del PAS

+ Empleabilidad de los graduados

* Impacto en la sociedad y prestigio

» Cultura organizativa vertebradora e innovadora
+ Direccion adecuada

* Promocion de la calidad y de la excelencia




Cuestiones clave para el cambio

- Equidad

- La renta familiar o personal no debe condicionar el acceso a la educacion
superior,

- La subvencion anual que perciben las universidades publicas debe
garantizar una financiacion similar en todo el territorio estatal para cualquier
estudiante que curse estudios de una titulacion determinada.

- Las universidades han de disponer, proporcionalmente a su dimension, de
una capacidad investigadora estructural similar en las plantillas de PDI.

Cuestiones clave para el cambio
- Eficiencia

- Dimensionar la oferta de estudios superiores para atender la demanda en
1# preferencia.

- Reducir la oferta de titulaciones con baja demanda en 1° preferencia,
salvo que -excepcionalmente- se consideren estratégicas.

- Aproximar la duracion real de las ensefianzas a la prevista en los planes
de estudio.

> Ampliar la tasa de actividad de formacion no reglada.

-~ Ampliar |a tasa de actividad [+D+i




Cuestiones clave para el cambio

- Eficacia docente

- Mejorar la calidad de [a formacion de los egresados (mejorar su
satisfaccion con la docencia recibida, y con su utilidad para la insercion
laboral y el desarrollo profesional).

> Mejorar fa amplitud y la calidad de la insercion laboral (realizacion
profesional, nivel retributivo acorde).

> Ampliar fa actividad de formacion bajo demanda, esforzandose en ampliar
la oferta formativa no reglada que requiere el tejido productivo.

Cuestiones clave para el cambio

- Eficacia cientifica y tecnoldgica

- Mejorar la calidad de los resultados cientificos, incrementando sus indices
de relevancia.

- Incrementar el n® de patentes triadicas (registradas en las oficinas
centrales de EEUU, UE y Japon) hasta alcanzar una posicion acorde con
nuestra dimension productiva.

- Ampliar e intensificar la actividad de transferencia de conocimiento al
tejido productivo.

- Incrementar la creacion de empresas de base tecnologica.

- Incrementar la insercion laboral de cientificos y tecndlogos.




Principales caracteristicas y elementos de los modelos de
financiacion

a) Aceptacion politica

b) Implementacion progresiva: Por los posibles efectos
traumaticos en el presupuesto de las Universidades menos
favorecidas

¢) Relevancia en relacion a los objetivos (outputs mas que
inputs)

Ensenanza: (i) Primer ciclo, (ii) de primer y segundo ciclo, (iii)
segundo ciclo y (iv) tercer ciclo (master y doctorado)

Investigacion (basica y aplicada)

Extension Universitaria: Colegios Mayores y Residencias

para estudiantes, Comedores, Institutos y Bibliotecas
Universitarias, Servicios de Publicaciones,

Deportes e Insercion Laboral,etc.

Principales caracteristicas y elementos de los modelos

d) Econémicamente factible: El disefio del sistema de financiacion
debe ser coherente con el volumen de recursos financieros
necesarios para su correcta implantacion (simulacién). De no
incorporar en el modelo de financiacion las dotaciones
presupuestarias para equipamientos e infraestructuras, se
corre el grave peligro de convertir a la inversion en el elemento
mas volatil del sistema.

e) Comprension en relacion a los objetivos: Cualquier modelo
de financiacion debe ser entendido y aceptado por el mayor
numero de sectores e interlocutores de la comunidad
universitaria.

f) Transparencia informativa: Establecimiento de mecanismos
automaticos de informacién, que permitan analizar la veracidad
de los datos que se introducen en el modelo y prever las
consecuencias derivadas de su implantacion (los respectivos
servicios estadisticos de las universidades no suelen recopilar
los mismos datos ni trabajan con los mismos indicadores)




¢Los incentivos al rendimiento académico?

= N, + 085N, + 080N, (0)

N, = Alumnos de la asignatura j normalizados

N, = Alumnos de la asignatura j en 1* matricula

N, = Alumnos de la asignatura j en 2* matricula

N, = Alumnos de la asignaturaj en 3* o sucestvas matriculas

Ejemplo: La Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko

Unibertsitatea:

Financiacion ordinaria, destinada a cubrir y financiar las
operaciones corrientes de la Universidad del Pais
Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea de acuerdo con el
principio de suficiencia.

Financiacion complementaria, que tiene por objetivo la
consecucion de unos objetivos especificos mediante
contratos-programa.

Financiacion de inversiones, destinada a financiar las
inversiones e infraestructuras que precisa la actividad
universitaria, y que se contempla de forma especifica en el
Programa Plurianual de Inversiones (2007-2010).




A.0.={(C.BS.x %+ C.LR.P.T.) xIPCn-1} + K

C.B.S.= {(CM.A.G.C. n-1) x [(A.G.E. 1 x 1,35) + (A.G.E. 2 x 1,30) + (A.G.E. 3 x 1,00) + (A.G.E. 4 x
0,90)] + (C.M.PDL.CAP.L. x PDI DC) + (C.M.PAS.CAP.L x PAS DC)}

C.I.R.P.T.= {(C.M.PDI. x PDI D.C.NUEVO) + (C.M.PAS. x PAS D.C. NUEVO)}

A.O. = Financiacion Ordinaria.

C.B.S. = Coste Basico de Suficiencia de la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea.
C.L.LR.P.T = Coste del incremento de plantilla en la Relacion de Puestos de Trabajo.

n = Afio para el cual se establece la financiacion.

A.G.E. = Alumnado segtin Grado de Experimentalidad.

C.M.A.G.C. = Coste medio de un alumno/alumna a Tiempo Completo segiin Gastos Corrientes.

1 a 4 = Grados de Experimentalidad de las diversas titulaciones impartidas en la Universidad del Pais
Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea segun los criterios establecidos para determinar los precios
publicos de la matricula.

PDI D.C = Numero de PDI de plantilla a Dedicacion Completa.
C.M.PDI.CAP.IL = Coste Medio de un PDI de plantilla.

PAS DC = Numero de PAS de plantilla a Dedicacion Completa.
C.M.PAS.CAP.I. = Coste Medio de un PAS de plantilla.

C.M.PDI DC NUEVO = Coste Medio de un PDI nuevo.

PDI DC NUEVO = Numero de PDI a Dedicacién Completa nuevo.
C.M.PAS DC NUEVO. = Coste Medio de un PAS nuevo.

PAS DC NUEVO = Numero de PAS a Dedicacion Completa nuevo.
IPC = Indice de Precios al Consumo.

K = Aportacion Ordinaria para Inversiones.

% = Porcentaje aportado por el Gobierno Vasco del C.B.S. de la Universidad del Pais Vasco/Euskal
Herriko Unibertsitatea.

Modelo de Financiacion de las Universidades
Publicas de Andalucia 2007-2011

El equilibrio adecuado entre la financiacion
basica, la competitiva y la basada en los
resultados

La financiacién competitiva debe basarse en
sistemas de evaluacion institucionales y en
indicadores de rendimiento diversificados con
objetivos claramente definidos, apoyados en
evaluaciones comparativas internacionales tanto
para los insumos como para los resultados
econdmicos y sociales.




OBJETIVOS (I)

*Plena implantacién del sistema de innovacion docente.
* Participacion en programas de investigacion
nacionales y/o comunitarios con un crecimiento anual
del 10% y el 20% respectivamente.

* Plena insercion laboral de los egresados en los dos
afos siguientes a la graduacion.

» Consolidacién de la capacidad de emprendimiento de
profesores y alumnos:

- 20% del total de egresados en los tres anos siguientes
a la graduacion deben crear su propia empresa.

- 20% del profesorado desarrollara colaboracion estable
con el tejido productivo.

OBJETIVOS (Il)

* Plena incorporacion de las TICs al hacer universitario:
Formacion, investigacion y gestion. Plena operatividad del
campus virtual.

» Globalizacion de la actividad docente e investigadora

(5% del profesorado y 10% del alumnado procedera de otros
paises).

* Desarrollo e implantacion completa de sistema de gestion
por procesos y competencias.

» Obtencion de fondos procedentes de otras fuentes publicas
y privadas que lleguen al 30% del total de la financiacion

del sistema universitario.

» La participacion de la mujer en los érganos de gestion

y direccioén de la Universidad no debe ser en ningun caso
inferior al 40% del total. Igualmente, las catedraticas e
investigadoras principales deben superar el umbral del 20%
para ambas categorias




Financiacion global del Sistema Publico Universitario
Andaluz

*1,5 % del PIB andaluz a partir de la aportacion
presupuestada por la Junta de Andalucia del 0,96% del PIB
andaluz (2006).

» 70% de la citada financiacién procedera del presupuesto de
la Junta de Andalucia para las Universidades Publicas y el
restante 30% de otros fondos publicos y privados.

*Senda anual de crecimiento gradual y sostenido, equivalente,
al menos, al crecimiento del PIB andaluz a precios de
mercado. En caso de que el anterior incremento sea inferior al
doble del IPC podra aumentarse hasta un 2% adicional.

*El Modelo garantizara un incremento de la financiacién
operativa, excluidas las convocatorias competitivas, de cada
universidad equivalente al incremento anual del IPC. Se
detraera del total de la financiacion del Sistema la cantidad
necesaria para equilibrar dicho incremento.

*Financiacion operativa incluidas convocatorias competitivas
de investigacion: (81,5%).

*Financiacion de inversiones de caracter general: (9,5%). (Plan
Plurianual).

Inversiones en infraestructuras de investigacion: (2%).
*Convocatoria institucional de inversiones en infraestructuras y
equipamiento cientifico general en la que las universidades
priorizaran las inversiones (2%) (Esta partida

ira reduciéndose anualmente en 0,5% de manera que
desaparecera en 2011. La cantidad detraida pasara a engrosar
la financiacion operativa de manera que en 2011 ésta
representara el 83,5% del total.

*Financiacion de la insuficiencia financiera a 31.12.2002:
(1,5%)

*Reserva de Contingencia: (2%).

*Agencia Andaluza de Evaluacion de la calidad y Acreditacion
Universitaria - AGAE-: (0,5 %)

*Gestién vy coordinacion: (1%)




* Financiacion operativa incluidas convocatorias
competitivas

de investigacion (2007-2010): (81,5%, 82%, 82,5%,
83%, 83,5%).

- Universidad Internacional de Andalucia -UNIA- (1%
de la financiacion operativa excluidas convocatorias
competitivas de

investigacion).

- Convocatorias competitivas (9,2% de la
financiacion operativa,

excluida UNIA).

Financiaciéon operativa, quedara centrado

en torno a tres grandes capitulos, con los siguientes
pesos especificos:

* Formacioén: 60%.

* Investigacion: 30%.

* Innovacion: 10%.

En cada uno de ellos se determinara la financiacion, por
una parte teniendo en cuenta las necesidades
derivadas de sus estructuras fijas y por otra, tomando
en consideracién una serie de objetivos y
compromisos definidos anualmente con un horizonte
de cinco afos.




El Gasto en educacion y su relacion con el P.I.B.

-
GASTO PUBLICO™ GASTO FAMILIAS @

Afios excluidos Capitulos incluidos Capitulos en servicios educativos

financieros financieros
Importe Importe Importe

millones €) % PMB-Y (uiliones €) % PYB-T (illones €) % PLB.®
1997 22.5255 4,47 22.7853 4,52 5.528,0 1,10
1998 23.831,9 4,42 23.998,6 4,45 5.899.,0 1,09
1999 25.554 0 4,41 25.688,4 4,43 6.191.0 1,07
2000 27.284.,6 4,33 27.407.,0 4,35 6.202,0 0,98
2001 29.006,9 4,26 29.208,2 4,29 6.526.0 0,96
2002 31.238,0 4,28 31.440,9 4,31 6.895,0 0,95
2003 33.625,4 4,29 33.938,1 4,33 7.154.0 0,91
2004 35.923,2 4,27 36.961 1 4,39 7.457.0 0,89
2005 38.511,4% 4,24 38.931.9% 4,29 8.030,0% 0,88
2006 41.790,8° 426 42.217,6% 4,30 8.398,0" 0,86
2007 4514969 4,32 4561769 4,36 8.810,0® 0,84

(1) Se refiere al gasto en educacion (Presupuestos Liquidados) del conjunto de las Administraciones Plblicas, inclu-
yendo Universidacdes. Fuente: Estadistica del Gasto Pablico en Educacion. Oficina de Estadistica del M.E.C.

(2) Se refiere exclusivamente a los pagos de las familias por servicios educativos a centros, academias y clases
particulares, sin incluir los gastos en servicios complementarios ni en bienes educativos. Fuente Contabilidad
Macional del |M.E.

(3) PLE. l?ale agﬁ;:LE_I_ZIOD. Fuentes: |.M.E. hasta el afio 2006 y prevision del M° de Economia vy Hacienda para el 2007
fagosto de 2007).

(4) Cifra provisional,

(5) Cifra estimada en base a presupuestos iniciales.

(5) Estimacion LN.E.




Gasto publico total en educacion en relacion con el P.I.B.

1996 @ 2001 2003 2004
Union Europea (27 paises) - 4,97 5,17 5,09
Alemania . 4,49 4,71 4,60
Bélgica . 6,00 6,06 5,99
Espana 4,62 4,23 4,28 4,25
Finlandia 6,99 6,04 6,41 6,43
Francia 6,01 5,69 5,88 5,81
Grecia 3,09 3,85 3,94 4,22
Italia 4,78 4,86 4,74 4,59
Paises Bajos 5,03 4,78 5,12 518
Polonia 4,67 5,43 5,62 5,41
Portugal 5,32 5,61 5,61 5,31
Reino Unido 510 4,68 5,38 5,29
Suecia 7,36 7,24 7,47 7,35

i1) Calculado segun metodologia internacional. En el caso de Espana, las diferencias con el indicador nacional “Gasto publico
excluidos capitulos financieros” obedecen a la no inclusion a nivel internacional del gasto en el exterior y al P.L.B. utilizado por
EURDSTAT,

(2) El afio 1996 esta calculado con el P1LB. base 1995; los otros afios con &l PILB. base 2000,

FUENTE: Eurostat es la fuente de todos los datos presentados en el apartado “Perspectiva Union Europea™.




Gasto por alumno en instituciones educativas publicas en relacion al P.L.B.
por habitante, por nivel educativo. Afio 2004

Total  E.Primaria Secundaria E. Superior
Unién Europea (27 paises) /! 26,2 20,9 26,5 39,7
Alemania 22,3 16,4 19,0 41,0
Bélgica 25,4 23,3 25,4 34,8
Espana 28,0 22,6 30,3 37,4
Finlandia 24.8 18,7 24.8 43,2
Francia 26,5 18,2 32,4 37,8
Grecia 22,7 17,4 24,2 25,5
ltalia 27,1 26,6 28,3 27,6
Paises Bajos .. . .. ..
Polonia 78,7 74,1 67,0 110,6
Portugal 28,7 24,0 31,5 39,6
Reino Unido 22,7 18,4 25,6 ..
Suecia 27,0 23,9 25,4 52,3

(1) Estimacion de Eurostat.




Evolucién del alumnado matriculado en Ensenanzas de Régimen General

Cursos

1997-98 2002-03  2006-07 ™ 2007-08 @

Total 8.879.160 8.349.004 8.487.576 8.587.639
Educacién no universitaria 7.308.572 6.845.337  7.081.682 7.205.890
E. Infantil 1.122.740 1.282.092  1.562.628 1.620.515
Primer ciclo E. Infantil 72.365 142.612 250.439 272.780
segundo ciclo E. Infantil 1.050.375 1.139.480  1.302.189 1.34/7.735
E. Primaria 2.615.467 2.474.287  2.535.656 2.603.175
E. Especial 28.445 27.057 28.573 29.555
E.S.O. 1.686.652 1.878.175  1.833.735 1.826.825
Bachillerato y F. Profesional 1.856.268 1.183.7260  1.131.090 1.125.820
B.UF yC.0.U. 802.612 @ — —
Bachillerato 258.974 654.655 506.375  590.480
Bachillerato y BUP/COU a distancia 43.362 25.118 34123  34.795

F. Profesional Primer Grado 169.340 — — —

F Profesional Segundo Graco 310110 85 —
Ciclos Form. G.Medio / Modulos I 75.766 224.486 232.363 235110
Ciclos Form. G.Superior / Madulos Il 79.900 229.755 212.763  208.830
Ciclos Formativos de FF. a distancia 911 2.572 8.821 9.480
Programas de Garantia Social 24.273 46.281 46.645 47125
Educacion Universitaria 1.570.588 1.503.667 1.405.894 1.381.749
Ciclo Corto 549.460 577.073 563.467 557.511
Ciclo Largo 1.021.128 026.594 842.427 824,238




Variacion prevista respecto al curso 2006-07 en el alumnado matriculado

VARIACION TOTAL: + 100.063
Variacion Educacion no universitaria: + 124 .208

9.000.000 8.487.576 8.587.639
1.405.894 -24.145 1.381.749 [ E. Universitaria
500.592 -47 500.545 [] F. Profesional
6.000.000 - -5.223 [l Bachillerato
-6.910 [ E.s.0.
3.000.000 +68.501 B E. Primaria
1.552.628 +67.887 1.620.515 [1 E. Infantil @
0
2006-07 2007-08

(1) Incluye ademss el alumnado de E. Especial.
(2) Alumnado escolarizado en centros autorizados por las Administraciones educativas.
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Distribucion del Gasto publico

Distribucion por comunidad autonoma
en educacion por actividad ",

del Gasto en educacion de las Adminis-

traciones educativas ", Ao 2005

(1) Gasto excluidos los capitulos financieros,

Ao 2005

Mavarra %
1,5% 100°
Murcja \
2.9% S MEC
Vasco [N:TE E. Infantil, E. Primaria y
6,0% E. Especial 32,9%
75% 4
Andalucra
16,7%
La Rioja Ara_FDOn
0,6% 2,7%
Asturias 50 J E.5.0,, Bachillerato
Galicia E"g‘?&d““ 2,3% ¥ EP.30,6%
&A% ‘ Balears lles)
Canarias 1,9%
4.4%
Educacicon
Com. Valenciana 5o | Universitaria
9,7% Sleen | Cantabria 19,6%
R 1,2%
c‘:ﬂ';g'“ 5.1% Otras EE. 7 3,2%
Castilla-La Mancha Admoén.fActiv. anexas 6,6%
4,29 0% Becas 3.1%

(2) Req. Especial, B, Adultos y otras ensenanzas.




Distribucion porcentual del alumnado en EE. Régimen General por comu
nidad autonoma. Curso 2006-07

E. E. E. Bachi- Formacién E. Uni-
Total Infantil Primaria Especial E.S.0. llerato Profesional versitari
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Andalucia 194 172 208 173 21,9 197 18,6 16,1
Aragon 26 2.9 2.6 2.9 2.6 2.5 3.0 2,3
Asturias 1.8 1.5 1.7 1.7 1.8 2.1 2.4 2.0
Balears (llles) 2.0 2.2 2.3 1.8 2,2 1.8 1.6 1,0
Canarias 44 3.9 48 45 4.8 4.9 572 3,2
Cantabria 1.1 1.1 1.1 1.0 11 1,2 1.4 0.8
Castilla y Leon 5,1 472 47 41 5.1 6,3 6,1 59
Castilla - La Mancha 41 3.9 49 3.9 5,0 46 3.9 1,9
Cataluna 15,2 186 15,4 239 144 137 1h4 12,5
Comunidad Valenciana 102 10, 10,6 99 10,5 9.0 10,4 9,9
Extremadura 2.4 2.0 2.6 25 2.0 2.8 25 1.7
(Galicia 5,2 46 49 3.6 54 6,3 74 5,0
Madrid 142 16,3 13,3 144 128 145 10,6 16,5
Murcia 3.4 3.7 3.7 2.8 3.5 3.3 3.0 2,7
Navarra 1.3 1.5 14 1.3 1,2 1,2 14 1.1
Pais Vasco 44 54 41 35 3.8 4.9 6,1 410
Rioja (La) 0.6 0.6 06 05 0,6 0,6 0,7 0,5
Ceuta™ 0,2 02 0,2 0,3 0,2 0,2 03 X
Melilla 0,2 02 0.2 0,2 0,2 0,2 0.2 X
Oberta de Catalunya 0.5 — — — — — — 2,8
UNED 1.7 — — — — — — 10,3




Porcentaje de variacion del alumnado en EE. Régimen General entre los
cursos 1996-97 y 2006-07

Ielilla

Balears (llles)
furcia

MNavama

Celta

Comunidad Valenciana
Cataluia

Iadrid

Castilla - La Mancha
Rioja (La)

ESPaRlA

Aragon

Canarias

Andalucia
Extremadura

Pals Vasco
Cantabria

Castilla y Ledn
Galicia

Asturias

-36%

-3,

-15% 5% 6% 15%




Distribucion del alumnado matriculado en Ensenanzas de Régimen Gene-
ral por sexo. Curso 2005-06

% Hombres % Mujeres
E. Primaria y E.S.O. 51,5 48,5
Bachillerato y Formacion Profesional 48,7 51,3
Bachillerato 45,3 4,7
Ciclos Formativos F.F. Grado Medio 53,8 46,2
Ciclos Formativos F.F. Grado Superior 49,3 50,7
Programas de Garantia Social 67,3 32,7
Educacion Universitaria (1° y 2° ciclo) 46,0 54,0

Tasas netas de escolarizacion de 16 a 18 anos por sexo. Curso 2005-06

Total Hombres Mujeres
16 aios 87,9 85,1 90,9
Ensefanza obligatoria 34,6 36,6 32,5
E. Secundaria post-obligatoria 53,3 48,5 58,4
17 aios 75,7 70,6 81,1
Ensefianza obligatoria 11,8 12,3 11,3
E. Secundaria post-obligatoria 63,8 58,2 69,7
E. Superior 0,1 0,1 0,1
18 aiios 62,3 56,7 68,2
Ensefanza obligatoria 1,1 1.1 1,0
E. Secundaria post-obligatoria 33,2 3356 33,0
E. Superior 28,0 221 34,2




Evolucion del alumnado extranjero

Cursos

1996-97 2001-02 2005-06 2006-07"
Total 73510 223.701 555575 637.676
Educacion no universitaria 63.044 207.112 530.954 608.040
E. Infantil / Preescolar 10471 39.048 94162 104.014
E. Primaria 35650 87.685 228.842 261.583
Educacion Especial 159 560  1.863 2.393
E.S.O. 7672 55246 146.966  168.824
Bachilleratos 5490 8605 21936  25.382
Formacion Profesional 2.580 6.728 24398  29.364
Ensefianzas de Régimen Especial 6824 12787  16.480

No consta ensefianza (EE. Rég.General) 1.02é 3.416 - —
Educacion Universitaria (1'y 2° ciclo) ~ 10.466 16589 24.621  29.636




Porcentaje de alumnado extranjero en EE. Régimen General no universi-
tarias por comunidad autonoma. Curso 2006-07
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Distribucion del alum-
nado extranjero no uni-
versitario por proce-

Porcentaje de alumnado extranjero en EE.
de Regimen General no universitarias por
ensefanza y titularidad. Curso 2006-07"

dencia. Curso 200607
Centros  Centros

o Total piblicos  Privados
Total 1000  Total 84 102 4.6
Europa 283  E.Infanti 6,8 8,6 3,9
Africa 195  E. Primaria 103 129 5,1
Américacel Norte 1,0 Educacion Especial 84 102 6,3
América Central 35 ESO. 92 M2 5,3
AméricadelSur 42,9  Bachillerato 4,0 45 2,6
Asiay Oceania 48  Formacion Profesional 5,9 6,0 5,9

(1) Cifras avance,




Porcentaje de alumnado y numero medio de alumnos por unidad segun ti-
tularidad/financiacion. Curso 2005-06

Enseiianza Pablica Enseiianza Concertada Enseiianza Privada

% Alumnado  Ratio % Alumnado  Ratio % Alumnado  Ratio

E. Primaria 66.8 193 206 242 36 229
ES.0. 66,4 238 30,4 26.9 32 228

Tasas netas de escolarizacion de 16 a 18 anos por sexo. Curso 2005-06

Total Hombres Mujeres
16 aios 87,9 85,1 90,9
Ensenanza obligatoria 34,6 36,6 32,5
E. Secundaria post-obligatoria 53,3 485 58,4
17 aios 75,7 70,6 81,1
Ensenanza obligatoria 11,8 12,3 11,3
E. Secundaria post-obligatoria 63,8 h8,2 69,7
E. Superior 0,1 0,1 0,1
18 aiios 62,3 56,7 68,2
Ensenanza obligatoria 1,1 11 1,0
E. Secundaria post-obligatoria 33,2 33,5 33,0
E. Superior 28,0 221 34,2




Evolucion de las Becas y Ayudas al estudio

TOTAL™ M.E.C.
Anos . Importe . Importe
Becarios (miFes €) Becarios {miFes €)
1997-98 @ 816.449 537.091 724.599 499.592
1998-99 @ 655.525 555.290 566.967 517.210
1999-00 @13 550.694 5486.805 469.542 513.146
2000-01 546.408 627.536 468.449 593.321
2001-02 554.065 663.344 480.799 629.944
2002-03 515.5643 662.342 443.001 626.334
2003-04 522.549 677.411 436.598 637.654
2004-05™ 522.965 753.445 428.161 711.529
2005-06 " 514.513 767.086 412.336 718.994
2006-07 # 556.633 856.866 450.374 806.179
2007-08% 627.592 1.047.591 517.345 990.589
(1) Incluye ademas de las becas del M.E.C.| las concedidas por el Departamento de Educacion, Universidades e

Investigacion del Gohiermno Vasco, el cual tiene transferidas las competencias en la concesion de becas.

(2} La disminucion del nimero de becarios v del importe de las becas obedece en gran parte a la extension de la
ensefanza obligatoria (gratuita) con la implantacion del 2° Ciclo de E.2.0.

(3) A partir de este curso, las cifras de becarics e importe de las becas incluyen ademas las becas de movilidad
universitaria.

(41 Mo estan incluidas las Ayudas del M.E.C. a los estudiantes afectados por la catastrofe del Prestige, debido a su
caracter extraordinario.

(p) Cifras provisionales. (e} Cifras estimadas.

Notas: — En las series no estan contabilizadas las ayudas para la adquisicién de libros de texto y material didactico

ni las de exencion de precios académicos a familias numerosas de tres hijos.
— En los datos de los ultimos cursos se ha de tener en cuenta el efecto de disminucién de becas asociado

a la implantaciéon de la gratuidad del segundo ciclo de Educacion Infantil y la correspondiente extension
de conciertos educativos.

Fuentes: Subdireccion General de Becas y Promocion Educativa del M.E.C. y Departamento de Educacion, Universi-
dades e Investinacian del Gobierno Vasco,




Distribucion del numero de becarios y del importe de las becas del M.E.C.,

por nivel de ensenanza. Curso 2007-2008
Becarios Importe

E. Especial
8,5%

Idiomas
11,9%

E.
Secundaria

E.
Universitarial
43,4%

E.
Universitaria
63,7%




Distribucion del Gasto publico en educacion por actividad ™. Aiio 2006

E. Universitaria
19,6%

E.S.0,, Bachillerato y
Ciclos Formativos

30,4%
Otras ensefianzas (2)
31%
E Infani Form. Ocupacional
E. Primaria |n|c|jl|
y E. Especial 3,9%
32,7% Adman./ Actividades
anexas
Becas 74%

3.2%

(1) Gasto excluidos los capitulos financieros. (2) Reg. Especial, E. Adultos y ofras ensefianzas,




Gasto por alumno en instituciones educativas ", segtn los niveles de la Clasi-
ficacion Internacional Normalizada de la Educacion (CINE)

2000 2005

(en euros) (en euros) 7o Variacion
TOTAL 3.633 5.189 428
E. INFANTIL (CINE 0} 2.547 3.850 5.2
E. PRIMARIA (CINE 1) 2978 4.224 4.8
E. SECUNDARIA (CINE 2 y 3) 3918 5.535 43
E. SUPERICR (CINE 5 y 6) 5.036 7.744 538
- Ciclos Formativos G. Superior (CINE 5B) 4.769 6.954 458
- E. universitaria y EE. Artisticas Superiores (CINE 5A y 6) 5.070 7.907 56,0

(1) Indicador calculado y presentado siguiendo la metodologia intemacional. Lo que significa distribuir por nivel edu-
cativo el gasto efectuado para el conjunto de instituciones educativas publicas y privadas, incluidos los gastos in-
directos como administracion general de la educacién y los servicios complementarios, excluyendo los gastos fi-
nancieros, la educacion en el exterior y las becas no destinadas al pago de tasas académicas. Este gasto se pone
en relacion con las cifras de alumnado transformado por nivel CINE en equivalentes a tiempo completo

Fuente: Oficina de Estadistica - Secretaria General Tecnica. M.E.P.S.Y.D.




Evolucion de las Becas y Ayudas al estudio del M.E.C., por tipo de ayuda®

Importe (miles €) Becarios Importe medio (miles €)

2000-01 2003-04 200807 200001 200304  2006-07 | 200001  2003-04 200807

Becas - Ensefianza no universitaria

E. no universitaria (Convoc. General) ¥ 125.855  139.787 172179 | 175156 158292 1{61.665 | 719 883 1.085

E. Infaniil " 16.049 17.504 3.287 33608 37814 553 478 463 584
E. Especial 15723 23238 31870 24.064 34185 3951 653 680 805
diomas 4.928 5219 74856 3.652 4489 46853 | 1.349 1163 1598
Extranjero y recursos - 300 938 - 500 1.298 - &00 723

Becas - Ensefanza universifaria

E. Universitaria (Corw. General,

Colaboracidn y Movilidad) 430766 451609 526261 |231.960 201318 194.801 | 1.857 2243 2702
Ayudas

Tasas familias numerosas 42.494 35224 31425 |157.172 113685 88025 | 270 310 34
Ayudas libros (ensefianzas obligaforias) 39,660 B6.160 78737 548902 720000 B874.880 72 78 a0
TOTAL 675475  720.038 919.254

(1) La disminucién del nimero de becarios y del importe de las becas obedece en gran parte a la extensién de la en-
sefianza obligatoria (gratuita) con la implantacion del 2° Ciclo de E.S.0. y a la gratuidad del 2° Ciclo de E. Infantil.

(2) No se incluyen las Becas Séneca, complemento a beca Erasmus y de subvencidn para préstamos a estudiantes.
Fuente: Subdireccion General de Becas y Promocion Educativa del M.E.P.S.Y.D.




Evolucion del porcentaje de becarios del M.E.C. en Bachille-
rato"

25% 1
2R 1

15% 4

10%

196006 109607 100708 100800 19082000 20000 200102 2003 2003M

(1) 5e refiere al porcentaje de becarios respecto al alumnado matriculado en las ensefanzas de
Bachillerato, BLLP. y C.OU. y Bachillerato Experimental, excluido el alumnado del Pals Vasco,




Evolucion del porcentaje de becarios del N.E.C. en Forma-
cion Profesional "

By = oo

0P 1

15% -
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(1) 5 refiere al porcentaje de becarios respecto al alumnado matriculado en 1as ensefianzas de
Ciclos Formativos de F.P. F.P. Ty FPOIL, excluido el alumnado del Pals Vasco.




Evolucion del porcentaje de becarios del M.E.C. en Educa-
cién Universitaria"
D === === == = = e e

2R

15%

10R:

1966.05 198587 100788 100800 16062000 20000 2002 200805 200304

(1) Se refiers al porcentaje de becarios respecto al alumnado matriculads en Educacion Universita-
fia, excluide el alumnade de las universidades del Fals Yasco,

(2] S8 han inclido como becarios los perceptores de Becas de la Convocataria General, Iniclo y
Mavilidad,




A1.6. EIP.LB. per capita y la tasa bruta de poblacion que supera la prueba de acceso a la universidad
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A1. EL CONTEXTO GEOGRAFICO, DEMOGRAFICO Y ECONOMICO DE LA EDUCACION ~ CURSO 2005-08

B1.5. El P.L.B. per capita y el porcentaje de ensefanza publica no universitaria
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Al8.

El parcentaje de poblacion adulta que ha completado estudios postobligatorios y la tasa de graduados

en secundaria postobligatoria
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B4.6. Gasto publico por alumno en ensefianza no universitaria (1)

Gasto publice por alumno puablico y concertado Gasto pablice por alumno publico
(en euros ) fen eurcs)

2004 2005 2004 2005
Espafia 4.168 4.520 4.879 5.299
Andalucia 3.537 3.841 3.872 4.211
Aragon 4277 4.632 5.260 5.4808
Asturias (Principade de) 5112 5.483 5087 5.492
Balears (llles) 4,381 4705 5.448 5.817
Canarias 4.440 4.602 4.8851 5.145
Cantabria 4717 5.035 5675 5.035
Castilla y Lean 4. 547 5.008 5488 5.103
Castilla-La Mancha 4,293 4.702 4.785 5.234
Catalufia 4.030 4378 5.033 5.384
Comunidad Walenciana 4.042 4 253 4.815 4240
Extremadura 4.2327 4.505 4.208 5.017
Falicia 4.814 5.038 5430 5.847
Madrid {Comunidad de) 4.082 4.314 5.028 5.330
Murcia (Region de) 2.504 3.778 4.020 4.320
Mavarra (Comunidad Foral de) 5.541 5.614 T.057 5.e81
Pais Vasco 5.854 8.070 B.881 5.a58
Rioja (La) 4,371 4.882 5.400 5.701
(1} Gasto plblico por alumne en ensefianzas ne universitarias del sistema educative, por tante excluida la formacion coupacional. El alumnado se ha

fransformadeo en equivalenie a iempo completo, de acuerdo a la metodelegia ulilizada en la estadistica internacional.




Gasto publico total en educacién en relacion con el P.ILB. "

1995 (@) 2000 2004 2005
Unién Europea (27 paises) . 4,68 © 5,07 5,03
Alemania 4,62 4,45 4,59 453
Bélgica . . 599 595
Espafia 4,66 4,28 4,25 423
Finlandia 6,85 6,08 6,42 6,31
Francia 6,04 6,03 5,81 5,65
Grecia 2,87 3,71 384 398
ltalia 4,85 447 458 443
Paises Bajos 5,06 4,86 5,16 514
Polonia 5,10 4,87 5.4 547
Portugal 5,37 5,42 529 5,40
Reino Unido 5,02 4,64 5,25 545
Suecia 7,22 7.31 718 6,97

(1) Calculado segun metodolegia internacional.
(2) El afio 1995 esta calculado con el P..B. base 1995; los ofros afios con el P.I.B. base 2000.
(e) Datos estimados por Eurostat.

FUENTE: Eurostat es la fuente de todos los datos presentados en el apartado "Perspectiva Union Europea”.




Distribucion del alumnado de E. Primaria y E. Secundaria por titular
financiacion de la ensenanza. Curso 2005-06

: i % Ensenanza
% Ensenanza % Ensenanza Privada no
Publica Concertada Concertada

Union Europea (27 paises) 86,2
Alemania 933 .
Bélgica 43,0 57,0 .
Espana 703 25,1 4.6
Finlandia 931 6,9 —
Francia 8,7 20,6 0,7
Grecia 929 — 11
ltalia 94,4 04 5,2
Paises Bajos . ) -
Polonia 932 0,6 6,1
Portugal 87.0 43 8,7
Reino Unido 79,8 14,7 55

Suecia 92 4 16 —




Abandono educativo temprano: Porcentaje de poblacion de 18 a 24 anos que no ha
completado el nivel de E. Secundaria 2% etapa y no sigue ningun tipo de educacién-
formacion

1997 2002 2006 1 2007
Union Europea (27 paises) T 17,1 15,2 14,8
Alemania 129 12,6 13,9 12,7
Bélgica 12,7 12,4 12,6 12,3
Espafia 30,0 29,9 29.9 a0
Finlandia 8,1 8.5 83 79
Francia 14,1 13,4 123 12,7
Grecia 19,9 16,7 15,9 14,7
ltalia 30,1 243 20,8 19,3
Paises Bajos 16,0 15,0 12,9 12,0
Palonia . 7,6 5,6 50
Portugal 40,6 45,1 39,2 36,3
Reino Unido . 17,8 13,0
Suecia 6,8 104 12,0

(1) Debido a la implementacién de conceptos y definiciones armonizadas, hay una falta de comparabilidad con los
afos anteriores.




PISA es el acronimo del Programme for International Student Assessment. 2006

Crafico 1L1.3
Rendimiento en Ciencias
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FI5A 2006,
Programa para la Evaluacion Intemacional de Alumnos de la OCDE

Grafico [1.3.5
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Abandono educativo temprano: Porcentaje de poblacion de 18 a 24 afios que no ha
completado el nivel de E. Secundaria 2° etapa y no sigue ningun tipo de educacion-formacion

1996 2001 2005 2006
Union Europea (27 paises) “ 173 15,6 15,3
Alemania 13,3 12,5 13,8 13,8
Bélgica 129 13,6 13,0 12,6
Espaia 314 29,2 30,8 29.9
Finlandia 11,1 10,3 9,3 8,3
Francia 15,2 135 12,6 13,1
Grecia 20,7 17,3 13,3 15,9
ltalia 317 26,4 219 20,8
Paises Bajos 17,6 15,3 13,6 12,9
Polonia . 79 55 5,6
Portugal 40,1 44,0 386 39,2
Reino Unido . 17,7 14,0 13,0
Suecia 6,1 4.7 78 78

(1) Dehido a la implementacion de conceptos y definiciones armonizadas, hay una falta de comparabilidad con los aios anteriores,




Nivel de formacion de la poblacion joven: Porcentaje de poblacion entre 20 y 24
afos que ha completado el nivel de E. Secundaria 2* etapa

1096 2001 2005 2006
Union Europea (27 paises) “ 76,6 174 118
Alemania 749 73,6 71,5 716
Bélgica 80,2 81,7 818 824
Espana 61,5 65,0 61,8 61,6
Finlandia 81,9 86,1 83.4 84,7
Francia 75,2 81,8 82,6 82,1
Grecia 75,3 80,2 84,1 81,0
ltalia 60,9 67,9 736 75,5
Paises Bajos 67,6 727 75,6 14,7
Polonia . 89,7 91,1 917
Portugal 46,2 444 49,0 49,6
Reino Unido 62,2 76,9 78,2 788

Suecia 83,7 845 825




Caracteristicas recientes del acceso a la
educacion superior en Espana

« Acceso muy desigual por clases y niveles de renta

* Acceso muy desigual por territorio (CC.AA.).

¢ Acceso mayoritariamente femenino (10 puntos de
diferencia en la tasa de esc.)

* No crece al ritmo de otros paises: en los ultimos anos
decrece la tasa de matriculacion universitaria.

+ Circunscrito a edades jovenes.

+ Poco apoyado en el sistema de becas.

+ Universidad privada: crecimiento acelerado y posterior
desaceleracion.

+ Desplazamiento hacia el sector no universitario.




Acceso desigual. Renta y clase social. 2000
Tasas netas 18-22 anos. (educ. superior)

Cinnl | 21,85

Cuintl 2 2333

Cintl 3 2918

Cintl 4 26,43

Chinl 5 47,44

Total 3086

[. Profasionales 6593

1. Intermeadia (no manual - rutinaria) 3523

[11. Pequetics propistarios 30,71

IV, Manual cualificada 20,51
EN N i i e e e e ]

VI Propistarios agrarios 32.26

WIL Trabajadores agrarios 9,09

Total 0BG

Elaborado a partir de PHOGUE-2000.




Acceso desigual. CC.AA., 2002

Tasas netas 18-22 anos. (educ. superior)

B e
Aragon

Asturias
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Salicia

Madrid
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Havarra
Fais Wasoo
Hioja

Ceuta
rA=lilla

Fuente: INE (2004): Censo, 2001. Madrid: INE.




Tasa de escolarizacion en educ. sup.
(suma de tasas netas anuales).

2000 2004 2000 2004
[Musva Zaelanda m 84 Repiblica Eslovaca ar 47
Suacia &7 i Francia ar m
Islandia 56 79 IE.EI?E!FEE::::::::::::::::11?::::::::*.14:
Finlandia | Ta 4| a7
Polonia G2 | Japdn 34 432
Australia 54 Filt Suiza 24 a2
Morusga 58 L) Replblica Checa 25 a8
Hungria G5 G2 Alsrnania 30 ar
Estados Lnidos 43 &3 Austria 13 ar
Haolanda i1 i Eélgiza m M
Dinamarcs 28 56 Gracia m 33
Italia 43 55 héxico 26 29
Reino Unido 4G 52 Turquia 21 26
Corea 45 48 media GIGHE - ~orrre e e e
e b 4 b e Py SR AR &3

Fuente: OECD, Education at 8 Glance, 2006




Gasto en sistema de becas, ayudas y
creditos 2003

% del gasto publico total en educacion superior y % del PIB

Becas y El:':ﬂi-'f
adas Credilos Tatal %= FE EATLEH] Credibos Tetal
Heonsga 14,8 214 6T p: {2 Turuia 32 100 13,3
Cinamarca 268 BES az2 0,80 Irlands 138 13,4
Hueva Felarela 13,7 ZA 134 ara Italis 170 17,0
Suecia 10,4 180 284 01 Jepan 24 16,2 18,5
husiralia 13,6 215 60 0,408 Francia [ 8,3
Canada 16,8 34 T et | Hre SR S S R e e e T
Firlandia 174 174 0ar Grecia &0 &,
Holanda 121 137 268 0,34 Repiblica Eslovac B8 18 8,
Iskandia 214 214 03 Repiblca Checa B2 &,
Esladas Lnidas 13,8 34 178 a2 | [GEET = 35 24 5,
Rera Lnido 1,E 232 .7 a2 =T 12 o1 1,
uslria 16,6 166 a2 Clapsa 33 12 1,
Belgica 15,R 16B o Partugal 22 2,
l=mania 13,6 37 172 a2 Palania [} a4
Hurigria 14,7 14,7 1R
IMedia OCOE 0.8 [A 16,5 025

Fuente: OECD, Education at a Glance 2006




Distribucion de la matricula universitaria:
centros publicos-privados

CUrso total publicas privadas privadas (% sobre total)
QG487 [.549.3]2 450,881 aE 43 447
0798 |.5T75.645 1.493.927 B1.718 5,19
0F,_ 00 | 582,795 |.489. 155 a3, 540 502
9900 |.589.473 1.486.912 102561 045
0001 1.555.750 1.438.294 117.456 7.55
0102 |.525.989 [.403.594 122.395 802
0203 | 503,694 [.376.269 127.425 847
03-04 |.452.042 [.349 248 [ 32.794 896
0405 |.462.897 [.318.154 144745 5.89
0506 |.442.08] [.303.109 138572 2604

Fuente: MEC, Estadistica universitaria (varios afos)




Distribucion de la matricula en educacion
superior: universitaria-no universitaria

Ao Universitaria Mo universitaria

1996 98 Z
19949 93,7 6,3
2002 88,3 1.7

Fuente: MEC, Cifras de I3 educacion en Espana {varios aios)




Conclusiones

* Regresividad en el nivel superior, con una tendencia a
reducirse en los ultimos anos

« Becas de educacion superior: muy escasa progresividad (de
hecho, hasta la encuesta de 1990 los resultados indican la
existencia de regresividad).

« Incapacidad para evitar las barreras al acceso que se situan
con anteriorigad al acceso.

« Necesidad de politicas enfocadas al nivel de educacion
secundaria post-obligatoria.




