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Un nuevo intento sobre la relacién filoséfica entre G.W. Leibniz y B, Spinoza. Después
de tres siglos de haber tenido lugarla disputa intelectual entre ambos pensadores aiin sigue
teniendo interés analizarla. A lo largo de este amplio periodo se han escrito multitud de
libros y articulos intentando establecer detalladamente el cardcter profundo de este fructi-
fero contacto filoséfico. La evaluacién de esta relacién ha ido cambiando histéricamente,
desde la tesis de que hubo una significativa influencia de Spinoza sobre Leibniz, hasta la tesis
contraria, de que cuando Leibniz leyé a Spinoza ya tenfa disefiados los rasgos fundamentales
de lo que serfa su pensamiento definitivo. A medida que se va conociendo la obra completa
de ambos autores, esta discusién va adquiriendo perfiles y matices nuevos. A estas alturas, al
menos dos tesis pueden ser asumidas: (1) que Leibniz discrepa en aspectos fundamentales
del pensamiento de Spinoza y (2) que tuvo un serio interés filoséfico en discutir el pensa-
miento del holandés. sBor qué si hubo en la posicién definitiva de Leibniz tal discrepancia,
se mantuvo a la vez ese intenso interés por su filosofia? Esta pregunta se agudiza si se tiene en
cuenta la situacién socio-cultural de cada uno de ellos. Mientras Spinoza pagé ampliamente
ante la sociedad de su tiempo su libertad y heterodoxia de pensamiento, Leibniz estaba
ligado a la politica y la diplomacia, por lo que cualquier ruptura o relacién politicamente
«incorrecta» podia perjudicar la eficacia de su labor como diplomitico.

Esta pregunta es una de las que se debate en este volumen. Evidentemente no es este el
lugar para intentar una respuesta detallada de la misma, pero si se pueden apuntar algunas
lineas por donde habria que buscarla. En primer lugar, Leibniz vio probablemente en la
obra de Spinoza un potente sistema filoséfico que cuestionaba desde la misma raiz algunas
de las tesis bésicas que Leibniz tenfa por irrenunciables. Y esto con un rigor y coherencia
que suponian realmente un reto a la altura de la mente leibniziana. El intelecto de Leibniz
€xhibié durante toda su vida un espectacular interés por abordar nuevos problemas, nuevos

\ retos, nuevos desafios, no solo en el terreno filoséfico, sino en todo 4mbito del saber donde
hubiera una dificultad que resolver. La productividad y creatividad de Leibniz en todos los
terrenos tedricos y en muchos dmbitos practicos esti fuera de toda discusién. Hasta el pun-
to de que después de €], pocas mentes ha producido la cultura occidental con semejante
originalidad en tan diversos 4mbitos del saber.
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Siendo asi, Leibniz tenia ante sf una inteligencia a su altura, un reto realmente desa-
fiante para él, al que de ninguna manera podia dejar pasar. Y esto tanto por motivos perso-
nales (un reto a su inteligencia creativa) como por motivos filoséficos (estaban en cuestion
algunas de las tesis firmemente establecidas en la cultura europeo-cristiana). Se plantea
de este modo una de las ocasiones histdricas en que dos grandes genios de la humanidad
coinciden en el tiempo y tienen oportunidad de un enfrentamiento directo. Asi ocurre en
momentos como los de Platdn y Aristoteles o Hegel y Schopenhauer. Se trata, pues, de un
momento privilegiado para la historia del pensamiento occidental. En el caso particular de
Leibniz, su prodigiosa capacidad intelectual le lleva a repetir esta situacién excepcional en
sus disputas con intelectuales de la talla de J. Locke o de L. Newton. Si a esto afiadimos los
contactos y discusiones directas de Leibniz con Th. Hobbes, N. Malebranche, R. Boyle, Ch.
Wollf, ].B. Bossuet, P. Bayle, A. Arnauld o J. Bernoulli, podremos estar de acuerdo en que
con la obra de Leibniz estamos en un momento clave de la configuracién de lamodernidad.
Esto explicaria, pues, el interés intenso de Leibniz por una obra con la cual discrepaba en
tesis esenciales.

En segundo lugar, este interés pudo estar alimentado por la cercania que en deter-
minados aspectos pudo detectar Leibniz respecto al pensamiento spinozista. Mucho se ha
discutido sobre esta cuestién, y al respecto se han mantenido las mds variadas posturas. La
tesis de que Leibniz se vio a si mismo peligrosamente cerca de Spinoza resulta verosimil,
dadas las raices filos6ficas que compartian. Aparte de las corrientes filoséficas que cada uno
asumid a su manera y de modo especifico, hay una referencia filoséfica decisiva para todo
el siglo xV1I que es ¢l cartesianismo. Descartes habfa transformado el modelo de raciona-
lidad predominante entre los intelectuales europeos, en el marco de la configuracién de
las incipientes ciencias modernas. Con su obra reoriento el sentide de la cultura europea,
independientemente de la valoracién que esto merezca. El cartesianismo era el modelo de
referencia para los intelectuales del siglo xvi1, acerca del cual habia que posicionarse. Y
esto en el contexto de otras multiples influencias, presiones, oportunidades, nuevas posibi-
lidades, exigencias histéricas, etc.

Este aspecto es esencial para la constitucién del paradigma moderno de la racionalidad
y su desarrollo efectivo. Desde esta perspectiva, tanto Leibniz como Spinoza representan
interpretaciones y desarrollos propios del cartesianismo, combinados con influencias,
intereses y creaciones especificas de cada uno. Siendo asi, esta raiz comtn frente a la cual
ambos se muestran criticos, les confiere también una comunidad de planteamientos de la
que ninguno de los dos pudo deshacerse. S6lo porque tenian profundas raices comunes
pudieron discutir y discrepar. Esta ambivalente situacién, que histéricamente se repite con
frecuencia, es la que explica la polémica explicita en torno a los temas fundamentales de la
discusién entre ambos: nocién de sustancia, realidad-conatus-perfeccién, libertad-necesidad,
unidad-pluralidad, nocién de Dios-panteismo, expresién-continuidad, relacién cuerpo-
mente. He aqui algunos de los temas capitales que dan forma concreta a la discusidn entre
los dos fil6sofos, a partir del punto de partida cartesiano. En esta variada polémica cada
uno aporta elementos especificos y perspectivas propias, desde tradiciones religiosas hasta
recientisimos conocimientos cientificos.

En el pulso mantenido entre Leibniz y Spinoza estd en juego nada menos que la con-
cepcidn de la realidad y de la racionalidad, esto es, toda una metafisica, tanto en el aspecto
tedrico como en el aspecto prictico. A partir del cartesianismo cada uno abrié una linea de
desarrollo que fue su legado a la posteridad. Si uno interpretd a Descartes orientado hacia
un monismo ontolégico, el otro lo orienté hacia un pluralismo de las sustancias. Si uno se
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movié en direccién hacia el determinismo, el otro puso todo su esfuerzo teérico en salvar
la libertad. Si uno empled su impulso en avanzar hacia la pluralidad légica y ontolégica,
haciendo de la diversidad un principio irreductible, €l otro lo hizo en direccién a la uni-
ficacién. Aunque ambos compartieron un modelo de racionalidad analdgica y simbélica,
Leibniz esbozé el ideal de la razén 16gica univoca, si bien desplegada en miiltiples formas,
que posteriormente sirvié de precedente para la légica moderna y, en particular, del ideal
de racionalidad del positivismo 16gico. Es solamente «el Leibniz del calculemust>. Aunque
ambos compartieron la tesis de un principio energético como fondo illiimo delo real, cada
uno explicité de modo distinto la nocién de conatus, vis o fuerza originaria. Aunque ambos
compartieron una concepcién sustancialista de la realidad de origen aristotélico-cartesiano,
Leibniz rompid el esquema basico sustancia-accidente y avanz hacia un funcionalismo, en
linea con lo que serfan las ciencias modernas. Aunque ambos integran en sus planteamientos
de modo esencial una cierta nocidn de Dios, uno se orienta hacia el panteismo mientras el
otro intenta mantenerse dentro de la ortodoxia cristiana. Mientras uno explora y se esfuerza
en la unidad de las iglesias cristianas, y con ello va forjando la idea de Europa como unidad
cultural y politica, el otro se mantiene al margen de la actividad politica publica.

Estamos ante el esbozo de une de los capitulos fundamentales de la constitucién de
Ia Modernidad. Tanto Spinoza como Leibniz aportan sus coincidencias y discrepancias y
sus respectivos sisternas filoséficos como legado a la cultura europea. En este momento la
Modernidad estd en plena configuracién, por lo que estas dos aportaciones, junto con la
tradicién empirista, el desarrollo, multiplicacién y consolidacién de las ciencias, la evolucién
politica en Europay fuera de ella, y la interaccién de ésta con las iglesias cristianas constituyen
algunos de los hilos fundamentales con los que se ha ido forjando ese paradigma tedrico-
prictico que llamamos Modernidad. Tanto Spinoza como Leibniz fueron objeto de multiples
discusiones posteriores, con 1o que ejercieron un potente influjo en lineas relativamente
diferentes, aunque ninguno de los dos conté con una «escuela oficial» de seguidores. Sin
embargo, cuanto mis se indaga en la obra de estos dos autores, mds se pone de manifiesto
su profunda influencia en la cultura europea, hastz la consolidacién de la Modernidad en
la [lustracién y hasta la a¢tualidad, en Ia que este modelo de organizacién socio-politicay de
comprension de los saberes se encuentra radicalmente cuestionado. Buen momente, pues,
para revisar esta fantistica discusién entre Leibniz y Spinoza, pues reencontramos en ella
mucho de lo que actualmente somos, mucho de lo que pudimos ser y no fuimos, y mucho
de lo que podremos ser. Esta es una de las contribuciones de Spinoza y Leibniz a un mundo
en el que otra Modernidad es necesaria.

Después del importante y detallado estudio reciente sobre de la relacién entre Leibnizy
Spinoza (M. Laerke, Leibniz leclewr de Spinoza, Paris: Champion, 2008), es dificil hacer nuevas
aportaciones al estudio de las relaciones filosdficas de Leibniz con Spinoza, tal y como expresa
E. Pasini. Efectivamente, es dificil pero es necesario, porque la critica histérico-filoséfica no
puede reconocer fin definitivo. Por ello, en un alarde de intrépida valentia Leticia Cabanas
¥ Oscar Esquisabel se atreven a hacer una nueva incursién. Para ello cuentan con algunos
de los mejores especialistas actuales en la obra de Leibniz y Ia de Spinoza a nivel interna-
cional, incluido el propio Larke. Quizds hubiera sido interesante una mayor aportacién de
los conocedores de estos dos filésofos procedentes del dmbito espafiol y latinoamericano.

En cualquier caso, la seleccién de autores y textos marca el méximo nivel filoséfico
posible en estos momentos. En conjunto se hace una presentacién actualizada del estado
de la cuestién, esto es, del «enigma de la relacién de Leibniz con Spinoza», como lo califica
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U. Goldenbaum. En esta presentacién actualizada se abordan muchos de los principales
temas hoy candentes, a saber, la comprensién de la sustancia y su relacién con los atribu-
tos, unidad y pluralidad de las sustancias, la critica de la fisica cartesiana y el surgimiento
de la dindmica, la relacién mente-cuerpo, la concepcién del intelecto agente, el papel de
la libertad en ambos sistemas metafisicos, la diversa concepcién de las modalidades, la
concepcién de Dios y su demostrabilidad, la relacién de los dos autores con el judaismo,
asi como naturalismo versus contractualismo, en el dmbito politicojuridico. Hay también
precisos y detallados andlisis de semdntica comparada en relacién a nociones clave como
atributo, sujeto, ménada, sustrato, sustancia, medo, predicado, esencia, potencia, pasién,
poder, afectos, perfeccién, unidad, infinite, libertad, etc. Y entreverado en todos ellos late
la cuestion de interpretar los cambios de posicién relativa que Leibniz expresé respecto a
Spinoza, contando con la «mediacién» de Tschirnhaus. Un rasgo importante del libro es
que los autores participantes discuten entre si, se apoyan o critican en sus posiciones res-
pectivas, se complementan o a veces incluso se reiteran, segiin los casos. Esto da una «vida»
especial al volumen, porque no se trata de una simple yuxtaposicién de trabajos concebidos
independientemente. Los diversos colaboradores se refieren a los tltimos articulos y libros
publicados por otros co-autores, con lo que se consigue poner la discusién de los temas
tratados al filo de los mds recientes avances y discusiones.

El conjunto de trabajos reunidos, algunos ya publicados anteriormente y ahora revisa-
dos, constituye un instrumento 1itil para ponerse al dia de Ia situacién en que se encuentra
la mas avanzada discusién acerca de la cercania o distanciamiento entre Leibniz y Spinoza.
En esta desglosada confrontacién quizds hubiera sido constructivo dedicar alguna reflexién
explicitay detallada a la nocién, alcance y configuracién de los principios en ambas filosofias.
Puesto que ambas se sostienen sobre principios, su estructura queda claramente contrastada
en un cierto aspecto, vista desde el concepto de principio utilizado por ambos, asf como el
papel que juega en cada uno de los sistemas respectivos y la diversidad de los mismos en la
configuracién concreta de estos dos sistemas filoséficos.

Cabe finalmente agradecer a Leticia Cabaiias y a Oscar M. Esquisabel el gran esfuerzo
traductor, que ha permitido lanzar este nuevo libro al ruedo espafiol y latinoamericano,
donde con seguridad serd objeto de discusién de muchos de los problemas planteados.
Converge en nuestro ambito cultural con la edicién en marcha de las «Obras filosoficas ¥y
cientificas» de Leibnizy con la prevista préxima edicién de las Obras Completas de Spinoza,
por primera vez en espafiol. Gracias a los editores por facilitar esta oportunidad y dnimo a
los lectores para continuar las discusiones aqui planteadas. FI didlogo intercultural que es
la reflexién filos6fica asi lo requiere.
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LA COMPLEJA HISTORIA DEL ENCUENTRO
ENTRE DOS GRANDES FILOSOFOS

LeTICIA CABANAS
Sociedad Espafiola Letbniz, Madrid

Es raro que las vidas y doctrinas de dos genios filoséficos de la envergadura de Spinoza
y Leibniz se crucen en la historia, Desgraciadamente la cuestién de las relaciones entre
estas dos filosofias ha sufrido interpretaciones de dudosa exactitud historiografica. Desde
principios del siglo Xv1III se abri6 el debate histérico sobre si Leibniz fue un spinozista en
algiin periodo de su desarrollo intelectual, si siguié el panteismo de Spinoza. Y todavia
hoy la cuestién del interés de Leibniz por la filosofia spinozista es objeto de controversias.

Ya su contemporaneo Arnauld, el lider de los jansenistas, ante la fragilidad de la distin-
cién entre los dos tipos de necesidad que Leibniz propugnaba, 16gica o metafisica e hipotética
o moral, le reproché establecer el fatalismo, a Leibniz, que considerd siempre inaceptabie
el fatum spinozanum. Pero segiin la opinién de muchos estudiosos de su obra Leibniz no
pudo romper nunca ese faium, pues argumentan que la distincién entre necesidad bruta
o metafisica y necesidad moral carece de un alcance real. A pesar de que Leibniz buscaba
ante todo diferenciarse de Spinoza y librarse de la acusacién de spinozismo, en repetidas
ocasiones tendrd que enfrentarse a la critica de que'su filosofia estd emparentada con la
obra de un filésofo altamente peligroso como es Spinoza. Pues hay que recordar que en la
época el término «spinozismo» era utilizado con frecuencia como sindnimo de ateismo. Es
verdad que Leibniz mismo sintié preocupacién ante su pensamiento sobre Ja necesidad, y
que la campaiia por él emprendida contra el cartesianismo le situaba préximo al spinozismo,
habiendo de sufrir la acusacién de que en su teorfa de la armonia preestablecida expuesta
en el Systéme nouvean” retomaba el paralelismo desarrollado por Spinoza en EIIP7.

También hay que recordar que se produjeron malinterpretaciones de partida tanto en
la filosoffa de Leibniz como en la de Spinoza. En cuanto a Leibniz, Wolff 1imité la armonia

1

«Yo no sé, sefior, cémo podéis encontrar algo de spinozismo; es sacar conclusiones demasiado
ripido. Al revés, es precisamente gracias a esas Ménadas como se destruye el spinozismo, pues hay
tantas sustancias auténticas, como si dijéramos espejos vivientes del universo siempre subsistentes, o de
universos concentrados, cuantas Ménadas existen; mientras que segiin Spinoza, solo hay una sustancia.
Tendria razén si no hubiese ménadas [...]» {A Bourguel, diciembre de 1714, GP 111, 575).

2 GPIV, 471 ss; trad. Fcheverria I, 197 ss.
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preestablecida al solo paralelismo entre alma y cuerpo, eliminando la doctrina de la entreex-
presién monddica y reduciendo el Principio de Razén a un principio a priori determinante.
Suprimié asimismo el aspecto idealista de la doctrina leibniziana de las ménadas, forjando
un concepto de ménadas fisicas privadas de percepcién. Con Wolff el leibnizianismo se
extendié por toda Alemania y la filosofia leibniziano-wolffiana pasd a ser la posicién filosé-
fica oficial durante la segunda mitad del siglo xvir. Y en cuanto a la recepcion alemana de
Spinoza, se hizo una interpretacién de su filosofia vista bajo el prisma de la problemitica de
la filosofia alemana, situdndose el origen del malentendido en el propio Leibniz, quien no
entrd en la auténtica conceptualizacién de los textos de Spinoza, sino que los Iey6 a través
de sus propias categorias conceptuales y en funcién de las exigencias de su pensamiento,
muy alejadas de las de Spinoza. Una prictica habitual en €], la de pensar las filosofias de
otros atores trasladandolas a su personal lenguaje filosofico.

En el siglo xvii fue famoso el didlogo sobre Leibniz y Spinoza mantenido entre Lessing
y Jacobi, con un Lessing defensor del leibnizianismo, entusiasmado tras la lectura de los
Nuevos Ensayos, publicados en 1765. Por su parte Mendelssohn verd en la tesis de la armonia
preestablecida un plagio de Leibniz hacia Spinoza y considerara el leibnizianismo como una
«pseudofilosoffa» spinozista, o bien —segiin expresién propia— como un «spinozismo de-
purado». La célebre correspondencia entre Mendelssohn y Jacobi, publicada por este iiltimo
en 1785, desencadend en Alemania la gran polémica de la «Querella del panteismo», que
defendia el profundo parecido, 1a identidad estructural entre los dos sistemas, de Spinoza
y Leibniz, lo que produjo un enorme impacto en el desarrollo de la subsiguiente filosofia,
teologia y literatura alemanas.

A principios del siglo x1x Goethe, Schelling y Hegel reconocerdn un intimo paren-
tesco entre el pensamiento de Spinoza y el de Leibniz. Y a mediados de ese siglo Spinoza
llegard a ser considerado como un gran filésofo en la historia de la filosofia. Pero entre
los intelectuales se extiende ahora la idea de que Leibniz nunca fue un spinozista.* Tren-
delenburg, Gerhardt, Kabitz, Cassirer y Friecdmann mantuvieron que el primer sistema
filoséfico de Leibniz estaba ya acabado en sus aspectos esenciales al final de su estancia en
Maguncia (1672), por lo que no hay influencias de Spinoza en las reflexiones filoséficas de
Leibniz. Niegan asi los cien afios anteriores de investigacién sobre la recepcién de Spinoza
por Leibniz. Hacia esa misma época, Ludwig Stein, tras estudiar con gran detalle el tema
en discusién sobre la relacién Spinoza/Leibniz, publicd un importante libro en el que se
enfrentaba a la tesis de Trendelenburg, quien habia negado toda influencia de Spinoza en
Leibniz.* Segiin Stein, Leibniz adopté hacia 1676, estando en Parfs, una posicién panteista®,
al pasar por un periodo de fuerte interés hacia la filosofia de Spinoza y coincidir con él en

*  Trendelenburg (1855), vol. 2, 231: «Que Leibniz fue un spinozista es cronolégicamente
imposible, pues Leibniz tenia ya 31 afios cuando aparecié la Etica de Spinozar; Guhrauer (19686), vol.
1, 185-187: «Leibniz, en el sentido histérico de Ia palabra, nunca fue un spinozista»; A. Foucher de
Careil, en la introduccién de su Réfutation inédite de Spinoza par Leibniz, el titulo que da a la traduccién
francesa de las Animaduversiones ad. Joh. Georg. Wachteri librum de recondite Hebraerorum Philosophia de
Leibniz {(a pesar de no tratarse de una refutacién del spinozismo), negari toda influencia de Spinoza
en Leibniz, La obra de Wachter (1706), comentada por Leibniz, pretendia defender a Spinoza de la
acusacion de pantefsmo.

1 Stein (1890).

¥ Stein (1890), 51,
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puntos esenciales. Y aunque posteriormente Leibniz repudié con violencia el spinozismo,
conservo sin embargo rasgos spinozistas en su obra madura. A pesar de su importancia, el
libro de Stein no fue aceptado por los especialistas posteriores de ambos filésofos, como
es €l caso de Friedmann,® que perseguia refutar a Stein por sostener que Leibniz pasé por
un periodo spinozista. En cambio €l mantuvo que Leibniz nunca fue un spinozista y que
Spinoza no aport6 nada a la formacién de su sistema. Sin embargo, el hecho es que la filo-
sofia de Spinoza ¢jercié un impacto sobre Leibniz mayor de lo que imaginaba Friedmann.”

Por su parte, en Inglaterra, Bertrand Russell comentaba en su conocida monografia
que Leibniz «tiende, con ligeros cambios de fraseologia, a adoptar (sin reconocerlo expre-
samente) las interpretaciones del repudiado Spinoza».® Es decir, retomaba la idea de que
la auténtica filosofia de Leibniz no se distingue del spinozismo, adelantando su conocida
distincién entre el pensador profundo que cae en el spinozismo cada vez que se permite
argumentar con légica, y el cortesano solapado que practica el distmulo desarrcllando
una «filosoffa para princesas». Quizd no tuvo Russell en cuenta el contexto de la época en
que se movia Leibniz, la temprana modernidad, con sus maniobras de camuflaje, un (til
y apreciado hdbito practicado entre los nobles en las cortes principescas, asi como por los
integrantes de ia Repiiblica de las Letras. _

Por lo que podemos constatar, la historia de la recepcién de Spinoza por Leibniz se
mueve entre disyuntivas radicales. Hay diversidad de opiniones sobre el spinozismo o la
ausencia de spinezismo en Leibniz, llegando incluso a considerarle como un spinozista
enmascarado. Al parecer, el problema de la relacién Spinoza/Leibniz no fue abordado con
un espiritu cientifico, prejuicios e ideologias contaminaron su estudio. Habrfa, por tanto,
que reconsiderar la tarea de establecer esas complejas relaciones existentes entre Spinoza y
Leibniz, labor ya adelantada en gran medida por €l monumental estudio de Larke (2008).

Para entender mejor cudles fueron las auténticas reacciones de Leibniz frente a Spi-
noza, canalizar y estructurar la reflexidn leibniziana sobre el spinozismo, asi como mostrar
las conexiones entre ambos sistemas, conviene trazar un breve recorrido histérico de la
recepcién por Leibniz de la filosofia de Spinoza (cuestién tratada mas en detalle en los
tres primeros articulos de Goldenbaum, Kulstad y Pasini). En primer lugar, el estudio de
los personajes mismos, en fuerte contraste. Por un lado Spinoza, judio herético, expulsado
de la comunidad judia en 1656, que sin embargo se describe a si mismo no como judio,
sino como filésofo ilustrado y en consecuencia, cuyos escritos no van dirigidos a judios,
sino a un piiblico intelectual. Con una reputacién de librepensador e incluso de ateo. Por
otro lado Leibniz, doctor en filosofia y derecho, luterano unido toda su vida a la confesién
de Augsburgo, nacido en el muy religioso y conservador ambiente de Leipzig, bastién del
protestantismo, y educado en un medio universitario neoescolastico.

Desde su vida retirada, el filésofo de Voorburg, donde vivié de 1663 a 1670, expande su
peligrosa doctrina, en un siglo XvII que se corresponde con la edad de oro de la repiiblica
holandesa y con una iglesia calvinista que controlaba a fondo el ambiente religioso. Un
factor determinante en la vida de Spinoza fueron los «colegiantes», grupos de estudio en
Holanda integrados por cristianos liberales herederos del humanismo biblico de Agricola

®  Friedmann (1975 [1946]).
7 Goldenbaum {1999), 61-63.
8 Russell {1900), 5.
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y Erasmo, que buscaban superar el cristianismo eclesidstico o institucional. Por su parte
Leibniz, recibi6 la influencia catélica desde su puesto en Maguncia como bibliotecario del
barén de Boineburg, protestante convertido al catolicismo, lo que le valié Ia sospecha de
haberse convertido él también a dicha religién. En filosofia recibe Spinoza la influencia de
los filésofos cartesianos de la universidad de Leiden, mientras que Leibniz, con su actitud
antisectaria, sintié antipatia por los cartesianos, a quienes reproché a menudo su falta de
espiritu critico hacia su maestro.

Como filésofo que parte de Descartes, Spinoza desprecia la erudicién. Elvinico conoci-
miento verdadero es el que ¢l entendimiento obtiene de si mismo mediante la meditacién.
Leibniz, por el contrario, es un erudito devorador de libros, encarnacién del espiritu en-
ciclopédico segiin el Eloge de Fontenelle; esto frente a Spinoza que escoge sus lecturas. No
integra Spinoza otras filosoffas en la suya, mientras que la filosofia de Leibniz evoluciona
siempre en confrontacién con el pensamiento de otro, modificando sus posiciones en fun-
ci6n de sus encuentros, con una asombrosa capacidad de reformular pensamientos ajenos
para aprovecharlos en su propio sistema, tomando lo que le atrae y rechazando lo que no le
conviene.® Un pensamiento, en suma, en mutacién permanente, la antitesis metodolégica
del spinozismo. ! .

Frente a la pretensién de los cartesianos y Modernos de haber descubierto un nuevo
pensamiento independiente de la tradicion filoséfica, Leibniz se alza en constante defensa
de los Antiguos, que «no estdn tan alejados de la verdad, ni son tan ridiculos como la mayoria
de nuestros nuevos filésofos imaginan»," dedicando una permanente atencién a la tradicién
filos6fica anterior y a la teologfa cristiana. Se suma as{ a la corriente alemana en filosofia de
un eclecticismo conciliatorio integrador de la tradicién. Lo que resume en su frase: «Yo no
desprecio nada», a la vez que utiliza la metafora de buscar el oro en las corrientes filoséficas
anteriores.'? Spinoza es por el contrario un filésofo de una intuicién tinica, con un sistema
gue se constituye a si mismo, sin apoyos en la tradicién filoséfica.®

Leibniz vive el didlogo y la controversia con los otros, mientras que Spinoza confiesa
que siente «verdadero horror hacia las disputas».’ Con su espiritu de moderacién piensa
Leibniz que es preferible buscar el dilogo, intentar coordinar los esfuerzos para recons-
truir una verdad comun, encontrar el justo medio entre 1a tradicién filoséfica, la teologia
y los nuevos descubrimientos cientificos. Para nivelar las diferencias de opinién acude a

®  «Siempre he preferido corregir la tradicién antes que destruiria» (A Des Bosses, 2 de febrero

1706, OFG 14/160),

' Larke (2008), 33-35.

! DM § 10; «pienso generalmente que las opiniones mas antiguas y mds aceptadas son las
mejores» (Al Landgrave Ernst von Hessen-Rheinfels, 12 de abril 1686, A 11, 2, 20; trad. OFC 14/ 18; Cf. A
VI, 4, 465, 731, 977).

2 GPII, 384, 562; Grua 114, 115, 127. Y también: «Las cosas tienen tantas caras» (Conversation
du Marquis de Pivanese et du Pére Emery Eremite, A VT, 4, 2281); «Muchas veces he dicho a aquellos que
sélo aprueban a los seguidores de la filosofia mds reciente, que no debe despreciarse a los escoldsticos,
¥ que muchas veces en su fango se esconde oro [...]» (GP II, 344; trad. OFC 14,/228).

' «No creo que sea necesario refutar aqui a los autores que piensan de otra forma ni tampoco
examinar sus definiciones o descripciones [...], ya que de ese modo harfamos mds oscura una cosa
clara» (CM I, 2: trad. Dominguez I, 237).

"* A Oldenburg, Ep. 6; trad. Dominguez II, 109,
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sus dotes acomodaticias y a sus cualidades de diplomatico, dando siempre muestras de una
gran prudencia. No obstante, ese querer conciliar todas las creencias, todas las ortodoxias,
acabard por provocar cierta inquietud en su contra. ‘

Con la aparicién del Tratado teoldgico-politico en 1670, una obra de exégesis bfblicg que
estudia la interpretacién de las Escrituras, comienza Leibniz a interesarse por el pensarme[lto
spinoziano. En esos momentos tiene el cargo de Consejero en la Cjorte Suprema de Apelacién
de Maguncia, uno de los mds importantes tribunales del Imperio. Habia llegado a la corte
del elector Johann Philipp von Schénborn por recomendacién del bardn Johann Chr{su:m
von Boineburg, que junte con el elector apoyaba los intentos de reunién de las confesiones
cristianas. En esa corte catdlica de Maguncia, donde se instalé Leibniz en 1667, encuentra
un ambiente religioso plural en comparacién con el luterano cerrado de Leipzig. Se vera
confrontado alli con los problemas filoséfico-teoldgicos del mundo catélico, en especial los
misterios cristianos, y sobre todo la imposibilidad en que se encontraba el catolicismo de
conciliar la Transubstanciacién de la Eucaristia con la filosofia atomista mecanicista. Durante
los afios de Maguncia realizard un intenso trabajo dedicado a estas cuestiones, dando como
resultado sus Demonstrationes catholicae (1668-1669).

Con su menter Boineburg, muy interesado en las cuestiones y controversias teolégicas,
discutird el libro publicado en Amsterdam anénimamente. El Tratado teoldgico-politico, difun-
dido entre los medios intelectuales, habia provocado en toda Europa una gran inquietud,
dando lugar a protestas y prohibiciones por parte de tedlogos de todas las condiciones
y también por reconocidos fildsofos, como los platénicos ingleses Henry More y Ralph
Cudworth. En abril de 1671 Graevius, profesor de retérica en la universidad de Utrecht, le
comunicard a Leibniz €l nombre de su autor.”®

A Leibniz le fascinaron la clara metodologia, los comentarios y la erudicién de los
textos hebraicos de las Sagradas Escrituras. Efectivamente, Spinoza posefa un profundo
conocimiento de la lengua hebreay de los textos biblicos. Leibniz, con un insuficiente do-
minjo del hebreo, admira su saber y la consistencia de su nuevo método de interpretacién
de las Escrituras, que responde a los principios de una demostracién rigurosa impuestos
por }a moderna ciencia de la naturaleza.'® No en vano el TTP es hoy reconocido como el
fundamento de la critica histérica biblica. Sin embargo, a pesar del gran nivel te6rico y de
la competencia lingiiistica, tanto Leibniz como Boineburg rechazarin el TTP de Spinoza,
alarmados por sus ideas, sin dejar de ver en el holandés a un muy hébil adversario. Valora
altamente Leibniz el TTP, con su fundamentada y coherente argumentacién, pero no puede
aceptar sus consecuencias tedricas, pues ve en ellas un peligro para la religién cristiana,
por lo que mantendrd una opinién muy critica hacia la obra, oponiéndose a sus blasfemos
argumentos y visiones heréticas sobre las interpretaciones de la Biblia. En carta a Arnauld
de 1671 lo califica de «libro horribile sobre 1a libertad de filosofar», aludiendo al subtitulo
del TTP."?

15 AL 1%, 142,

% «methodum interpretandi Scripturam haud differre a methodo interpretandi naturam, sed
cum ea prorsus convenire» (TTP VII, G III, 98; [el método de interpreter la Escritura no es diferente
del método de interpretar la naturaleza, sino que concuerda plenamente con él] trad. Dominguez
111, 198); Cf. Goldenbaum (2008¢), 23-29.

" A Arnauld, principios noviembre 1671, A 1L, 1%, 171.
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Spinoza apoya el principio protestante de la sola Seriptura, 1a estricta interpretacién literal
de las Sagradas Escrituras, y considera superfluas las metiforas. Como buen luterano, Leibniz
coincide con Spinoza en cuanto a la interpretacion literal de la Biblia, cosa que ya habfa
defendido en sus Commentatiuncula de judice controversiarum.'® Spinoza, de acuerdo con su
racionalismo absoluto que busca la inteligibilidad total de lo real, critica los milagros, aquellos
fenémenos que superan la naturaleza de los cuerpos sensibles. Tiene una concepcién del
orden necesario que no permite ninguna excepcién milagrosa y ataca violentamente a los
que reducen la religién a «misterios absurdos».'? Es el caso del dogma de la Encarnacién,
que rechaza absolutamente, pues no entiende cémo Dios podria tomar la forma de un
hombre, al igual que un circulo no puede tomar la forma de un cuadrado.® Para €] hablar
de un hombre-Dios resulta oscuro e ininteligible: Dies no puede ser un cuerpo con sus pro-
piedades fisicas. La Resurreccién le parece también incomprensible y absurda, fisicamente
imposible.?! Nada escapa a la necesidad de las leyes de la naturaleza, no hay sucesos que se
produzcan fuera del orden natural.? Ts la ignorancia lo que lleva a creer en los milagros,
provocando una transformacion de la auténtica religion en supersticién.® Aunque no deja
de reconocer en los milagros un instrumento teolégico-politico de gran eficacia.

Leibniz habia trabajado intensamente en Maguncia contra los ataques y el rechazo de
los socinianos a los misterios cristianos,* quienes buscaban mostrar con estrictas pruebas
que los misterios van contra la razén (una virgen no puede engendrar un hijo, la Trinidad
es un absurdo, etc.). La filosoffa moderna mecanicista exigia un conocimiento estrictamente
racional, por lo que la concepeién catélica de la Transubstanciacién en la Eucaristia se pre-
sentaba como algo imposible y dificilmente compatible con la nueva fisica. Los principios
de la mecdnica no permiten concebir cémo los accidentes de un sujeto (las propiedades de
Cristo) pueden transferirse a otro sujeto (el pan), de manera que la sustancia de Cristo se
presente bajo el aspecto de la Sagrada Forma. Spinoza conocfa bien la doctrina sociniana
y estaba de acuerdo con el argumento mecanicista de que la transformacién del pan en el
cuerpo de Cristo contradice las leyes fisicas.?

¥ ca 1671, A VI, 1, 548-559.

¥ «Deje de llamar msterios a los errores absurdos [...]» {A Albert Burgh, Ep. 76; trad. Domin-
guez I, 400).

®  Ep.73.

2 Ibid,

2 WY que, finalmente, la naturaleza observa un orden fijo ¢ inmutable, se sigue clarisimamente
de cuanto llevamos dicho que el término milagro slo se puede entender en relacién a las opiniones
humanas» (TTP VI; trad. Dominguez I11, 172).

B «Conviertenlafe [...] en supersticién» (Ep. 73; trad. Dominguez II, 388); tiene «como equi-
valentes los milagros y la ignorancia, porque aquellos que pretenden fundar la existencia de Diosyla
religién sobre los milagros, quieren demostrar una cosa oscura por otra mis oscura [...]» (A Oldenburg,
Ep. 75; trad. Dominguez II, 392).

*  Defensio Trinitatis contra Wissowatium (1969, A VI, 1, N. 36); Refutatio Objectionum Do. Zwickeri
contra Trinitatem et Incarnationem Dei (A VI, 1, N. 17). Los socinianos constituian un movimiento surgido
en Polonia a fines del siglo xv1 y fundado por un italiano, Fausto Sozzini. Estaban empareniados con
los antiguos arrianos por su antitrinitarismo y su rechazo a reconocer la divinidad de Cristo. Seguido-
res a la letra de las Escrituras, fueron expulsados de Polonia refugidndose en Holanda e Inglaterra.

% Leerke {2008), 122.
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La interpretacién de este espinoso misterio de la Eucaristia habia dividido a las Iglesias
desde el inicio de la Reforma. * Descartes, un filésofo catélico, se opuso abiertamente a em-
plear su filosofia para defender una interpretacién metafisica de tal problema. En cuanto
a Leibniz, estaba en contra del reduccionismo racionalista en religién y consideré esencial
salvaguardar los dogmas de la religién cristiana. Toda su vida se empleard en encontrar
una explicacién filoséfica de los misterios, incluidos aquellos en los que él mismo no crefa,
hacer la razén consistente con la fe reconciliando la filosofia con la religién revelada. En 1a
correspondencia tardia con Des Bosses encontramos su tentativa mds elaborada para una
formulacién de la Transubstanciacién, lo que le sirvié de ocasién para reflexionar sobre un
problema integrado en su propia filosofia, la unién real del almay el cuerpo enlos organismos.

Un punto central de las diferencias entre Spinoza y Leibniz es la defensa por Spinoza de
una independencia de la filosofia respecto a la teologia, cosa que negari Leibniz de forma
explicita en la Teodicea. Que Leibniz, un protestante, se dedique desde su llegada a Maguncia
a demostrar unos misterios especificamente catélicos, como la Transubstanciaci6n, que desa-
rrolle su pensamiento sobre la Eucaristia en el contexto de la interpretacién mantenida por
los catélicos, apunta a su interés por el establecimiento de convergencias entre las confesio-
nes, demostrar que la concepcién luterana de la Cena no es opuesta a la Transubstanciacién
catslica.? Queria también mantener los misterios cristianos de la Revelacién por pertenecer
a una larga tradicién. Comienza por rechazar el andlisis spinoziano que reduce los misterios
a una cuestién de ignorancia. Pero niega igualmente que el cdlculo racional pueda termi-
nar con las controversias sobre cuestiones de Revelacién. La diferencia es que para Leibniz
el milagro se sitfia «<non contra sed supra rationem».* Segtin €], una comprension distinta
del orden natural es algo que nos supera debido a su infinitud.® Cree, por ello, que no es
necesario ni posible aportar una prueba a priori de la Transubstanciacion y otros dogmas. Y
establece una distincién entre lo que estd en contra de la razén y lo que estd por encima de
ella, entre lo absoluto y lo hipotético. Desplaza entonces la cuestién de los misterios desde
el campo légico al campo semantico, es decir, no se trata de buscar si los milagros son ver-
daderos, sino si tienen un sentido. Estd abriendo con ello la posibilidad de utilizar formas
de razonamiento que no son estrictamente légicas. Ya los teélogos tradicionalmente habian
establecido analogias entre el ambito natural y el sobrenatural. Reconduce entonces Leibniz
la problematica hacia un razenamiento analégico, introduciendo un elemento que no se
encuentra en el razonamiento de Spinoza, la analogia o similitudo. Por ejemplo, la que existe

entre la unién del alma y el cuerpo y la Encarnacién de Cristo.®

% Cf. Teod., Disc. Prel. § 18.

7 CLAVL1, 497,

®  Tiod. Disc. Prel. § 23; «No hay que pretender explicar a fondo los misterios, y todavia menos
buscar una razon» (A Basnage, GP III, 143).

® DM§I8. )

¥ «Los que ensefian la-Encarnacién explican su pensamiento mediante analogias a partir
del alma racional unida al cuerpo. Luego sélo quieren afirmar una cosa: que Dios ha revestido la
naturaleza del hombre, al igual que ¢l alma ha tomado la naturaleza del cuerpo, lo cual es un dato de
experiencia [...] {A VI, 3, 371); «los bienaventurados Padres nos hacen suficientemente comprender
el misterio de la Encarnacién al compararlo con la unién del alma y el cuerpo. Pues al igual que el
cuerpo y el alma constituyen un solo hombre, el hombre y Dios forman un solo Cristo [...] (Examen
religionis christianas, A VI, 4, 2367).

——
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Hay, por tanto, una diferencia en Leibniz y Spinoza en cuanto a su concepcién del rigor
formal. En Leibniz el método a seguir para una explicacién de los misterios reposa sobre
un criterio de verdad que proviene de Ia Jurisprudencia y no de Ia filosofia racional. Como
Jurista, en el marco de su proyecto de una ciencia del derecho racional o Jurisprudentia ra-
tionalis, habia desarrollado principios hermenéuticos para una reconstruccién critica de los
textos legales, de Ia légica interna del derecho. Una hermenéutica histérico-critica aplicada
a la historia de las leyes, que distingue dos planos de andlisis proposicional: el juridico y
el 16gico.”" Y en el De conditionibus estudié métodos para una légica de probabilidades y la
matematizacién de las controversias. .

Leibniz era consciente de la funcién de Ia religién en la sociedad de su tiempo, factor
de unién entre los hombres. Y por ello trabajé por la unidad de las Iglesias, para terminar
con las pugnas seculares que habfan convertido a Ia religién en un campo de batalla y a
Europa en un lugar de confrontacién y muerte. Una Europay una Alemania divididas entre
catolicos y luteranos. Su irenismo le impulsaba hacia el deseo de hacer coexistir las diversas
confesiones. Partiendo de su liberalismo religioso buscé implantar la racionalidad frente
al fanatismo extendido por Europa, el descenso en su nivel de moralidad y el escepticismo

 religioso que amenazaba la verdad del cristianismo. Pensaba en una Europa unificada, en

un didlogo intercultural, pero su intento de alcanzar Ia concordia entre luteranos y catSlicos
no dio los frutos deseados, lo que indudablemente habrfa contribuido a la construccién de
los cimientos de la paz y la unidad europea.

A pesar de haber calificado al TTP como «liber pestilentissimus», el joven Leibniz no
dej6 de sentirse intrigado por el sisterna metafisico de Spinoza, ese «audacissimus novator», %2
Tras la lectura de los Principia Philosophiae Renati des Cartes, 1a critica que hace alli Spinoza a
la concepcidn cartesiana de la materia como sustancia extensa habia despertado el interés
de Leibniz por su filosofia. No podia dejar de admirar el pensamiento de Spinoza, su fuerza
tedrica, que le obsesiond hasta el punto de atreverse a tomar contacto con €l en 1671 escri-
biéndole una carta en la que indirectamente elogia el TTP.* Esta ambivalente posicién de
Leibniz hacia la obra del pensador de La Haya ha dado lugar a que se le acuse de duplicidad,
pero se trataria mis bien de una cuestion de diplomacia intelectual, una estrategia mezcla
de prudencia y reserva en sus relaciones con Spinoza.’* Hay que tener en cuenta el clima
de la época, con sus aparatos represivos e ideoldgicos. Experimentaba Leibniz sentimientos
enfrentados de repulsién y admiracién hacia Spinoza siendo consciente del peligro del trato
con elautor del TTP, una figura muy controvertida, considerado como una amenaza parala
religion establecida y su autoridad dentro de la sociedad. Aparentemente todo le separaba
de €l, pero algo también le retenia. A principios de noviembre de 1671 recibe de Spinoza
una cortés respuesta a su carta.

En 1672 Leibniz marcha a Parfs, en aquel tiempo el centro intelectual de Europa. Su
estancia en la capital de Francia, hasta 1676, tendra para él una importancia primordial como
periodo especialmente estimulante y rico en experiencias intelectuales. Hasta entonces habia
tenido pocos contactos con la doctrina de Spinoza, limitada a la lectura de los Principios de la

¥ Goldenbaum (1999), 83-84; Lzerke (2008}, 146,
2 AVI 4, 5%4.

B AT 12 254,

¥ Lerke (2008), 96.
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filosofia de Descartes'y el Tratado teologico-politico. Sabia por tanto Leil:miz relativa’mente pocas
cosas sobre el spinozismo, desde luego no lo conocia en cuanto sisterna ﬁIos'oﬁco. Olden-
burg, secretario de la Royal Society de Londres, que tx:até personalmen{e a Spl'noiza en 1661
y con quien intercambiaba una correspondencia epistolar, recognendo a Le1bn’lz al joven
noble de Sajonia Walter von ‘Tschirnhaus (1651-1708), cuando éste llegé a Paris en 1675,
El encuentro con Tschirnhaus, gran admirador de la filosofia de Spinoza, fue fundamental
para avivar el interés de Leibniz por el holandés, al u'an§mitirle nueva informacién s?l?re su
doctrina, en concreto la metafisica no publicada de la Etica, Tschirnhaus era algo mds ;](.)ven
que Leibnizy se hicieron muy amigos, dedicindose a tratar temas de filosofia y matemiticas.
Durante su anterior estancia en Amsterdam habfa tenido Tschirnhaus la oportuni-
dad de conocer a Spinoza y de relacionarse con sus discipulos, que le dieron a conocef"la
filosofia del maestro. Era Tschirnhaus uno de los pocos escogidos que estaba en posesién
de una copia del manuscrito de la Efica, o de buena parte de ella, c.onseguida' dc? alguno
de los amigos de Spinoza o bien de Spinoza mismo, pero siempre bajo la condicién de. no
ensefiarla. No obstante Leibniz deseaba ardientemente leer la Etica, y busca conseguirlo
gracias a su amigo. Tschirnhaus, por mediacién de Schuller, un mien}bro clave dc].circulo
de Spinoza, escribe al filésofo de La Haya en noviembre de 1675 pidiéndole permiso para
que Leibniz pudiese consultar el manuscrito. Para ello presentd a su nuevo amigo como
un joven ilustrado en todas las ciencias y sobre todo libre de los habituales prejuicios teolé-
gicos.* Afiadia también que admiraba mucho el TTP. Pero Spinoza, fiel asu lefna Caute, a
pesar de la favorable recomendacién de Tschirnhaus, prefirié dar el permiso mas at:'iela'nt.e’,
tras conocer mejor a Leibniz {es decir, hasta tratarle personalmente).” Lc‘> cual no lmPlle
que Tschirnhaus conversase con Leibniz sobre la Efica. Compone para él un sumario de
las doctrinas metafisicas que incluye: la naturaleza de Ia mente humana y su relacién con
el cuerpo; Ja naturaleza de la sustancia; la relacién atributo-modo; la libertad, etc. Lo que
Tschirnhaus transmite a Leibniz es una visién en determinados aspectos limitada y distor-
sionada de la doctrina contenida en la Etica, debido a las dificultades de interpretacién
que presenta la eliptica forma de argumentacién spinoziana.* Pero le ofrece en todo caso
unas ideas suficientemente precisas de las lineas generales de la filosoffa spinozista, pues
no en vano es Tschirnhaus uno de los mads agudos corresponsales de Spinoza. En febrero
de 1676 Leibniz escribira unas breves notas que resumen lo que habia entendido de esas
conversaciones mantenidas con Tschirnhaus sobre la £tica.
De 1675 a 1676, en un periodo que dura apenas un afio, se localiza el primer intento
de Leibniz por presentar su filosofia de forma sistemdtica.® El De Summa Rerum, nombre

% Joven médico de Amsterdam de ascendencia alemana. Estuvo en estrecho contacto con Spi-
noza en los Gltimos afios de su vida y junto a €l en el momento de su muerte. Estaba en posesion del
legado cientifico de Spinoza ytue el principal encargado en la redaccién de la Opera posthuma (1677).

% Schuller a Spinoza, 14 de noviembre 1675. _

" «A Leibnig, del que me escribe [Tschirnhaus], creo que lo conozco por carta, pero ignoro
POr qué motivo se ha ido a Francia, siendo consejero en Frankfurt. Por lo que he podido colegir de sus
cartas, me ha parecido un hombre de talante liberal y versado en toda ciencia. Sin embargo, confiarle
tan rdpidamente mis escritos, lo considero imprudente» (Ep. 72, G IV, 305; trad. Dominguez I, 386}.

®  Goldenbaum {2009), 207.

*®AVI, 3, 384-385.

® Introduccion a Parkinson (1992).
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dado por los editores de la Academia a una coleccidn de textos a partir del titulo de uno de
ellos,*! no es una obra acabada, sino en proceso, un esbozo de sistema compuesto de cortos
ensayos y notas, en ocasiones de una sola pégina, sin conexién entre si y sin una secuencia
ordenada de temas. A veces un texto trata de varias cuestiones, en otros Leibniz finaliza el
argumento sin haberlo concluido. Son escritos metafisicos que contienen muchos elementos
de su posterior Monadologia, pero es una obra de muy dificil interpretacién por su cardcter
exploratorio y asistematico no pensado para publicacién, que incluye a menudo lineas de
pensamiento enfrentadas y contradictorias. Sin embargo, es también muy rico en ideas que
reflejan un momento capital en el pensamiento filoséfico de Leibniz, cuando se libra una
batalla en su mente sobre qué camino filoséfico seguir. Interesante también porque estd
escribiendo para si mismo, sin sentir la necesidad de modificar sus doctrinas adaptindolas
para su aceptacién por un piiblico lector. Representa una valiosa visién de la filosofia leib-
niziana en un importante estadio de su desarrollo,

Es en esta redaccién del De Summa Rerum donde pueden localizarse las tendencias mo-
nisticas en Leibniz, su inspiracién spinozista a nivel metafisico. Son unos textos complejos y
fascinantes en que Leibniz asume elementos de la filosofia de Spinoza combinando lo que
conoce del spinozismo con sus propias convicciones metafisicas del momento. Desarrolla
alli ciertas intuiciones filoséficas muy préximas a las de Spinoza. Pero se trata sélo de la
tentacién de elaborar el bosquejo de un sisterna préximo al spinozismo, intento que serd
pronto abandonado por Leibniz. Es decir, que el «incidente spinozista» tiene tinicamente
un cardcter aislado, segtin propia confesién en un conocido pasaje de los Nuevos Ensayos
en que reconoce «que en otras ocasiones me habia deslizado un poco excesivamente lejos,
¥y que empezaba a inclinarme algo del lado de los spinozistas».*

En octubre de 1676 Leibniz deja Paris para establecerse en la corte de Hannover. Pero
antes pasa una corta estancia de varios dias en Londres donde se encuentra con Oldenburg
al que habfa conocido en una visita previa en 1673, el cual le ensefia tres cartas que le dirigid
Spinoza. Desde alli se embarca hacia Holanda donde llega el 19/29 de octubre y perma-
nece hasta fines de noviembre de 1676, frecuentando el circulo de los intimos de Spinoza
antes de su encuentro con el filésofo. Schuller, con quien se comunica en Amsterdam, le
proporcionard importantes cartas de Spinoza, entre las que destaca la famosa «carta sobre
el infinito», enviada a Meyer en 1663. Los fuertes impulsos de atraccién logran superar los
sentimientos de repulsidn, entrevistindose finalmente Leibniz con Spinoza, a quien visita en
La Haya entre el 18 y el 21 de noviembre de 1676 y con quien discute varias veces durante

horas.® Sin embargo poco se conoce de ese encuentro, quedando sus detalles relegadosa -

la oscuridad, pues Leibniz se refirié muy poco a esa circunstancia de su vida, Tenia 30 afios
cuando tiene lugar la visita a Spinoza, que cuenta con 44 afios y al que le quedan sélo cuatro
meses de vida. Hablardn sobre la teoria del movimiento de Descartes y sobre las pruebas de
la existencia de Dios. Leibniz analizé la falsedad de esas leyes del movimiento cartesianas,

1AV S, 472,

% NEI, 1,AVI, 6, 7%; trad. Echeverria [, 68.

*  En carta al aiio siguiente al matemitico Jean Gallois, Leibniz le refiere que hablé con Spinoza
«le hablé varias veces durante mucho tiempo» (septiembre 1677, A IL, 12, 568; trad. Echeverria II, 15).
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que contradicen el principio de la equivalencia entre la causa y el efectt?.““ Le presenia
también a Spinoza el texto Quod ens perfectissimum existit, una extrao.rdmarla aunque corta
formulacién del argumento ontolégico de la existencia de Dios, antenprrpfante desarrollado
por San Anselmo y Descartes. Demuestra Leibniz que no hay contradiccién en el concepto
de Dios, superando asf la laguna en el argumento de Descartes.*® . N
En este encuentro Spinoza le permitird por fin consultar el manuscrito de la E:twa, pero
no serd hasta la recepcién de la Opera posthuma, en febrero de 1678 —un episodio mayor
en la recepcién leibniziana del spinozismo— cuando Leibniz toma realmente conciencia
del sistema spinoziano, Tiene entonces la posibilidad de evaluar, con el texto a la wsta,.'el
sistema metafisico de la Eticaen toda su amplitud y detalle. Hace anotaciones y comentarios
criticos sobre la naturaleza de la sustancia y sus modos, la existencia de Dios, la necesidad
y contingencia del mundo, resultando unos textos muy complejos, aunque esc?ncia‘lles para
comprender la critica leibniziana madura de la metafisica y el pensamiento spinoziano. E:;
carta a Justel de 1678y a proposito de la Eticale comenta: «Considero peligroso este libro».
Y al filésofo Gallois le escribe sobre Spinoza:
Tiene una extrafia metafisica, llena de paradojas. Entre otras, €l cree que el mundo y Dios
N0 s6n SiNG Una misma cosa en sustancia, que Dios es la sustancia de todas las cosas, y que las
criaturas no son sino modos o accidentes. Pero le hice notar que algunas pretendidas demos-
traciones que me mostrd no eran exactas.?

A partir de esta oposicién en puntos fundamentales, rechazard por completo la {ﬂica.“s
La curiosidad inicial se convierte ahora en disgusto e incluso repugnancia hacia el sistema
de Spinoza. Se da cuenta Leibniz del peligro de introducir el necesitarismo en sus pr.opias
convicciones y cambia de estrategia en su trato con el peligroso pensador, estableciendo
lineas fronterizas: no es un spinozista ni lo serd nunca mis. Aunque también es cierto que se
esforzard en vano por exorcizar a Spinoza, pues como comentd graficamente el leibnma:no
portugués Fernando Gil, «cuando Leibniz abre una puerta slempre se encuentra c‘ie.tras a
Spinoza». Curiosamente, el firme conservador atento siempre a obtener el beneplicito de
las autoridades, tanto religiosas como civiles, recibid las mayores influencias en su filosofia
de dos heterodoxos: Hobbes, y sobre todo Spinoza. Pero hay que reconocerle a Leibniz la
fuerzay el mérito de oponer a un pensamiento extraordinariamente elahorado como ¢l de
Spinoza, su propio originalisimo sistema filoséfico.

# «Spinoza no acababa de ver los defectos de las reglas del movimiento de Descartes: Se sor-
prendié cuando le hice ver que violaban la equivalencia entre la causa y el efecto», Foucher de Careil
(1854), LXIV.

45 ATE, 12, 427: «este razonamiento se lo mostré a Spinoza cuando estuve en La Haya. Le parecié
sélido, pero como al principio lo contradecia, lo puse por escrito y se lo lei».

% A Justel, febrero 1678, A 1L, 1%, 592.

¥ A Gallois, septiembre 1677, A1, 1%, 568; trad. Echeverrfa IL, 15; A Justel, 4 de febrero 1678:
«He encontrado alli [en la Efica] un buen nimero de excelentes pensamientos que concuerdan con
los mios [...] Pero también hay paradojas que no me parecen ciertas ni plausibles. Como, por ejemplo,
que s6lo hay una sustancia, esto es, Dios; que las criaturas son modos o accidentes de Dios; que nuestra
mente deja de percibir tras esta vida; que el mismo Dios piensa, pero ni entiende ni desea; que todas
las cosas suceden por una especie de necesidad fatal; que Dios no actiia por fines, sino iinicamente
por una cierta necesidad de naturalezas.

8  GPIII, 562; GP IV, 523-524.




LEIBNIZ Y SPINOZA ANTE LA KABBALAH JUDJA:
CONFUSIONES Y VERDADES

LourpEes RENsOLI LaLicA
Sociedad Espaiiola Leibniz, Madrid

Como muchos filésofos del siglo xvi1, Spinoza y Leibniz tuvieron conocimiento, en
distintas medidas y por distintas vias, de la Eabbalah: el primero, nacido y educado como
judio, dominaba el hebreo, y el suficiente arameo como para tener acceso directo a los
libros sagrados judios y a Ia mayoria de las fuentes cabalisticas cldsicas o muy relevantes. En
el medio judio de Amsterdam existfan notables figuras dedicadas a esta disciplina. Entre
ellas se contaba el célebre Menasseh Ben Israel, quien fue uno de sus maestros. Qiro de
ellos, Sadl Levi Mortera,! empleaba citas cabalisticas en sus sermones,? aunque se ha di-
cho que mantenia una actitud ambivalente hacia ella o que no era su terreno preferido?,
hecho nada raro.

En la biblioteca privada de Spinoza habia obras sobre esta materia, aunque se manifest6
conironia ¢ incredulidad acerca de la Kabbalah. Sin embargo, en su TTP no sélo trataria la
Kabbalah, sino el Judafsmo en general, como una religién cuyos principios estin llenos de
falsedades y cuya profesion es un absurdo por cuanto no hay un Estado judio v la funcién
de Ias religiones es eminentemente politica, en apoyo al Estado que las auspicie y que eleve
a cada una a la categoria de religién oficial. Podria preguntarse entonces si la acerba critica
espinocista a la Kabbalah forma parte de una mas amplia contra el Judaismo, o bien ocupa

! Conviene recordar que en 1656 fungié como presidente del tribunal rabinico que ratificé
la excomunién de Spinoza, quien habia sido su discipulo.

*  CL Saperstein (2005), 93-96.

#  Cf Ibid., 12, 26, 96.

*  «En cuanto a las diversas lecturas [de los libros sagrados], dicen que son signo de profun-
disimos misterios; y lo mismo pretenden respecto a los asteriscos, de los que existen 28 en medio de
pérrafo, e incluso creen que se esconden grandes secretos en [os rasgos de las letras. La verdad es que
desconozco si todo esto lo han dicho por necedad o por devocién de viejas, Una cosa sé, al menos: que
no he leido en ellos nada que recordara la ciencia del arcano, sino tan sélo pensamientos pueriles.
He leido también e incluso he conocido a algunos cabalistas, aficionados a la broma, pero jamds he
logrado admirar lo suficiente su lecturas (TTP IX; trad. Dominguez I11, 248). En una nota sobre este
Pasaje, el editor se refiere a algunas fuentes de Spinoza, a las cuales se tratard mds adelante.
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un lugar propio. Pero todas las religiones —aunque establezca una jerarquizacién entre
ellas— sufren de algiin modo los embates demoledores de la argumentacién espinocista.

Leibniz, nacido y educado como protestante, discipulo de Jacob Thomasius —quien
combatiera el pensamiento de Spinoza por atefsta—y que evolucioné hacia un Cristianismo
muy amplio y no atado a confesiones, no dominaba el hebreo ni el arameo. Se interesaba
por el Judaismo, sin prejuicios, aunque con la prudencia que lo caracterizaba para evitar
i comprometerse con doctrinas aiin condenadas por la época.

Como la inmensa mayoria de los cristianos que por entonces estudiaban la Kabbalah,
Leibniz (que ya habia entrado en contacto con esta disciplina) tuve mayor acceso a sus fun-
damentos a través de la obra Kabbalah Denudala, editada en Sulzbach en 1677 por Christian
Knorr von Rosenroth, obra decisiva para el conocimiento de la Kabbalah luriinica entre
los no judios®. También se interesaba por el Talmud y por otros libros cldsicos del Judais-
mo, mantuvo relaciones personales con Spinoza y no es en absoluto desdefiable su vinculo
intelectual con Raphael Levi.®

Las relaciones que Leibniz sostuvo con otras figuras —a menudo partidarios del
Quiliasmo-7 le permitieron contrastar y profundizar sus propias interpretaciones, aunque
se trataba de Kabbalah cristianizada. En sus textos no se encuentran ataques a la Kabbalah
similares a los de Spinoza, sino un constante interés por ella y el aprovechamiento de sus
principios para enriquecer sus propias concepciones, sin adherirse por eso a todos sus pos-
tulados generales ni tomar ninguno como absoluto. Desde la posicién de Foucher de Careil,
quien negaba toda influencia judia en Leibniz, hasta hoy, mucho se ha evolucionado en el
reconocimiento de Ia huella de la Kabbalah en el pensamiento de Leibniz, aunque no hay
consenso acerca del alcance e importancia de dicha influencia.®

La pregunta que se impone es: ¢por qué tales diferencias entre las visiones de ambos
acerca de una disciplina que causé un notable impacto en Europa y en el Medio Oriente?
Impacto material y espiritual; el primero, a través de los movimientos mesidnicos de la época,
entre los que sobresale el presidido por Sabbethai Zevi; el segundo, visible en la impronta
que, en ciertas corrientes y figuras del Judaismo y del Cristianismo, y en numerosas manifes-
taciones culturales, dejaron los estudios judaicos, sobre todo la Kabbalah. Las peculiaridades
del medio natal y de la educacién religiosa de cada uno, los intereses filosoficos respectivos
no bastan para explicarlas. $pinoza no fue un judio convencional y hasta su judeidad ha
hecho correr rios de tinta. Leibniz tampoco fue un cristiano convencional, aunque se con-
fesaba cristiano, mientras que Spinoza dejé de asumir su Judaismo. De hecho, esclarecer 12
concepciones religiosas de cada uno de ellos —en el caso de Spinoza, si las hubo o no— ha

®  La Croze asegura que tanto Franz Merkur Van Helmont (1618-1699) como Johann Peter

Spaeth (1630/40?-1701) colabararon con Knorr von Rosenroth (1631-1689) en la edicién de la obra.
. Cf. Veysiére de La Croze (1708), 61-62. Nathan Samter, estudioso de Spaeth, ha cuestionado seriamente

esta afirmacién. Cf. Samter (1894,/1895), 273.

® Cf. Goldenbaum (2008¢), 21-34; 35-47.

7 Se destaca aqui su relacién con el matrimonio Petersen, aunque hubo otras figuras relevantes-
Textos importantes aparecen en Leibniz (1991). A este tema se dedica mucha atencién en Orio de
Miguel (2002}, Cf. Wollgast (1988), 600.

8  Aceptan esto, con diferentes matices, A. Coudert, B. Orio de Miguel, T. Dagron, 8. Edel, ¥
M. Lzerke,
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generado un vasto niimero de investigaciones. Responder profundamente requeriria un
contexto mds amplio. Se intentard aqui adelantar algunas ideas.

LA KABBALAH EN LOS INICIOS DE LA MODERNIDAD: ¢DOS DISCIPLINAS O UNAP

Ha quedado claro el interés suscitado por los estudios judaicos en los inicios de la
Modernidad europea. H. J. Schoeps mostré que los tedlogos y estudiosos del protestantis-
mo luterano estudiaron intensamente la Biblia judia o Tanaj y las obras fundamentales del
Judaismo y, aunque otros grupos cristianos lo hicieron, fue en menor medida.® La mayoria
de las veces tuvo como objetivo demostrar una tesis tradicional: que el Cristianismo contiene
y supera los principios mds elevados del Judaismo —y, como consecuencia, que la exégesis
biblica cristiana serfa superior a la judia— y con la esperanza secreta o expresa de lograr la
conversién de los judios, necesaria para la final Redencién del mundo, segtin las teologias
cristianas.

Pero hubo quienes, sin renunciar al Cristianismo, pensaron que podia aprovecharse
mejor su riqueza al retomar el estudio de la sabiduria judia y enriquecer la interpretacion
de los principios del Cristianismo a la luz de ésta. Una buena cantidad de estudiosos y de
verdaderos especialistas cristianos se adentré en diversos grados en las disciplinas comunes
para la formacién de un rabino, o al menos de un judio bien preparado en lo tocante a su
religién. Por supuesto, muchos de ellos llegaron a aceptar postulados del Judaismo hasta
«judaizar» en diversas medidas su concepcién del Cristianismo. Aunque esta actitud pro-
picié algunas conversiones al Judaismo, la mayorfa de sus representantes se mantuvieron
como cristianos. ™

Con algunos judios destacados (como Rabi Judah Le6n y Menasseh Ben Israel) sucedid
otro tanto,' en especial con sus consideraciones sobre Jesiis de Nazareth.'* Esta relacién
entre Kabbalah y Cristianismo se desarrollaba poco a poco, desde la Edad Media.” Al es-
wdio de la Torah y del Tanaj en general —siempre considerado como «preimbulo» del
Evangelio— se unia, entre los cristianos y algunos judios, el del Nuevo Testamento desde la

9 Cf Schoeps (1952), 134 s. Resume esta etapa en la primera parte: «Der Philosemitismus
des 17. Jahhunderts». No es desdefiable el hecho de que, como afirma Heinrich Graetz, el estudio
del Judaismo preparé en buena medida el camino hacia la Reforma, proceso en el que se destacan
Reuchlin, Ulrich von Hutten ysu disputa con Pfefferkorn a propésito del Talmud y otros textes cldsicos
del Judaismo. Cf. Graetz (1867), pues la judeofobia de Martin Lutero en su segunda ctapa, en la que
escribe el opisculo «Von den Juden und ihren Liigen», ha hecho desconocer este aspecto a muchos
investigadores. El trabajo de Graetz estd escrito con una animosidad chocante en una contribucién
cientifica.

1 Se trata de los que R. H. Popkin denomina «Cristianos judios». Tratamos esto en Rensoli
(2011).

n
12

Cf. Popkin (1994).

La valoracién de Jesis de Nazareth ha experimentado un complejo proceso evolutivo hasta
hablarse de su recuperacién para el Judafsmo como mistico y rabino. En el siglo xx s¢ han destacado
en esta labor Martin Buber, Pinhas Lapide y Schalom Ben Chorim. Un enfoque importante aparcce
en la reciente obra de Mario Javier Saban (2008). No creemos sin embargo que el solo hecho de re-
cuperar a Jesiis como judio bastaria para aceptar una cierta «cristianizacién» del Judaismo, pues no
se trata de aceptar también los dogmas cristianos sobre su persona y su vida.

3 Cf. McGuinn (1954).

I —
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perspectiva que abrian las fuentes judfas.* El Talmud, la Mishnd y los libros fundamentales
del Judaismo complementaban dicha labor.
A ellos se habia sumado, al menos desde el siglo xv,!* cada vez con mayor fuerza, la
Kabbalah. Esta tendencia se habia incrementado al conocerse, entre los estudiosos no
judios, ¢ 1a Kabbalah del rabino Isaac Luria (1534-1572),' conocido como ARI o ARIZAL
Hakadosh®, que supuso una renovacién de las concepciones y los métodos de la mistica
judfa. Su aplicacién a la profecia de acontecimientos, a la curacién de enfermedades y a
la solucién de diversos conflictos —unido esto a las complejas reacciones suscitadas por el
fracaso de la rebelién de Sabbetal Zevi— hizo que la prictica cabalistica cobrara fama de
madgica y de supersticiosa, y por ello, aunque Sabbetai tuvo cristianos entre sus seguidores
y otros que le fueron cercanos,’ muchos estudiosos cristianos se limitaron a examinar su
aspecto doctrinal y su aplicacién al desarrollo de la filosoffa®™ y a la mejor comprensién de
la segunda parte de la Biblia cristiana, conocida como Nuevo Testamento.” Hay que agregar
que muchos de ellos no conocian la Kabbalah prictica. '

*  No se abordan aqui los brotes de Marcionismo desde los origenes de Ia Reforma.
3 Con Pico della Mirandola (1463-1494) y Marsilio Ficino (1433-1499), esta disciplina habia
comenzado a ocupar un lugar importante en el dmbito filoséfico cristiano, aunque no fueron ellos los
primeros cabalistas cristianos de 1a historia. Difundié también la sabiduria cabalistica Leén Hebreo.
Cf. Scholem (1954).
18 Durante un tiempo se creyé que el conocimiento de la Kabbalah del ARIZAL entre los no
judios se habia iniciado con Israel Sarug, quien se llamaba a s{ mismo discipulo directo de Rabi Luria.
CF. Popkin (1994), 60. Esto ha sido cuestionado por Gerschom Scholem, quien considera que su saber
cabalistico provenia de obras de Hayim Vital que sustrajo. Cf. Scholem (1996), 282-283.
7 Basada en el Zokar, este tipo de Kabbalah (Kabbalah zefirética) operaba con las letras del
alfabeto hebreo y con los llamados «nombres» divinos y asignaba a las letras un cierto valor nmumérico
de modo que pudiera indagarse sobre Ia naturaleza recéndita de las cosas, sus nexos con otras, a
través de la equivalencia numérica entre ellas, rama conccida como guematria. Pero también con la
organizacién del universo en sisternas de sistemas, integrados en el llamado «Arbol cabalistico». Sobre
la diferencia entre la Kabbalah original y 1a del ARI, cf. Idel (1989), sobre todo las conferencias 2, 4y
7. Nuestra opinién en Rensoli (2010).
8 Es conocida la costumbre de designar a los grandes sabios judios mediante acrénimos y
expresiones derivadas de sus caracterfsticas. ARI significa «El le6n de Dios» pero también proviene
de «Asquenazi Rabi Isaac» (Rabi Isaac el alemdn). ARIZAL Hakadosh significa «El Santo Leén de
bendita memoria».
9 Escurioso el nexo entre Sabbetai y los cudqueros: Mordechai, el padre del falso Mesias, traba-
Jjaba en Smyrna con comerciantes cudqueros ingleses, por lo que llegaron a llamarlo «udio cudquero».
No se olvide que Lady Conway, destacada fildsofa y estudiosa de la Kabbalah, terminé abrazando esta
corriente y se hizo enterrar con la inscripcién de Dama Cudqueras. Cf. Popkin (1994). Sobre Lady
Conway, Orio de Miguel {2004), 17-19.
¥ Sela nombraba como «Cabbala Philosophica». Cf. Leibniz (1745), 260.
2 No hay que olvidar el enorme impacto causado en toda Europa por la rebelién mesidnica
de Sabbetai Zevi o Sevi {1626-1676), cuyos fundamentos tuvieron mucho de cabalisticos —se intere-
saba sobremanera por la Kabbalah prictica— y que fue bendecida y auspiciada por el famoso rabino
Nathan de Gaza (1644-1680), cabalista inspirado en Luria pero considerado como heterodoxo. Esto
hizo que se creara, entre judios y no judios, la desconfianza sobre la pureza de 1a Kabbalah, en espe-
cial la prictica. Cf. Goldish (2004). Es importante sefialar que las profecias en torno a Sabbetai como
Mesias anunciaban la conversién al Judaismo de todos los cristianos, incluyendo a los reyes europeos:
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Resulta indiscutible que, como doctrina mistica, la Kabbalah —en este caso la lurii-
nica— no sélo acepta y estudia fenémenos sobrenaturales, ademds de la presencia de lo
transcendente en la naturaleza, sino que posee técnicas de ejercitacién en el conocimiento
de dichos niveles y en el desarrollo espiritual personal, del pueblo judio y de la humanidad.
Pues el propésito de la Kabbalah luridnica va mas lejos que el conocimiento divino hasta
donde al hombre le resulta posible: se trata de colaborar activamente en el procesc de la
Redencidn, sobre todo de la culminacién de éste, con la llegada del Mesias Ben David.

Si bien no se habia desarrollado aiin en el medio judio la escisién entre talmudistas
y cabalistas que incluirfa la estigmatizacién de la Kabbalah, la condena al Ba’al Shem Tob
y hasta la destruccién —o al menos el ocultamiento— de obras fundamentales de esta
disciplina,® los sabios judios mejor versados en el Talmud castigaron y miraron mis de una
vez con recelo los actos de Sabbetai Zevi, en ocasiones cercanos a la blasfemia, cuya extra-
vagancia parecia a menudo superior a su cardcter simbdlico. Ejemplos conocidos de ellas
son la pronunciacién puiblica del Tetragrdmaton, sus desposorios misticos con la Torah, y més
terrenales, con Sard, una joven de costumbres disolutas, tras dos matrimonios anulados,®
tal y como lo habfa hecho en su momento ¢l profeta Oseas. *

El médico y filésofo Isaac Cardoso atacé abiertamente a la Kabbalah como fuente de
graves errores, e igualmente al extravagante Mesias Sabbetai Zevi,” que tanto debfa a la
Kabbalah. También lo hizo el sabio Jacob Sasportas (1610-1698), talmudista y cabalista.? Es
conocido que Oldenburg escribio a Spinoza sobre el movimiento de Sabbetai e inquiri6 su
opinién a este respecto,” pero la respuesta de Spinoza no se conserva o quizds no se escribid.
Sin embargo, el modo de referirse a los profetas, en especial a los que se creen intérpretes
de los designios divinos —enemigos de la libertad-%, inclina a pensar que no considerd

2 Estos fendmenos serian sobre todo consecuencias del tragico desenlace del movimiento
de Sabbetai.

% Cf, Scholem (1973}, cap. 3; Graetz (1897), V, 195 ss. Al referirse a este movimiento, Graetz
revela su predisposicién contra la Kabbalah (a la que culpa de la extravagante historia de Sabbetai
Zevi) y el misticismo en general, propios de su época, sobre todo al caracterizar a los colaboradores
directos y al piblico del falso Mesias. Graetz escribe: «Lo mds triste es que nadie sospechd que fue la
Cabala la que preparé el terreno para tales excentricidades», p. 201, La reivindicacién de esta doctrina
vino sobre todo en el 8, XX e.c. con los estudios de Gerschom Scholem y més tarde de Moshe Idel.
Cf. Idel (1988), 10.

¥ Oseas 3, 1: «<Y me dijo el Eterno: Anda otra vez, ama a una mujer amada de su marido pero
adiiltera, como €l Eterno ama a los hijos de Israel, aunque se vuelvan a otros dicses».

% Fernando Cardoso o Cardozo (1604-1683) estudié medicina y filosofia en Salamanca y ejercié
en Valladolid. Tomé el nombre de Isaac al retornar al Judafsmo de sus padres en Venecia, ciudad en
la que se radicé hasta su muerte. Su hermano Miguel (Abraham al retornar al Judaisme junto a su
hermano) fue un ferviente seguidor del falso Mesias y se considerd a si mismo profeta.

% Cf, «Sasportas». Jewish Encyclopedia,

http://www,jewishencyclopedia.com/viewjsp?artid=267&letter=5

T Henry Oldenburg a Spinoza, 8 de diciembre 1665, Ep. 33; trad. Dominguez 11, 243-244.

% Al referirse a estos, escribe: «triunfan porque se ha cedido asuiray han atraido a quienes
detentan el poder al bando de la doctrina de la que ellos se consideran los intérpretes. De ahi que
se atreven a usurpar su autoridad y su derecho; y alardean sin rubor de haber sido inmediatamente
elegidos por Dios y de que sus decretos son divinos», por lo que pretenden que las autoridades «se
subordinen alos decretos divinos, es decir, a los suyos prapios» (TPP XX; trad. Dominguez IT1, 419-420).
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valido el movimiento del falso Mesias, sobre el que estaba bien informado. En cambio se
conserva la respuesta de Peter Serrarius,® quien habia puesto en contacto a Oldenburg con
Spinoza y era un fervoroso entusiasta de Sabbetai Zevi.*

No fue ésta la tinica doctrina vinculada en la época con el Judaismo y con importan-
tes implicaciones politicas. Isaac La Peyrére (1596-1676) habia interesado también a los
estudiosos por su obra acerca de los preadamitas, que rompia con la idea de la unidad del
género humano,® y por su proyecto sobre la cooperacién del Rey de Francia y los judios,
«finalmente» convertidos al Cristianismo, en la definitiva redencién del universo, vertido
en su obra Du Rappel des Juifs.”

A los anteriores se suma el danés Oliger Paulli (1644-1714), quien se autoproclams el
Mesias y Rey de los judios, destinado a convertirlos finalmente al Cristianismo para ¢rear una
suerte de religién judeo-cristiana, en lo que conts con el apoyo de Moses Germanus,* Se
dirigié al Rey de Inglaterra* y al Delfin de Francia pidiendo apoyo para reconstruir Jerusa-
lem y restablecer el nuevo Estado judio en Palestina. Puso para ello 1720 como fecha limite,
pues ese afio descenderia del Cielo el Mesias definitivo para servir como Sumo Sacerdote
(Kohen Gadol) en el Templo. Los judios que no aceptaran la conversion debfan ser forza-
dos a ella, para lo cual recabd la ayuda del rey de Inglaterra. Desalentado por los fracasos
y condenas sobre su doctrina y su persona, terminé abandonando sus suefios mesidnicos.®

Todos estos proyectos y algunos otros se llevaban a cabo dentro de los marcos de la
perenne aspiracion del retorno a Eretz Isracl (Ia tierra de Israel) yla refundacién del Estado
judio, cuestién a la que Spinoza agregaria sus propias reflexiones. La atmdsfera general de
interés porlaliteratura religiosa judia fomentd una corriente filosemita, si bien no faltaban
fuertes detractores del Judaismo que buscaban reavivar el odio hacia sus fieles, sobre todo
a través del libelo de sangre y la acusacién de blasfemar sobre los simbolos cristianos.* En
varias ciudades europeas, los principes y sefiores feudales protegieran a los judios, aunque

% Peter Serrurier o Serrarius (1600-1669). Inicialmente calvinista, se interesd por el milenarismo
v la Kabbalah, y fue uno de los seguidores cristianos mds notables de Sabbatai Zevi, Bajo la influencia
de Menassch Ben Israel, se interesd sobremanera por las diez tribus perdidas de Israel y aspiré a unir
a judios y cristianos en la espera activa del Mesfas. Es muy probable que Spinoza tuviera mucho mds
que referencias sobre ambos temas a través de €l. Cf. Goldish (2004), 156-159.

®  Popkin (1992}, 397,

3 Posiblemente el autor 1o se habfa percatado de las implicaciones de una concepcién que
consideraba a los judios como descendientes de Adam y al resto de los pueblos provenientes de und
primera Creacién. La unidad de la Creacién quedaba también resquebrajada y sirvié de base para el
poligenismo; fue iitil sobre todo para las teorfas racistas que defendian teoldgicamente la desigualdad
racial.

32 Cf. Popkin (1987), que ofrece un estudio integral de esta figura.

*  Cf. Schoeps (1952), 81, 189.

% En 1655 Menasseh Ben Israel se habia dirigido a Oliver Cronwell pidiéndole anular la expll‘l'
stén de los judios de Inglaterra, promulgada en 1290 por el rey Eduardo I (1238-1307}, lo que se logro-

% Cf. Schoeps (1952), 53-67. Al ambiente de polémica creado en medios cristianos por esté
filosemitismo se refiere H. Graetz, quien subraya el contraste entre las persecuciones de marranos €n
los paises catdlicos y la lucha de ideas, con medidas coercitivas menos terribles, en el resto de Europa,
pues la situacién de los judios habia mejorado a pesar de todo. La labor de Paulli en: Graétz (1897)’
vol, V, 218 ss.

% Cf.:Ibid., 219-229. A este tema se consagra la citada obra de Schoeps.
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las conversiones de cristianos al Judaismo —que nunca faltaron— eran severamente casti-
gadas por las leyes.

Es innegable que, 'en la inclinacién hacia la Kabbalah de muchos estudiosos cristianos,
influyé la coincidencia, o al menos analogia entre ciertas ideas contenidas en el pitagorismo
y en el neoplatonismo —que formaban parte de la tradicién filoséfica aceptada—, y en la
Kabbalah. Las mds importantes de todas fueron ias relaciones numéricas y la metempsicosis.
Toda entidad puede ser representada por un nimero resultante de la suma de los valores
de las letras hebreas que forman su nombre (Guematria en la Kabbalah) y esta era una de
las tesis fundamentales de los matemadticos que, como Leibniz, querfan establecer un sis-
tema numérico que constituyera un alfabeto del pensamiento.* El siglo xvi fue prédigo
en bisquedas de esta clase y muy poco timorato a la hora de elegir las fuentes, aunque
prudente al citarlas.

La relacion que se establece entre la Unidad y las tres primeras Sephirot parecié a los
sabios cristianos —entre ellos, a Leibniz—* una prefiguracién del misterio de la Trinidad y
ello profundizé la conviccién de que, con ayuda de la Kabbalah, podrian entenderse mejor
los principios del Cristianismo. Racionalistas extremos, que aspiraban a demostrar que los
misterios eran sélo fenémenos o principios cuyo conocimiento resultaba muy dificil, se de-
Jjaron seducir por esta idea, pues parecia vilida precisamente en el terreno més complicado:
la religién. Cuando John Toland (1670-1722) se referfa a un «Cristianismo no misterioso»,
creia haber cumplido plenamente el ideal de una razén absoluta, al adentrarse en la tras-
cendencia. Leibniz saldria al paso a esta idea sin lograr una salida por completo diferente. ®

La segunda idea comun entre la tradicién filoséfica griega, recogida por Europa, y
la Kabbalah luridnica fue la trasmigracién {(en hebreo, guilgul).*® Estaba presente en las
religiones mistéricas de Grecia, sobre todo entre los 6rficos. Pitigoras, Platén y los neopla-
ténicos la aceptaban. En Europa, el Renacimiento la habia revitalizado, ya vnida a la visién
cabalistica, sobre todo con Pico y Ficino. En la primera Kabbalah la transmigracién no se
concebia como un fenémeno universal sino como una forma de compensar (en un lengua-

je mas corriente, purgar) ciertos pecados, en especial los de cardcter sexual. No todos los
sabios judios medievales la acepian o siquiera la mencionan y sélo con Ia escuela luridnica

% Desde joven, Leibniz habia trabajado en este proyecto, que al final de su vida creyé ver realiza-

do también entre los chinos, con ¢l supuesto sistema numérico existente en el I-Ching, interpretacién
sugerida a Leibniz por Joachim Bouvet. Cf. Secret (1979); Leibniz (2005b).

¥ Cf. Antognazza {2007), cap. 11.

8 Sobre esta polémica, cf. Dagron (2009),
No se mencionan aqui el Jainismo, el Hinduismo y el Budismo por cuanto muy pocos en
Europa las conocian lo suficientemente como para compararlas con el Judaismo, cosa que si sucedié
después (sobre todo en el siglo x1x y parte del xx) con tal fuerza que en 1925 aiin se opinaba que la
idea de transmigracién indicada que el Budismo habia ejercido influencia sobre el Judaismo. Esto
escuché Chajim Bloch del especialista alemin en Historia de las religiones Robert Haubner. Cf. Bloch
(1925), Prefacio, 4. Otros autores como Adolphe Franck (1809-1893) remiten ¢l origen de la Kabbalah
al Zoroastrismo, sin descartar del todo a los filésofos caldeos, persas y griegos, en cuyas doctrinas cree
encontrarla. Cf. Franck (2008), 41-50, 141-198.
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se convierte en un principio medular de la Kabbalah, Su doctrina se resume en la obra de
Hayim Vital Sefer ha-Guilgulim, que recoge las ensefianzas del ARIZAL. ¥

Esto llevaria a los estudiosos eurcpeos a reacciones muy diferentes: unos —como
Joachim Bouvetylos figuristas en general-, encontrarfan aqui la confirmacién de la existencia
de una prisca theologia, revelada a Moisés en el monte Sinai y esparcida entre las naciones
por la didspora del pueblo hebreo.* Otros considerarian que aceptar la reencarnacién
mostraba que el ateismo, cuyo maximo representante en la época era Spinoza, como creyé
Budde o Buddeus, entre muchos.* habia contaminado al mundo entero de supersticiones
paganasy de ateismo. No faltarfan quienes —a causa del ateismo espinocista, pero también
de Ia doctrina del Guilgul— darfan al Judaismo como moldeado por Pitigoras, Platén y
Plotino.* En su segunda obra dedicada al tema, ]. G. Wachter consideraba que los origenes
de la Kabbalah se remontaban al propio Adam, aunque &sta, actualmente, desfiguraba el
Judaismo por estar cargada de sucesivas adiciones e interpolaciones de las autoridades rabi-
nicas.* Los partidarios del Quiliasmo, como el matrimonio Petersen, empleaban a Origenes
el cristiano como figura de engarce entre Kabbalah y Cristianismo. *®

Se ha considerado en una etapa que la Kabbalah judfa continuaba su curso sin prestar
atencién a estos intentos, salvo para rechazarlos. En las Escuelas de Kabbalah apartadas
de los medios cristianos fue asi, pero no faltaron cabalistas judios que cooperaban con los
cristianos ~—como el ya mencionado Menasseh Ben Israel, sin contar a otros marranos que
también lograban recuperar su Judaismo ni a los conversos a esta religién— y que, al vivir
entre ellos y frecuentarles, aprendieron numerocsos aspectos de la doctrina cristiana, de
una u otra confesién. Esto haria resaltar mucho mds las analogias, con fundamento o no,
entre ambas religiones y conferiria a la Kabbalah una suerte de misién unificadora.?’ Yehu-
da Liebes subraya que el movimiento mesidnico de Sabbetai, enraizado en la Kabbalah,*
mostrarfa por la fundamentacién de sus bases un interés que ningiin otro similar —salvo el
Cristianismo— habrfa manifestado.® Este es otro elemento epocal de unién entre ambas
doctrinas, en el que la Kabbalah desempefa un papel decisivo.

¢ Cf, Scholem (1988), «Guilgul»; Scholem (1996), 267, 306-300; nuestra opinién en Rensoli
(2010). Scholem apunta que se ha hablado de cierta influencia del catarismo en 1a Kabbalah lurinica,
aunque no hay un consenso sobre esto.

“  CF. von Collani (2011), 3; Lackner (1991); Secret (1979).

#  Cf. Buddeus (1706).

“  J. G. Wachter hace esto en Der Spinozismus im_Judenthumb.

*  Cf. Wachter {1706), cap. I: «Cabalistac Philosophiam suam ab Adamo derivant»; sobre las
causas y circunstancias de su desfiguracién se extiertde en el cap. IL En las pp. 28 ss examina las dife-
rencias de la Kabbalah y la concepeién de Spinoza y los errores de Rabf Irira.

¥ Cf. Petersen (1716).

" H. Graetz sehala que la concepcidn cristiana de un Mesfas que debia suftir antes de triunfar
(lainterpretacion cristiana del «Varén de dolores» de Isaias 53) habia penetrado entre los judios, como
se comprobé en laactitud de la mayoria de los seguidores de Sabbetai ante sus fracasos iniciales, y hasta
en muchos después del derrumbe final. CF. Graetz (1897), V, 195. Cf, Popkin (1994},

#  Sabbetai tenia a su lado a Samuel Vital {(hijo de Hayim o Haim Vital), «para dirigir sus
mortificaciones de acuerdo con las prescripciones de Luria», ademds de otros discipulos directos del
ARIZAL, que dirigian a los seguidores de Sabbaetai en Jerusalem, Graetz (1897), V, 196-197.

*® Cf, Liebes (1993), 107.
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Al cristianizarse, la Kabbalah adquirié un sentido diferente al original judio. Las ramas
superiores del drbol cabalistico fueron identificadas con la Trinidad, que hallaba su unidad
en Einsof. Las ramas inferiores con los 6rdenes angélicos. Se apel$ a Plotino ¥ su doctrina
acerca del Uno y sus hipéstasis 0 emanaciones, que permitieron conciliar la mistica judia
con lasimbélica cristiana. Apenas o nada se reconocié por entonces, al menos abiertamente,
la influencia del Judaismo en los escoldsticos cristianos.

Es notable ademds que, tanto en el bando de Sabbetai como entre las complejas figuras
que mezclaban el mesianismo judio y el cristiano, existia —salvo excepciones— la conviccion
de que, cada uno de los bandos habria de convertirse irremisiblemente a la religién del
otro, tinico modo de fundirse amhbas en una. ¢Puede llamarse a esto un deseo de unidad en
lo diverso, un intento de superar el exclusivismo religioso? No lo creemos posible, sino mds
bien de unificacién en una sola de las dos religiones, de modo que la otra desapareceria,
dejando huellas o no. Por otra parte, no parece posible otra via para lograr dicha unidad.

Los judios que asi pensaban no reconocian conscientemente ninguna asimilacién
de elementos cristianos por parte del Judaismo, aunque se ha demostrado que los hubo.
Quienes, aceptando la Kabbalah cristianizada y ciertos puntos de la sabiduria judia, conside-
raban que habria de prevalecer el Cristianismo, afnadian que éste tendria que «judaizarse»,
reconociendo y desarrollando la herencia judia presente en €l, como ocurria en el citado
¢jemplo del matrimonio Petersen.* Pero los nuevos tiempos trafan a los cristianos el prin-
cipio de tolerancia como norma para el trato con los judios y con otros grupos religiosos,
lo que se practicé, con excepciones. El Judaismo siempre lo habia practicado, ademss de
su actitud contraria a todo proselitismo desde tiempos antiguos.

¢Conduce entonces la Kabbalah —segtin sus adeptos en el siglo xvii—a algiin tipo de
unidad religiosa, aunque no plena? ;Subyace un verdadero ecumenismo de corte irénico
en la interpenetracién de Judaismo y Cristianismo que Popkin nos describe como caracte-
ristica de esta etapa? ;Podrfa encontrarse en esta Kabbalah cristianizada la via hacia la que
Baruzi llamara la verdadera Iglesia, tan buscada por Leibniz? ¢¥Y cual serfa? Sin duda, algo
pocas veces imaginado.

Que se produce un acercamiento es cierto; de los cristianos al Judaismo y viceversa.
De ahf saldrian dos resultados opuestos: algunas coriversiones religiosas, como el fallido
intento del infortunado Nicolas Antoine o la exitosa de Moses Germanus, ¥y la renovacién
del enfoque del mesianismo judio y de ciertas perspectivas cristianas, tanto entre los mile-
naristas influidos por la Kabbalah, como entre quienes —cristianos o judfos— valoraron a
los paganos nativos de las tierras recién colonizadas (luego a los ingleses, en un alarde de
nacionalismo cubierto de exclusivismo cristiano) como descendientes, en uno u otro caso,
de las diez tribus perdidas de Israel. No obstante, estas dltimas no prevalecieron, aunque la
cuestion de las tribus perdidas y la pregunta sobre su paradero se han renovado varias veces. ™

®  Quizds hoy considerariamos algo cercano a un «trabajo de deconstruccién» de puntos fun-

damentales del Cristianismo —con vistas a su reniovacién— la labor critica realizada por los Petersen
Junto a otros tedlogos, hasta el punto de que J. P. Spacth (Moses Germanus) los responsabilizé de haber
suscitado en €l las dudas que lo llevaron a convertirse al Judaismo. Cf. Germanus (1699); Albrecht
(2005), 87; Samter (1895}, 229-230; 277 ss.

' Lamdsimportante en el 5. XVII fue cuando Menassch Ben Israel fue a Inglaterra a gestionar
lareadmisién de los judios. Creys encontrar en América las diez tribus perdidas de Israel. Los puritanos
ingleses consideraron que ellos mismos eran sus descendientes, Cf. Parfitt {2004), 76-86.
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¢Hubo entonces una sola Kabbalah o dos? Scholem defiende su unidad y sitia siempre a
Knorrvon Rosenroth entre los grandes cabalistas. Aunque este tema exige una investigacién
particular, habria que seiialar que la Kabbalah cristiana de Pico y de Reuchlin seguia las lineas
judfas como doctrina mistica y de conocimiento del hombre y del cosmos, de acuerdo con
la Kabbalah mds temprana. Knorr von Rosenroth en cambio segnia de modo bastante fiel la
doctrina de Luria, Pero entre quienes bebieron de su obra en el medio cristiano, las cosas
fueron diferentes. Esto conduce a Moshe Idel a subrayar la desconfianza o el rechazo con
los que fue acogida por los sabios judios la divulgacién de la Kabbalah entre los cristianos®
v 1a influencia que esta disciplina tuvo en el esoterismo occidental.®® En todo caso y como
doctrina mistica, constituyé un eslabén mediador entre Judaismo y Cristianismo.

La cultura judia es hoy impensable sin la Kabbalah, aunque no todas sus ramasy mani-
festaciones estén igualmente impregnadas de ella. En el caso de la Europa cristiana de inicios
de Ia modernidad, no es asi, aunque no falten muy buenos ejemplos de que hubo, en efecto,
una influencia muy positiva.** Como afirma Idel, 1a Kabbalah constituye una parte de lo
que denomina la silenciosa controversia entre las facetas mistica y racionalista del Judaismo.®

Al comparar ambas formas de la Kabbalah, se advierte que, no sélo se trata de que los
conceptos fundamentales sean los mismos en la Kabbalah judia y en la variante cristiana,
aunque se les dote de un contenido diferente, sino que la unidad entre teologia «dogma-
tica», por asi llamarla, y la ética consiguiente es muy similar. Pues la Kabbalah extrae de la
estructura recéndita del universo su propia interpretacién de las mitzvot, referentes a la
conducta, y el modo adecuado de cumplirlas.

El Talmud es una larga y compleja reflexion acerca del ambito humanoy el cumplimien-
to de las leyes que lo regulan: la ética, la historia, la escatologia del alma, o ciertas historias
que se consideran importantes, pero no una cosmologfa ni una ontologfa. Es inevitable la
pregunta: ¢se inspird Spinoza en ¢l mencionado esquema de 1a Kabbalah para titular Ltica
a una obra que, pretendiendo articular una teoria integral del universo y del hombre, en
funcién del buen proceder humano —del progreso espiritual que hace al hombre libre—
comienza por la ontologia?

SPINOZA Y LA KABBALAH

Es evidente que la Kabbalah Juridnica no fue del agrado de Spinoza, quien se refiere a
ella—especificamente a la Kabbalah profética y a su Guematria—en los términos despecﬁvo’s
al principio citados. Es conocida la influencia que sobre diversos autores de la época —quuzas
Spinoza, Leibniz y otras figuras no judias—*° ejercio la obra Las puertas del cielo, de Abraham
Cohen Herrera o Irira (fallecido en 1635). A partir de una cita de Basnage, en la que s€
considera a Spinoza un cabalista, y de la comparacién con Wachter, que sefiala lo mismo,
Popkin examina la posibilidad, prima facieimprobable, de que Spinoza fuese un cabalista.”

Cf. Idel (1988), 4 ss;
Ibid., 260-264.
Cf. Ibid., 250.
«Podemos sin duda considerar la Kabbalah como parte de una controversia silenciosa en
las tendencias racionalista y mistica del judaismo». 1bid., 253.
8  Cf. Krabbenhoft (2002}, XXIII-XXX; Larke (2008}, 927 ss.
¥ Popkin (1992), 387-388.
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En otro trabajo hemos abundado en el origen de esta valoracion de Spinoza como
cabalista y en sus autores y divulgadores.* Baste recordar aqui que la valoracién de Spinoza
como cabalista se atribuye con certeza a Johann Peter Spaeth (Moses Germanus), a Jacques
Basnage y a Johann Georg Wachter.”

Popkin sefala algo importante: que Cohen de Herrera fue el primero en formular el
mensaje de la Kabbalah luridnica en términos neoplaténicos. Este hecho hizo a los co-
nocedores de la obra espinocista interpretar como influencia cabalistica en el filésofo las
coincidencias del enfoque neoplaténico de Spinoza con ideas de la Kabbalah. Hay notables
similitudes entre el contenido de Las puerias del cieloy la primera parte de la Etica, pero las
analogias no constituyen pruebas de influencia. Sin embargo, no estd excluido que Spinoza
hubiera examinado con detenimiento la obra de Cohen Herrera y que se interesara por
el modelo del universo expuesto en ella, que abria una vez mds a la filosofia las disciplinas
teolégicas del Judaismo, como en su época Maiménides, cuya influencia en Spinoza resulta
bien conocida.

No hay que olvidar ademis que toda obra cabalistica es, ante todo, una obra religiosa.
Aungque reflexiona de forma emparentada con la filosoffa, su cometido es mistico y no
filoséfico. Puede discutirse si esta consideracién encaja cuando se entiende la religién en
su sentido tradicional, como sistema organizado de creencias, de principios de conducta y
de culto; esto sobre todo a causa de los avatares histéricos de esta disciplina. Pero desapa-
recen las dificultades si se asume una concepcidén mds amplia acerca de la religidn, ligada
al mundo espiritual interior, a sus nexos con la trascendencia y a una prictica derivada de
ellos y no a autoridades u organizaciones.

Spinoza fie un hombre religioso en este ltimo sentido y no fue totaimente ajeno al pri-
mero pese a su excomunicacién, sus incursiones por diversos grupos religiosos sin quedarse
en ninguno, y sus acerbas criticas a la Escritura judia y cristiana.® Quienes han querido ver
una cristianizacién de Spinoza en su aproximacién a esta religién, olvidan que no aceptaba
la resurreccién de Jesis, postulado central del Cristianismo. Aceptaba, eso si, el contenido
del Sermén de la Montana®, en el que se expresan los dos postulados fundamentales (ba-
sados en el amor) sefialados por Jesds de Nazareth,® ambos procedentes de la Torah® y
también considerados como resumen del Judaismo por Hillel el Vigjo (70 a.e.c.-10e.c.) y
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Cf. Rensoli (2011). -

Las obras en las‘que estos autores expusieron dicha idea son: Moses Germanus: Sofus ex Ju-
daeis contra Spinosam; las ideas centrales de Moses Germanus contenidas en Wachter {1689) y Basnage
(1706), vol. 4, cap. VI, 128-158.

€  Cf. Popkin (1992), 392,

6 «nada es mas seguro para el Estado que el que la piedad y la religidn se reduzcanala prictica
de la caridad y la equidad» {Spinoza: TPP XX; trad. Dominguez III, 420).

% Cf. Sanz (1997), 228-241.

& Cf. Popkin (1994), 66-67. En Ben Chorim (1967}, 68-83, se analiza el cardcter judio del Sermdn
de la Montana. El autor afirma: «Ensefia aqui al modo de los Tanaitas, sustentaba su opinién doctrinal,
la cual sin embargo es judfa de principio a fin» (68; trad. Rensoli), opinién con la que concordamos.

6 Lucas 10, 27.

8  Deuteronomio 6, 5; Levitico 19, 18.
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su escuela,® hecho que también se obvia. Podria pensarse mis bien en una aproximacién al
Cristianismo del estilo descrito por Popkin. Su formacién judia dejard siempre su huella en
las ideas centrales de su pensamiento, como la siguiente, de indole talmidica: «La felicidad
no es un premio que se otorga a la virtud, sino que es la virtud misma, y no gozamos de ella
porque reprimamos nuestras concupiscencias, si no que, al contrario, podemos reprimir
nuestras concupiscencias porque gozamos de ella».%

Estamos de acuerdo con Yovel cuando concluye que Spinoza acepta su pertenencia a
un pueblo que fue elegido y que podria volver a serle, a un cenjunto que define su judei-
dad, de cuyo destino se siente parte; mis bien un destino politico, no escatoldgico.® La
Revelacién y el modo como ha sido conservada por la tradicién le inspiraron una descon-
fianza que vertié en su TTP. Muy a menudo se dice que concibié y profesé una religién de
la razén pero, ¢cédmo explicar en ese caso su conjetura sobre una nueva eleccién de Israel,
expresada en ¢l propio TTP y que se aprecia como una esperanza?® ;Habrd en los funda-
mentos de su punto de vista un rechazo al Judaismo rabinico mis que a la religién judia?
Pero en ese caso, jaceptaria de algiin modo la religidn judia? La combinacidn de la critica
a la Escritura —que excluye el Caraismo— y a las autoridades —que excluye el Judaismo
rabinico— apenas deja una salida, ™

¢Puede concebirse en un contexto semejante la aceptacidn de la Kabbalah? No parece
posible. Pero la Kabbalah es la doctrina mistica del Judafsmo por antonomasia yla mistic'a se
apoya con frecuencia en una teologfa negativa. Podria tratarse de un Dios oculto exteriori-

%  Cf.: Talmud. Shabat 31a; Sabdn (2008), 64. Aunque éticamente, Jestis se acercaba mucho
miés a la Escuela de Shammai, muy estricta y opuesta a la de Hillel, en cuanto a los mandamientos del
amor y el perdén ceoincide con el segundo. Cf. Ben-Chorim (1967), 73, 79-80, 102,

Nétese la coincidencia de esta actitud con la exigencia moral suprema del Judaismo de
que no se sirva al Creador cumpliendo Sus mandatos en pos del provecho personal sino por Jf_\mor al
Eterno. Rogar por algo que se necesita no constituye una falta, pero expresa menor perfeccidn que
cuando las Mitzvot 0 mandarmientos se camplen sélo para elevarse en el servicio divino. GE. Pirké Avot
1, Mishnd 3. El estudio y cumplimiento de la Ley judia no proporciona recompensa, sino que es su
propia recompensa aunque, por anadidura, atraiga recompensas en este mundo. Ademds, ensena a
realizar correctamente cada acto de la vida, como el propio Spinoza analiza en el caso de la unién
entre los sexos (EIV19-20), que es conforme a la razén cuando «tiene como causa no la sola belleza,
sino, sobre todo, [a libertad del danimo».

8 Cf. Yovel (1995), 345-346. )

8 «Silos fundamentos de su religién no afeminaran sus corazones, creerfa sin titubeos que ﬂgun
dia los judios, cuando se les presente la ocasién (jtan mudables son las cosas humanas!), reconstruirian
su Estado y Dios los elegiria de nuevo»; y, tras una digresion acerca del pueblo chino, vuelve e_ll tema:
«Si alguien quisiera defender, por tal o cual motivo, los judios fueron elegidos por Dios para siempre,
no le contradiré, a condicidn de que afirme que esta eleccién, temporal o eterna, en cuanto que sélo
es peculiar de los judios, no se refiere mds que al Estado y a las comodidades del cuerpo (puesto queé
s6lo esto puede distinguir a una nacién de otra)...» (Ibid. 133, 134). N

™ Como en los casos de otros criticos de la Kabbalah luridnica, hay sin embargo una aceptacién
por Spinoza de las concepciones judias mds antiguas (en su época corruptas) cuando escribe: «Aﬁt:r‘no
[...] que todas las cosas estdn en Dios y se mueven en Dios, lo afirmo yo con Pablo y quizi también,
aunque de otro modo, con todos los antiguos fildsofos e incluso, me atreveria a decir, con todos 1'05
antiguos hebreos, en cuanto se puede colegir de algunas tradiciones antiguas, pese a sus adulieracio-
nes sin niimero.» (Spinoza a Henri Oldenburg, Ep. 73; trad. Dominguez II, 387); CF. Larke (2008), 957.
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zado s6lo en Su Creacién, el mundo. Finsof resulta indefinible, pero Ia escala inferior de los
Sefirot si que lo es. No es posible conocer en si mismo a ese Finsof, que permanece como
divinidad oculta, pero su manifestacién exterior, su antitesis, la Creacién, lo es. La Creacién
sigue siendo entonces un Libro escrito por su Autor en el que el hombre puede leer, sin
olvidar que cada ser.humano forma parte de dicha Creacién y en su interior también se
encuentra al Creador. Sin embargo, hay otra idea espinocista coincidente con la Kabbalah:
fuera de Dios nada hay. No s6lo sucede que, de la nada, nada puede surgir, sino que Dios es
la totalidad y fuera de El no existe cosa alguna.” Los modos son sus expresiones y nada mds.

Segiin Moses Germanus, Spinoza ha tomado por el primer camino: el espinocismo
rendirfa culto al mundo como manifestacién divina, tinica cognoscible a través de los dos
atributos dados al entendimiento humano: extensién y pensamiento, sin ocuparse del Dios
viviente de Israel, que trasciende a toda medida. Algo similar a la nocién de maya, propia
del Hinduismo y del Budismo, aunque, en el caso de Spinoza, es el segundo quien resul-
taria comparable.” Melamed afirma que la divinidad espinocista no es el Dios de Israel, el
Dios viviente, Espiritu libre, sino el ser, el universo.” Es oportuno recordar aqui las ideas
del Elucidarius Cabalisticus, segtin las cuales Spinoza no es pantteista en la medida en que el
mundo no es Dios, sino su poder.

La imagen prohibida en el Judaismo no es sélo la visual, el fetiche artesanal ante el
que se postran el pagano confeso o el judio pecador.” Es también una imagen conceptual,
una idea que se vuelve absoluta para el sujeto. Guando Moisés pregunta por el nombre del
Creader, éste responde: Yo soy —segiin Rashi—, ¥o sers (ERyé asher Eh'yé, Exodo 3,14).™ Se
trata de lo que rebasa todo limite y toda capacidad de representacién. Se proyecta libremente
en el ser, es decir, en Su obra. Por eso Wachter establece, en Elucidarius Cabalisticus, que
Spinoza no concibe el mundo a partir del ser divino sino de la idea divina. El Ser divino en
sl mismo no puede degradarse en las cosas, pero ellas son deducibles de 1a idea de Dios.™

7 CL Dagron (2009), 237 ss.

™ Al considerar maya también a los dioses, sean cuales sean, el Budismo elimina cualquier ima-
gen posible de forma radical, de modo que sélo quedan dos vias de conocimiento, no necesariamente
excluyentes: cl interior, para Ia liberacion, y el de la naturaleza, para vivir en Mmaye o para superar maya
a través de la propia maya. Téngase en cuenta que no se habla aqui de influencia del Budismo ni en
Spinoza ni en el Judaismo, error en el que ya se ha incurrido, a propésito de la idea de transmigracién
o guilgul, sino de analogia en este sentido peculiar

" CE Melamed (1983), 276 ss.

“  Isaias 44, 17.

™ Ensus Comentarios a la Torah, Rashi interpreta este pasaje como futuro. Debe recordarse que
€l verbo ser carece de presente en hebreo y, en el caso del Creador, no puede hablarse de ser como
al referirse a las criaturas, y ni siquiera el tomar el presente como absoluto es correcto, pues parece
significar inmutabilidad. S6lo un futuro eterno se acerca al modo de «existencia» del Creador. Spinoza
por su parte, afirma en EV32, que «del tercer género de conocimiento brota necesariamente un amor
intelectual hacia Dios. Pues del citado género surge [...] una alegria que va acompafiada por la idea
de Dios como causa suya, esto es [...], un amor hacia Dios, no en cuanto que nos imaginamos a Dios
como presente [...], sino en cuanto que conocemos que es eterno; a esto es a lo que llamo «amor
intelectual de Dios» (trad. Pefia, 450). Esa «eternidad» se corresponde con la proyeccidn al futuro de
lo divino que propone Rashi.

" Cf. Dagron (2009), 241-243,
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Para Spinoza, la Deus sive Natura sive Substantia no puede hacer libres a los modos
porque ella misma (como Natura Naturans) posce leyes a las que estd sometida (como
Natura Naturata). No existen lo casual ni la libertad humana como capacidad de decidir
la propia trayectoria vital, aunque esta tiltima constituya el objetivo final del pensamiento
espinocista. La libertad entonces consisie esencialmente en el conocimiento yla aceptacion
de estas realidades, la vida y el proceder conforme con ellas, sin esperar mas que el propio
perfeccionamiento. Obtener ideas claras y distintas de las cosas anula las pasiones porque
los afectos asi esclarecidos dejan de ser ideas confusas y de mover la voluntad violentando
ala razén.” Se trata de la libertad interior, con lo que el individuo deja de estar sometido
a sus 'pasiones, y todo ello movidos por el Amor intelectual a Dios,™ que no es emocional sino
racional, pues, de ser lo primero, podria situarse entonces entre las pasiones, con los vaivenes
consiguientes, una nueva esclavitud y no el maximo signo de libertad.

Cada «modo humano» debe trabajar a favor de ella, lo que coincide con las mas im-
portantes tradiciones judias.™ Este es el objetivo tltimo del espinocismo: la libertad interior
en lo personal, al despojarse de quimeras que prometen imposibles caminos, y la libertad
de pensamiento y de expresién en lo social, pues un Estado libre ha de salvaguardar para
sus siibditos la libertad de pensamiento y de expresién. Pues no se es libre de trazar las
lineas de la propia vida, salvo que un cambio de actitud traiga como consecuencia, la paz
o la inquietud interiores. Saber quien se es, a qué se puede aspirar, el modo de obtenerlo.

Esto no coincide del todo con la doctrina de la Kabbalah, en la gue el ser humano,
condicionado por el Creador, pero no sujeto a un total determinismo, ha sido (y es) libre
de pecar o no desde el principio, Abraham pudo aceptar o no el pacto con el Creador, Is-
rael puede o no cumplir la Ley, de cuyas consecuencias proviene su destino®, y eso sucede
con cada hombre, capaz o no de corromperse, y, en el caso del judio, de cumplir las leyes
dadas a su pueblo y de practicar o no esa mistica que es la Kabbalah; o de practicarla para
fines negativos.

Pero, como Spinoza, la Kabbalah procura el autoconocimiento humano, el despojarse
de las pasiones, la unién con Einsof; en suma: reconocerse como imagen divina, cre:ada a
semejanza suya, con un papel a cumplir en la trama universal. En 1a Kabbalah lurién.]ca se
expresa esto diciendo que se busca que el propio Tikkun se realice, en funcién del Tikkun
universal. Se aprecia una clara coincidencia de objetivos, aunque Spinoza los formula y
aspira a su realizacién por vias racionales, mientras que la Kabbalah emplea los métodos ¥
caminos propios de las diversas formas de la mistica, ademds del valor de las letras y de los
lamados Nombres divinos.

7 EVP3. .

" Imponer voluntariamente un orden en la vida permite dominar las pasiones, sefiala el Pirké
Awot (4, Mishnd 2) y la dnica motivacién «segura» es el Amor al Creador y el deseo de honrarlf:’.

™  Cf. EIVP67-73. En EVP6, se expresa algo que corresponde, cuando menos, a una nocién del
desapego, presente por lo general en las misticas: «<En la medida en que ¢l alta entiende todas las
cosas como necesarias, tiene un mayor poder sobre los afectos, o sea, padece menos por ellos» (U'f‘d'
Pefia, 425). Rabi Iojandn ben Zakai (Talmud, Kidushin 22b) afirma: ‘El Eterno’ no puede ser servid®
sino por hombres moralmente libres y no por esclavoss.

8 Deuteronomio 7, 12-26; 11, 26-28; 28, 1-69.

8. Este es un aspecto muy complejo imposible de abordar aqui. Sobre el tema, cf. Scholem
(1971), 78-141,
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No tienen razén Moses Germanus ni Basnage ni quienes, como Wachter en Der Stri-
nozismus im fudenthumb, siguieron al primero, al reducir a Spinoza a los principios de una
Kahbbalah sélo aparente, aunque sus fundamentos dejaran huellas—como toda la sabiduria
Jjudia— en su pensamiento. Si se atiende a la generacién del universo y a la constitucién
del mundo como manifestacién divina, podria admitirse que Spinoza ha asimilado una
Kabbalah muy reduccionista, hecho poco probable. Es el total sometimiento de los modos,
entre ellos el hombre, a las leyes de la sustancia, lo que permite entender que la presencia
de la Kabbalah en Spinoza se reduce a una analogia externa.® Sin embargo, merece una
atenci6n especial la similitud de sus postulados con principios medulares del Judaismo.
Pues no basta apartarse de una religién para librarse de toda su influencia. Ni es stempre
necesario, como sabe toda persona de talento.

LEIBNIZ Y LA KABBALAH

La Kabbalah Denudata fue publicada en 1677-1684. Leibniz, siempre curioso de nove-
dades cientificas y filoséficas, pero también de heterodoxias y doctrinas controversiales,
habia entrado antes en contacto con las concepciones cabalisticas, mediante los escritos de
Pico della Mirandola y Johann Reuchlin, mas recientemente a través de su amigo F. M. van
Helmont, quien le habia presentado a Knorr von Rosenroth en 1671, mientras preparaba
su famosa edicién.®

El interés de Leibniz por esta disciplina fue creciendo e influyendo en su evolucién
intelectual y condicioné muchas de sus relaciones intelectuales.® El panorama general
contribuia a ello, por cuanto los partidarios de diversas formas de Milenarismo tenjan en
gran consideracién a la Kabbalah cristiana y no tenfan a menos citarla en sus escritos yen
discusiones ptiblicas. Nada més 16gico, por cuanto sus reflexiones y especulaciones —mds
Sus preguntas que sus respuestas— coincidian en buena medida con las propias del mesia-
nismo judio.® Estaba también el aspecto numérico de la Kabbalah, Ia posibilidad de expresar
numéricamente el universo, objeto de importante correspondencia entre Leibniz y Henry
More y con Bouvet y otros misioneros. Unido a éste, la indole y el origen de esa expresién
matemitica del universo: ¢prisca theologia?, ¢Escritura biblica y, desde la perspectiva del len-
guaje, la Kabbalah?, sal fin la characteristica universalist

No es éste el sitio para analizar en detalle 1a evolucién del conocimiento de la Kabbalah
por parte de Leibniz, o qué aspectos de su pensamiento contribuyé a conformar, existiendo
ademds los excelentes trabajos de Allison Coudert y B. Orio de Miguel. % Aqui se trata sélo

#  Cf. Lzrke (2008), 926929,

8 Cf Coudert (1996), 468. Leibniz elogia 2 Knorr von Rosenroth en una caria al Landgrave
Ernst von Hessen-Rheinfels del 20/10 de enero 1688. Klopp, Carta XLV, 117-125 (Knorr von Rosen-
roth, en 125-124), En el trabajo de A. Coudert aparece 1687 como fecha de la carta, a todas luces
por una errata. También Christoph Ddniel Findekeller elogia a Knorr von Rosenroth en una carta a
Leibniz del 7/17 de febrero 1688. Parece ser la respuesta a una carta de Leibniz que se ha perdido (A
1, 5, 55-57). A continuacién aparece la mencionada carta a Hessen-Rheinfels del 20 de octubre 1688.

3 Henry More y los platénicos de Cambridge, en especial Lady Anne Conway, son algunos
€jempios ilustrativos.

%  Cf. Popkin (1998).

8 Cf. Coudert (1995); Orio de Miguel (1993); Orio de Miguel {2002).
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de precisar algunos aspectos del modo como Leibniz se acerca a la Kabbalah, sin que por
ello pueda considerdrsele un entusiasta relevante de ésta, limitado ademds por su desco-
nocimiento del hebreo y del arameo y de muchas fuentes.®” Aun aceptando plenamente la
tesis de Popkin acerca de los cristianosjudios y viceversa, no nos pareceria posible incluir a
Leibniz entre los primeros,® como si que ocurre con el ya mencionado Petrus Serrarius.™
Fsta suerte de interpenetracién de Judafsmo y Cristianismo resultaba en definitiva una
posicién conciliadora con mucho de utépico.

Hay que reconocer empero que Leibniz se acerca a esta posicién cuando, interesado
por la polémica sobre el Apocalipsis™ y su interpretacién por el Quiliasmo, del que antes
no opinaba tan benévolamente,® conoce mejor a partidarios fervientes de éste, como los
Petersen® y resefia con gran entusiasmo una obra de Johann Wilhelm Petersen sobre el
tema de la Apokatistasis,” a quien elogia en una carta y cuyas concepciones compara con
las de Origenes (cuya influencia Petersen reconocia abiertamente),™ no sin mostrar cémo
conducen a aceptar la metempsicosis, idea con la que estd en desacuerdo® y —cuestién
nada banal, tomando en cuenta los vaivenes y amenazas epocales— dejar bien sentada su

¥ Cf. Cook (1993), 283-297.

#  Envarios pasajes de su obra, Leibniz deja bien sentada la superioridad del Cristianismo sobre
el Judafsmo, aunque le reconoce grandes méritos al segundo. Puede destacarse, el Prefacio ala Théodicée.

8  Peter Serrurier o Serrarius (1600-1669). Inicialmente calvinista, se interesd por el milenaris-
mo y fue uno de los seguidores cristianos mds notables de Sabbatai Zevi. Como ya se ha mencionado,
puso a Spinoza en contacto con Oldenburg y con Boyle. Bajo la influencia de Menasseh Ben Isracl,
se interesé sobremanera por las diez tribus perdidas de Israel y aspird a unir a judios y cristianos en
la espera activa del Mesfas.

%  Knorr von Rosenroth habia tomado parte también en ella con su obra Eigentliche Erkidrung
iiber die Gesichier der Offenbarung 8. Johannis (1670).

91 ]eibniz trata el tema en una carta a la Electora Sophie Charlotte de Brandenburg del 10
de febrero 1692. En: Klopp, I, 7, 165-168. En una carta al Landgrave Ernst von Hessen-Rheinfels,
probablemente de fines de 1692, segin indica el editor, Leibniz afirma: «Se distinguird siempre entre
el Sefior Spener, junto con las personas piadosas, cultivadas y amantes de la ciencia como €L, y tos
que equivocadamente abusan de tales principios, perdiéndose en visiones o en el quiliasmo vulgar».
Leibniz (1847), II, Carta XCIV, 4568-462; cita en 459. Se refiere a la dimisién de J. F. Petersen como
Superintendente por haber publicado las visiones de la Srta. de Assebourg contra un edicto expreso
de publicar nada sobre el Quiliasmo. Y agrega: «Se trata mds bien de una cuestién de disciplina que
de doctrina» (459). Cf. Albrecht (2005}, 90-91. i

#  Johann Wilhelm y Johanna Eleonora Petersen, que si podian considerarse «Cristianos ju-
dios», sufrieron sin embargo una gran decepcién cuando su amigo Johann Peter Spaeth se convirtio al
Judaisme y asumié el nombre de Moses Germanus. Reprendide por el matrimonio, Moses Germanus
respondié centrando en las discusiones con ellos sobre Jesiis como Mesias y el Milenarismo las mot-
vaciones de su conversién. Cf. Germanus (1699).

% Un extracto de dicha resefia aparece en: Leibniz (1991), 9497, En Fichant (1992) sc presenta
la historia del interés de Leibniz por este tema. ]

* A ese tema dedica su obra Der bekrifftigte Origenes in der Lehre von der Wiederbringung aller Ding?
gegen den sogenannten enthriffleten Origenem (1701). )

% Leibniz escribe: «Al final la muerte misma sucumbird; el mismo diablo se reformard ¥ serd
recibido en la gracia con todos sus dngeles y todos los condenados. Y entonces, segin San Pablo'; D"_Js
serd todo en todos. Estas si que son una ideas peculiares, a las que sélo les falta anadir la metempsicosts
o al menos la preexistencia de las almas, para llegar al Origenismo» {Leibniz o Burnei, 947 de febrero

P e R

Leibniz y Spinoza ante Ia Kabbalah judia 299

condicidn de cristiano y que en el estudio de esta materia lo guian piadosos fines,% como
hacia la casi totalidad de los estudiosos de la Kabbalah. Insistimos, como en otros casos, en
que Leibniz no comprendié a fondo la idea kabbalistica sobre la trasmigracién de las almas
{Guilgul) y pensé en una suerte de «salto» del alma, como una totalidad, del cuerpo de
un ser que muere al de otro que nace.”” Baste decir, en este contexto, que, en la Kabbalah
luridnica, el alma estd compuesta por chispas centralizadas por una de ellas y algunas pue-
den cambiar de cuerpo mientras que otras no lo hacen o emigran a un cuerpo diferente.*

Las ideas del Quiliasmo sobre un Reino de Dios sobre la tierra concordaban con los
fundamentos del proyecto leibniziano para ia unién del género humano, equivalente a la
construccién de la Ciudad de Dios sobre la tierra, que deben mucho a Ias utopias de su
tiempo.” Pero es muy probable que Leibniz haya sido atraido también desde temprano,'®
por laidea de que la Kabbalah encierra una Philosophia perennis que autores cristianos como
Pico della Mirandola, J. Reuchlin o Boehme habian vinculado a la Kabbalah, concepeién
que Leibniz acepta.!® Su lectura de la KD, en la que aparece la obra de Cohen Herrera o
Irira, parece haberlo confirmado.!®

1702, GP III, 283). A este tema estd dedicada una buena parte del breve tratado Réfutation inédite de
Spinoza, Leibniz (1999}, 22-40. Sobre el origenismo de Petersen: Schmidt-Biggemann (2004), 360-368.

%  Como otros autores, Leibniz se refiere a la posibilidad de convertir a los judios mediante una
de sus propias doctrinas y se desmarca asi de un interés excesivo por lo judic. Quizds haya atraido la
atencién de Leibniz, al menos en principio, el hecho de que J. W. Petersen haya conciliado las ideas
de Origenes con Ia docirina luterana de la Salvacién, es decir, con las concepciones ortodoxas de
una confesién cristiana, precisamente aquella a la que Leibniz pertenecia por nacimiento, aunque
se sittia entre los que Kolakowski ha llamado «Cristianos sin Iglesia», siempre en busca de la médula
del Cristianismo bajo las diversas confesiones. Esto concuerda con la aspiracién de Leibniz a conciliar
todas las doctrinas, de lo que se esclarecerian los principios de la philosophia perennis.

¥ Leibniz escribe sobre esto: «La metempsicosis serfa como la regla que dice que nada se hace
por saltos. Un pasaje brusco del alma de un cuerpo a otro no resultaria menos extrafio que ¢l despla-
zamiento de un cuerpo que mediante un salto se desplazase de un lugar a otro, sin para ello recorrer
un intervalo. En todo esto encontramos una gran falta de raciocinio», Leibniz (1999}, 40.

% CL Scholem (2008); Scholem (1994), 163-171; Rensoli (2006), 9-34.

®  Cf. Gilson (2005), cap. VIII, 221-239; Robinet (1994). Hemos abordado ese tema en Rensoli
(2002), 191 ss.

10 Sélo el primer volumen de la Kabbalah Denudata habia aparecido cuando Leibniz, en un
escrito de 1678/1679 (De numeris characteristicis ad linguam universalem constituendam, AV, 4, 263-270),
hacia constar esta idea: «Pero ignorantes de la auténtica clave para desvelar el arcano, los estudiosos
se perdieron en futilidades y supersticiones, dando origen a una especie de Cibala vulgar, muy alejada
de la auténtica, y 2 multitud de inepcias que llenan los libres con el falso nombre de magia», (Ibid,,
264; trad. OFC5/116); Edel (1995), 164.

01 Téngase en cuenta de que, en el caso de estos autores, no se trataba de Ia Kabbalah uridnica
sino de [a «Kabbalah de los nombres», Leibniz, a través de Knorr von Rosenroth, considera que es
vilida para Ia Kabbalah luridnica. Cf. Schmid¢Biggemann (2004), 98-116; 117-128; Edel (1995), 12;
Coudert (1995}, 25-34; 35 ss.

192 UJn resumen de dichas concepciones aparece en: «Abraham Herrera's Adam Kadmonr,
Schmidt-Biggemann (2004), 15, 192 ss.
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Los escritos leibnizianos sobre ¢l Apokatdstasis contienen alusiones cabalisticas y esta-
blecen paralelos entre el calculo logico y la guematria'®y no duda en introducir reflexiones
sobre la Kabbalah en su Théodicée, sintesis en buena medida de su pensamiento maduro. Una
de las fundamentales es la propia idea del mal como parte del orden universal, inevitable
dentro de la Creacién por cuanto estd unido a la imperfeccién de la criatura. '* Con respecto
a las controversiales obras de Wachter sobre el tema, % Leibniz muestra su conocimiento de
la primera en una valoracién dirigida a Bourguet' y da la razén al extremo reduccionismo
de Wachter: Spinoza como cabalista y el Judaismo como una especie de espinocismo.

Leibniz fue critico con Elucidarius Cabalisticus pero no mds que con otras obras con
cuyos postulados concordaba al menos en parte. La obra iba dirigida contra ciertos juicios
contenidos en la anterior, que Wachter habia revalorizado. Era la idea de Spinoza (y con
éste, el Judaismo y la Kabbalah) como panteista y fatalista, Debe recordarse el rechazo de
Leibniz a la concepcién sobre una animae mundiidentificable con Dios, atribuida a Spinoza,
entre otros.’” Para Leibnig, el universo c¢reado no se vincula con la sustancia divina, que es
transcendente, en lo que coincide con Henry More (Conjectura Cobbalistica) y discrepa de
Wachter (Elucidarius Cabbalisticus) ™™ y con la doctrina de la Kabbalah cristiana acerca de la
Creacién, como puede comprobarse en las «continuas fulguraciones de la divinidad». '™ La
Creacion depende del poder divino y no del ser divino, A diferencia de Spinoza, los seres
creados no son para €l sélo la expresién del Ser divino, sino pequefios mundos sujetos a
sus propias leyes, auténomos, que en €l caso humano son «instrumentos de Dios, pero
instrumentos vivientes y libres, capaces de concurrir a ello [¢l bien de la sociedad] segiin
nuestra propia eleccién».'?

Pero no debe olvidarse que los temas de reflexién leibnizianos van dirigidos, sea en
primera, segunda o tiltima instancia, a insertarse en un proyecto politico para la unificacién,
en primera instancia de Europa, y a la larga, del género humano'!. Por ello, no parece
adecuado pensar que sus frases sobre la Kabbalah como una suerte de método para la con-

193 Cf.: Leibniz {1991), 37, n. 9; 129; Orio de Miguel (2002), I, 423 ss.

1 Cf. Coudert (1995), 5485, 85-86, 104, 123-127; Orio de Miguel (2002), I, 153-169; Rensoli
(2008).

W5 Cf.: Laerke {2008), 935-937; 938-943.

W6 ] eibniz escribe: «Verissimum est Spinosam Cabala Hebracorum esse abusum: et quidam qui
ad Judaeos defecit et se Mosem Germanum vocavit, pravas ejus sententias prosecutus est [...] Spinosa vero
ex combinatione Cabalae et Cariesianismi, in extremitates corruptorum, monstrosum suurmn dogma
formavit [...]» (A Bourguet, 1709, GP 111, 545) [trad. Es muy cierto que Spinoza ha hecho un mal uso
de 1a Cdbala de los hebreos. Y alguno que se pasé al bando de los judios y se denominé a si mismo ¢l
Moisés Germdnico ha seguido sus insensatas opiniones... Por su parte, Spinoza forjé su monstruosa
doctrina 2 partir de una combinacién de la Cdbala y del cartesianismo, llevados hasta el limite de su
corrupcidn], En la misma carta, Letbniz se refiere a su intercambio con J. Bouvet acerca del sistema
binario y los caracteres del I-Ching y su posible relacién con la Kabbalah,

197 T eibniz trata este aspecto en varios opusculos; mds ampiiamente en Teed., Discurso, 8,9.En
el pardgrafo 9 se ocupa especialmente de Spinoza.

18 Cf: Larke (2008), 953957,

1% Monad. § 47; trad. OFC 2/ 334.

"o CE. Discours sur la Générosité (A V1, 4, 2722 ; trad. Andreu III, 217).

"' Este proceso se caracteriza en: Robinet (1994); Riley (1996), «The Republic of Christendom>;
Rensoli (2002), cap. TV.
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version de los judios al Cristianismo constituyan sdlo un modo de guardarse las espaldas
ante la suspicacia ajena. Leibniz, cristiano personalmente'?, no acostumbraba a influir en
las convicciones de otros, a no ser mediante el didlogo y la argumentacién, en funcién del
bien comin. ¢;No considera en definitiva su proyecto como una realizacién de la Ciudad
de Dios sobre la tierra? Los augurios del Quiliasmo, ¢no son tan optimistas como los suyos
propios? La diferencia reside en el caracter mistico de los primeros y €l fundamento filoséfico
de los proyectos de Leibniz —que para nada menospreciaba a los misticos— en el que las
Academias de Ciencias habrian de desempenar un papel rector, inclusive para encaminar
Ias cuestiones religiosas. "2

En el caso de las religiones no cristianas, resulta evidente el nexo entre evangelizacion
y cultura, ya demostrado por los misioneros catdlicos en China y que tanto entusiasmé a
Leibniz. Con las confesiones cristianas la situacion es distinta, sobre todo porque el principio
de autoridad regente en la Iglesia Catélica se imponia a la hora de tratar sobre el ecume-
nismo: no estaba dispuesta a admitir nada —ni opiniones ni liturgias ni formas de actuar—
que no fueran la «reintegracion» de los hergjes a sus filas, previa abjuracién de sus errores, o
estuvieran vinculadas con ésta. Largos afios de labor en pro del ecumenismo demostraron a
Leibniz que la tarea resultaba mas dura y fatigosa de lo que quizés pensara en un principio.

Pero, ¢no podria la Kabbalah salvar esas distancias? Al igual que era capaz de acercar
TJudaismo y Cristianismo, ¢no podria servir de mediadora entre las confesiones cristianas y
abrir la puerta a lo que Baruzi denomina «la verdadera Iglesia»? Aunque la difusién de la
Kabbalah durante el siglo xvi1 fue muy amplia entre los protestantes, en la Iglesia Catdlica
no habian faltado nunca estudiosos de ésta. En el S, XVI Johann Reuchlin, destacado caba-
lista cristiano,''* habia sido todo un campedn en 1a defensa de los libros judios'® y figura en
las obras sobre Kabbalah de destacados especialistas judios.

Al explicar —segiin los cabalistas cristianos— la correlacién entre Unidad y Trinidad a
nivel divino, y entre ambas y los niveles de la Creacién, ¢no podria aclararse a todos que las
diferencias doctrinales de caricter esencial entra Judaismo y Cristianismo eran minimas y
aun esas estaban previstas por la mistica judia? Las confesiones cristianas, que Leibniz con-
sideraba como diferenciadas por los ritos y por algunas concepciones no fundamentales,
podian ser aceptadas dentro de un cuerpo universal como ya lo habian sido en los casos
de las Iglesias copta o maronita. En el caso del Judaismo, ¢no podria lograrse algo similar
con ayuda de la Kabbalah?

En todo caso, hubiera sido necesario el concurso de muchos colaboradores muy cua-
lificados en diversas materias, incluyendo la Kabbalah. Leibniz no disponia de tales cola-
boradores. Cuando entré en contacto mis directo con J. W. Petersen (sobre 1702), Knorr
von Rosenroth y F. M. van Helmont habian muerto; el primero, en 1689; el segundo, en
1699. Inclusive J. P. Spaeth (Moses Germanus}, con quien no habia tenido trato directo,

12 Tl hecho mismo de fundar la justicia sobre la caridad es para Riley un resultado de su
esencial pero personal Cristianismo. Cf.: P. Riley (1996}, 236.

U3 Cf.: Rensoli (2001), 59-76.

M Eg cldsica en el tema su obra De arte cabalistica (On the Art of the Kabbalah), Reuchlin (1993).

Ut Basta recordar su encendida polémica —instigada por los dominicos— con el converso
Johannes (antes Josef) Pfefferkorn acerca de la posible quema del Talmud y de otras obras judias. Hu-
manistas destacados como Ulrico von Hutten y Crotus Rubeanus secundaron a Reuchlin y publicaron
las célebres Cartas de hombres oscuros. Cf. Rummel (2002).




302 Leibniz frente a Spinoza

habia fallecido en 1701, No eran por supuesto los iinicos conocedores de la Kabbalah y de
varias teologias cristianas, pero habian sido los editores de la Kabbalah Denudata,""*y 125 dos
primeros habian «detectado» la capacidad de esta doctrina para propiciar la conversion de
los judios, aunque el tercero parecia ser un mentis rotundo 2 esta idea, a causa_ de_su con-
versién al Judaismo. Pese a ser fundada la Academia de Ciencias en 1700 con Leibniz como
presidente, poco duré al frente de ella, a pesar de todas las esperanzas puestas en su eﬁu.:acm
para solucionar los problemas esenciales del hombre, si contaba con el.apf)yo necesanq.j”

1.os estudios leibnizianos de la Kabbalah no parecen entonces constituir una excepcién
—en la vasta gama de sus intereses— en cuanto a sus objetivos iltimos: el conocimiento'de
los principios y leyes regentes del universo y la construccién de su proyecto de reforma social.

16 1a Gnica fuente epocal que acredita la participacién de Moses Germanus en la edicion de
la Kabbalah Denudata es Veysiére de La Croze (1708), 61-62. Nathan Samter basa sus dudas sobre el
asunto en que, por una parte, considera que Spaeth no era un gran conocedor de la Kabbalah; por
otra, en las fechas de edicion de la Kabbalah Denudatay del inicio del trato entre Spaeth y Van Helmont
no ceinciden. Cf, Samter (1895), 275.

W Cf. Mémoire pour les personmes éclairies et de bonme intention, (A IV, 4, 620-621).

EL TRATADO DE LEIBNIZ
«MEDITATIONES DE COGNITIONE, VERITATE ET IDEIS»> DE 1684:
UNA DISCUSION EN TORNO AL «TRACTATUS
DE INTELLECTUS EMENDATIONE» DE BARUCH SPINOZA*

THOMAS LEINKAUF
Universidad de Miinster; Alemania

El breve tratado Meditationes de cognitione, veritate et ideis pertenece a los pocos escritos
filos6ficos publicados por Leibniz mismo. Aparecié en los Acta eruditorum de Leipzig, en
noviembre de 1684. El decenio de 1680 puede considerarse como el periodo central en el
desarrollo del pensamiento de Leibniz. En dicho lapso se verifica el paso irreversible a su
sistema desarrollado, transito que se halla documentado en particular por la corresponden-
cia con Antoine Arnauld y el Discours de métaphysique, surgido en ese contexto. Es empero
tambi€n en ese lapso que surge nuestro texto y, en consecuencia, se lo debe comprender
en vista al ya desplegado sistema de Leibniz. Tal como lo podemos colegir de su misiva al
Landgrave de Hessen-Rheinfels de diciembre de 1684,! Leibniz coloca de manera retros-
pectiva su tratado, por una parte, en el contexto de la discusién que se dio en esa €pocay
en relacién con Descartes, entre el jansenista Antoine Arnauld y el Padre Oratoriano Male-
branche acerca del estatus de las ideas,” mientras que, por otra parte, deja ver claramente

Titulo original: «Leibniz Abhandlung Meditationes de cognitione, veritate et ideis von 1684, Fine
Diskussion erkenntnistheoretischer Grundprobleme mit Blick auf den Fractatus de inlellectus emendatione
des Baruch Spinoza», en Leinkauf (2010).

1Al 4, 842, En su edicién, Leibniz (1996}, 28, Hans Heinz Holz se refiere de modo muy acer-
tado al hecho de que en 1685 Leibniz ain no habia tomado conocimiento de los textos de Arnauld ¥y
Malebranche. Cf. A1, 4, 353, 14 de marzo 1685 : «Alin no he visto los libros del intercambio entre M.
Arnauld y el padre Malebranche». Para la teoriz del conecimiento en Leibniz, cf. Brandom (1993);
Jolley (1993); Tomasi (2002), 23-65.

*  Laimplicacidn cartesiana de esta discusién es evidente: los problemas centrales se remiten a
la 2.7 Meditacién y a los conceptos que en clla se aplican constantemente, tales como evidens, distincte,
elarus o percipere; cf. en particular Med. II, AT VII, 31, lin. 22.28: «Atqui, quod notandum est, ejus (sc.
cerae) perceptio non visio, non tactio, non imaginatio est, nec unquam fuit, quamvis prius ita vide-
retur, sed solius mentis inspectio, quae vel imperfecta ese potest & confusa, ut prius erat, vel clara &
distincta, ut rune est, prout minus vel magis ad illa ex quibus constat attendo» [trad. Garcia Morente,
140-141: Y lo que aqui hay que notar bien es que su percepcién [de la cera] no es una visién, ni un




