N2 78 Septiembre; Diciembre 2010

A

SIMONE WEIL: A PROPOSITO DE UN CENTENARIO

: £l estado de la cuestién: C. HERRANDO. Reflexion y
3 cmica. M.C. DOLBY MUGICA; A. DEL RIO. Agora: J.A.
E. URTEAGA. Didactica: V. STEENBLOCK.




Diilogo Filosofico

Revista cuatrimestral de Filosofia editada por Didlogoe Filosofico®

Director: |us¢ Luis Caballero Bono
Secretario: Juan Jose Ravie Angile

COMITE CIENTIFICO

Virtorio Possenti (Universizt degli Studi di Venezias, Envin schadel tOo-Fricdrich
Universitit Bamberg), Mauricio Beuchot tUniversidad Nacional Autonomi de Mexicon.
Adels Corting (Universidad de Valencia), Jean Grondin (University of Montredl),
Charles Tavlor (MeGHT University), Jodo . Vila-Cha (Liniversidade Catohor Portuguesas

CONSEJO DE REDACCION

[defonso Murillo ¢Universided Pontificit de Salunanca, Jose M2 Vews Molli (ennare
Diocesano de San Petershurgor, lgnacio Verdd (0 niversidad Pontficin Contillas),
Jesas Conill tUniversidiad de Valenciay, Camino Canon Loves (Lniversidad Ponpfici Comille.
Jorge M. Avala (Universidid de Zaragoz). Mignel Garcia Bard (Universidad Pontifici
Comillast. Antonio Sinchez Orantos (Cniversidad Pontificia Comillasy. Felix Garci Moriyon
(Universidid Autonoma de Madridy, Juan Antonio Nicolas tLiniversidad de Gramadao,
Juan | Garcia Norro (Universidid Complutense de Madricli, Agustin Domingo Moratalla
(Lmiversidiid de Valenciar, Manuel Sinchez del Bosque. Leonundo Rexdriguer Dupla
(Universidiel Poruificia de Salumuanca, Vicente Tarin Cenvera

COLABORADORES HABITUALES

Patricio Garcin, Antonio Hercdun Carlos Dinz, favier Grest Al d tlar, Rowelio Renara
Francisco Casanas Pablo JOrs Fubrern, Vicente 13 Gareia Mz, Ernrlier Ganes Martinez Navitrio.
Norberto snnlg, lgnacio Quimmills Navarro, Pedro Hlerediz wand sanchey Gev Venepets Manuel 0ol
ML* Carmen Dolby Muggca Jose Luis Bozdon Medima, BPablo Lopez Lopez., s Andres Maroos, Robueoao
Arechags Burgos, Oscar Gonzdlez, Mara G amilburae Antonio Fellell Tan Manae] Rueda
Carmen Segura Penita

Administracion: ALY Jesus Perrero

Dircccion v Administracion DALOGE FILOSOFICO
Corredent, 1 - Apartado de Correos 121
28770 COLMENAR VIEJO (ALwdrids
Teletono rmovily: G 70 7y 78
Fix, 91 Bah 29 73
Informcion Elecrromen: dialfilo@hounail.com  dialfilogeletonicinet

g www cindiedredonds, org filosofo. dialogo hun

Los articulos de estil revisit son resefados en LATINDEX, The Phifosapher’s Tidex, Refuertol
re Bibhographigue de la Philosophice, ININT del CNRS, 1500 tHwnanlades t del CSIC

Felite DIALOGO FILOSOFIO PUBLICACIONES CLARETIANAN

PRECIOS (2018

Nimero suelto: 15 euros (IVA includdo)
suseripoion aniel:

Eapaiie: 32 euros (VA mcludon
Extranjero: 39 euros (coffeo nornaly
LN PORTADA
simrone Weil

LS.S.N: 02131190
Deposito Legal: M.250-1985

-

Agora

La fe y el mal en el marco

de la razon.
300 aiios de la publicacion
de la Teodicea de Leibniz'

Juan Antonio Nicolas

Resumen

Las verdades de fe. el hecho dol
mal v los misterios y milagros son cle-
mentos analizados en la Teodicea gue.
en principic, s presentan comes denos
a Lt rmzon por muy diferentes maotives.
Fn este rabajo se plantean dos cuestio-
nes: primera, cudl es el modo engue
Leilmiz los incorpora dentro de sucon-
cepcion de la racionalidad: segunda.
que modelo de rmcionidad utliza pa-
ra inchuir esos clementos o el dmbi-
1o Jdo validez del principio de razon so-
ficiente. Finalmente, se hace una
valoracion critica de dicho madelo de
rucionalidad.

Abstract

The truth of Laith, the fact of evil.
and mivsteries as well as miraches are
elements analyvsed in the Theodicy
tat in principle are presented as be-
vond reason on very different
grounds. The present arlicle poses
two questicons: first, what is the mode
by which Leibniz incorporates them
within his conception of rationalism?
second. what model of ratonality do-
es he use o include these elements
withip the spliere of validiny of the
principle of sutficient reason? Finally,
a critical evaluation 1s made of this
rationality mode!.
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Juan Antonio Nicolds

1. La Teodicea de Leibniz on of miarco de la razon

En 1710 publicaba Leibniz su Teodicea. como cjercicio dialéctico-
filosofico para mostrar <Ja bondad de Dios, la libertad del hombre v
el origen del mal-. Le precede un discurso prefiminar sobre «a con-
formidad de la fe con ka mzon2. El sentido de toda la obra es llevar
el orden de la razon a las cuestiones religiosas v teologicas. En ¢l
centro de estos problemas sitiia Leibniz la relucion de L razon con
las verdades de fe y el problema del mal como desafio para ¢l mo-
delo de racionalidad que construye Leibniz.

El sistema de racionalidad para Leibniz gira en tomo al principio
de razon suficiente. que a través de sus multiples formulaciones as-
pira a tener un alcance universald. Sin embargo. hay pasajes donde
Leibniz alude a proposiciones, acontecimientos o incluso verdades
«e los cuales no se puede dar razone. Esto sucede en tres dmbitos:
verdades originarias o primitivas. primeros principios de Ja logica v
afirmaciones sobre la  existencia  del mundo  exterior.
Independientemente del problema de como hacer compatible estos
limites del principio de razon con su exigencia de universalidad. en
relacion con la Teodicea interesa plantear la cuestion hdsica de si es-
te ambito de problemas plantea tambi¢n excepciones u dicho princi-
pio, o bien twdo ¢l contenido de los maltiples temas que en ella
aparecen son integrables bajo el principio de razon.

2. La interrelacion entre principio de razén y Teodicead

En Ia interaccion entre Principio de razon y Teodicea surgen mul-
titud de problemas, algunos de los cuales fueron abordados explici-
mente por Leibniz, puesto que representan posiciones de diversos
autores que €l guiso combatir v refutar. He aqui algunos de los pro-
blemus que se plantean de esta interseecion: sHay limites del princi-

2 LEmNz. GO fasais de Théodicde. en Die phifosophischen Schrifien. B3d. V1
C.ho Gerarntr (Hrsgo). Olms Verlug, Hildesheim-New York, 1978 [GPL
Proximamente se publicard una nueva traduccion de la Teodicen trealizada por
T. Guillén Vera) come vol 10 de las Obras filosoficas v cientificas de QX
Leibniz [OFCL Comares, Granada, 200755,

3 CE Nicotas, LA -Universalitit des Prinzips vom zurcichenden Grund.,
Studlict Leihniticna, 27 (1990), pp. Y0-105: v Razan. cerdad y ibevtad en Leibiiz
Univ. Granadua. 1993,

1 De libertate, Foode Cariie (ed ) Noneelles Jettres el ofpiscules inddits. Paris.,
1857, p. 181,
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pio de razon wmbién en este dmbito prictico que sean senakidos
por Leibniz? ;La justificacion del mal que intenta en la Teodicen hace
que éste quede subsumido dentro del principio de razon y por tanie
qustificado racionalmente? ;Hay en Leibniz indicios de que el mal en
alima instancia es injustificable? [ Tiene en Leibniz el planteamiento
de este problema una dimension exclusivamente coantitativa (la me-
nor cantidad de mal posible) ;Hay una distincién de responsabilida-
des respecto al mal entre Dios v el hombre ten Leibniz) ;Hay algu-
na diferencia en las posibilidades de justificacion del mal entre ¢l
mal moral, el mal fisico v el mal metafisico? ;Hay algin sentido
historico en la superacion (eliminacion) del mal. en cuanto que pue-
da ser progresivamente disminuido?

De todas estas cuestiones vamos i abordar solamente algunas,
que son las mas relevantes para ¢l tema de la relacion entre princi-
pio de razon v Teodicea. Por un lado, desde el punto de vista de la
Teadicea. 1odo ¢l discurso preliminar estd dedicado precisumente o
fa relacion entre la razon v la feo v en qué medida ambas son com-
patibles de cara al establecimiento de la verdad. En nuestro coniex-
to. esta cuestion puede entenderse ¢n términos de si la fe (las verda-
des de fe) constituven algin tipo de excepcion o limitacion del
principio general de racionalidad.

Por otro lado. desde el punto de vista del principio de razon, en
la Feodicea es utilizado con frecuencia, hien en sus formulaciones
niis hahituales. bien en alguna de sus versiones referidas al dmbito
priclico. Especiaimente relevante en este contexto. por et lugar cen-
wul que ocupa en la Teodicea, st tormulacion del principio de
razon como -principio de lo mejor, También aparcee con frecuendia,
¢n relacion con el anterior, fa version -principio de f convenienciae,

siendo asi. nos centraremos en el anidlisis de wodo aquello que
aparentemente gueda al margen de la racionalidad. pero que forma
parte de lus discusiones de lu Teodicea. En este andlisis quedard de
munifiesio cudl es el papel del principio de razon (en sus versiones
principio de lo mejors v «principio de la conveniencia-), yocon ello
saldran a la luz wmbién los limites de la racionalidad en el plantea-
miento leibniziano.

De entrada. encontrumos tres candiditos a ser limites del princi-
pio de razon desde el dmbito de Ta Teodicea: Tos misterios v omila-
gros, las verdades de fo v la existencia del mal, 5ioalguno de estos
problemas constituye realmente un dmbito donde el principio de
ruzon no tiene vigencia, se habrin puesto de manifiesto los limites
de la racionalidad para Leibniz: pero abora, va no se trata de limites
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del dmbito tedrico-cognoscitivo. como los senatados anteriormente
(verdades originarias o primitivas, primeros principios de la logica y
afirmaciones sobre la existencia del mundo exterior). Ahora estaria-
mos ante limitaciones especificas del ambito de i Teodicea. esto es.
del dmbito racional-prictico de la accion divina v humana.

2.1. Falsos limites de la racionalidad: misterios v milagros

Los milagros v misterios son candidatos o quedar al margen del
dmbito del principio de razon porque precisamente su propia defini-
cion expresa su opacidad a la ruzon: <El cardcter de los milagros (to-
mados en el sentido mds riguroso) es que no pueden ser explicados
por las naturalezas de las cosas creadas->, Ahora bien. Leibniz sostie-
ne que [@nto unos como otros no son realmente ambitos del saber
con una estructura v metodologia ajena a la razon.

Para llegar a estd conclusion recurre Leibniz a dos distinciones:
por un iado, la distincion entre punto de vistu gnoseoldgico humano
y divino; y por otro lado, la distincion entre lo que ¢s contrario a {a
razén v lo que la sobrepasa,

Es necesario distinguir aqui dos problemas diferentes pero que se
solapan. Por un lado. cudl es el fondo del asunto, es decir. si verda-
deramente Leibniz admite Ia existencia de milagros v en qué cuestio-
nes exactamente: v por otro lado, cudl es la posicién gnoscoldgica
del ser humano respecto al contenido de los milagros v misterios v
cudl es el estatuto epistemoldgico de éstos.

2.1.1. En primer lugar ha de achurarse cuidl os exactamente lu cer-
dad witimea acerca de los milagros v misierios, en ¢l pensumicnto leib-
niziano®. Esto s6io puede hacerse desde la perspectiva de o razon
absolutu. Esta perspectiva es parcialmente alcanzable para el ser hu-
mano porque tienen una parte comun: -El derecho universal es ¢l
mismo para Dios v para los hombres:, por lo gue ambos estin so-
metidos a la misma legislacian racionad general. EL hombre no puede
ignorar cstas leves, pero tampoco Dios puede pasar por encimit de
ellas: -Dios no podria hacer nada sin razones, aun cuando obra mila-
grosamente-®. Y esto es esencial para ¢] asunto que estamos tratando.

5 Teodicea. GP V1. p. 241

O CE Brzox, Foode: Aliracles of mystéres duns les Essais de Théedicee.. en
Studia Leibnitiana (en prensa).

T Teodicea. GP VL p. 70.

R Teodicea, GP VI, p. 244,
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La razon wsuprema vouniversials o srazon en generals existe en ol
entendimiente divino. La razon hunana es esta porcion de razon
tportion de raisons) de que se sinve ef hombre para juzgar las co-
sas.... Esta porcion es conforme con el todo v no difiere de la gque
existe en Dios mis que como una gotr difiere del océano. o antes
bien. como lo finito difiere de lo infinito. Asi planteado, la diferen-
cia entre la razon humana v la razdn divina no es cualitativa, sino
sOlo cuantitativia: una es una parte de la otra, pero los principios que
rigen ambuas, 0 o los que ambas estan sometidas son los mismos,

Desde este punto de vista, Leibniz distingue entre lo que contra-
rio a la razon v lo que estd por encima de ella: «Lo que es contrario
a da razon es contrario a las verdades absolutamente cienas e indis-
pensables. v lo que estd por encima de la razon es contrario soli-
mente a lo que se acostumbra a experimentar © a comprender. 1Y,
Pues bien. el caso de los milugros v misterios s precisamente que
superan la capacidad de comprension del ser humano (de todo
espiritu creadod. pero no asi la de Dios: «Los misterios estin por en-
cima de Ja ruzon, pero no son contrarios a ella... Asi pues. los miste-
rios pueden sobrepasirla. pero no pueden ser contrarios a ellas!

La razon que pueden sobrepasar los misterios v omilagros es w«esa
porcion de razdns que es la ruzon humana. pero no pueden ser con-
trarios de ninglin modo a la razon en sutotalidad. esto es. a la razon
absoluta propia exclusivamente de Dios. Asi pues, frente a misterios
v milagros Leibniz mantiene ¢l valor absoluto de la razdn como cri-
terio v juez supremo de la verdad. Pero aqucllos no son realmente
contrarios a la misma, no pueden ser una excepcion o una violacion
de los principios de la razon, Su validez se mantiene o toda costa:
Los misterios sobrepasan nuestra razon, porque contienen verdades
gue no estin comprendidas en este encadenamicento: pero no son
contrarizs a nuestra razon, ni contradicen o ninguna de lus verdades
a lus que puede conducimos este encadenamiento. No se trata, por
tunto, aqui de la razon universal, que reside en Dios, sino de la
nLIL’.‘\lrll“ll.

Esto significa que el acontecer milagroso o misterioso no altera
realmente ¢l orden de la razon en pingdn caso, v por anto, se pue-
de seguir manteniendo la verdad de los mismos aungue la razon hu-
muna no alcance a explicar of camo de este acontecer v opor tanto,

Y eadicea, GP VL pL S
M Teadicen, G VL p. 6
W Teodicea, GP VI p. 85
12 Teadicea, GP VT, . 86,
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no pueda explicitar la logica de lo misterioso. Lit razoén en cuinto
.encadenamiento invioluble de verdades-d se constituye en criterio
supremo del devenir y del orden de lo natural: <Jamis una verdud
puede ser contraria o la razone1+,

La propuesta de Leibniz es wrechazar las apariencias ordinarias
cuando son contrarias 2 los misterios; v esto no se opone 4 la razdn.
porque incluso en las cosas naturales nos desengunamos a menudo
de las apariencias por medio de la experiencia o de razones superio-
ress15. Lo misterioso ¢s reconciliable con lo racional si se Hega hasta
¢l fondo, esto es, si se habla no desde la perspectiva de los fenome-
nos sino de la realidad?®, Pero esta posibilidad no esta al alcance
humano.

En conclusion, se puede decir que los milagros v los misterios no
son lo que parecen en primera instancia, sino que en realidad son
reductibles 4] orden de la razdn v de la verdad: Jamds conocemaos
que haya disconformidad ni oposicion alguna entre los misterios y L
razon-17. No constituyen pues, excepeion alguna a la validez univer-
sal del principio de ruzon suficiente.

2.1.2. En esta tesitura es importante aclarar en que relacion gno-
seologica queda el ser humano respecto a los contenidos de los miste-
rios y los milagros. o dicho al reves, qué estaluto epistemologico tie-
nen dichos contenidos dentro de lu estructura cognoscitiva humana.

El punto de partida es que de esos contenidos ¢l ser humano no
puede tener el grado miximo de conocimicnto que seria i vision
intuitiva de todas las conexiones v nociones gue intervienen en {os
mismos. Para delimitar ¢l nivel de conocimiento posible para el ser
humano. Leibniz distingue entre ¢inco nociones: explicar, compren-
der, creer, probar v sostener.

Una cierta explicacion de los misterios v milugros es posible.
puesto que contienen verdades, v por tanto no hay una refraccion
total entre ¢l entendimicento humiano v estos contenidos. Se trata de
una explicacion imperfecta que no alcanza ¢l grado de la compren-
sion en sentido estricto, ni mucho menos pueden ser probados: <Los
misterios s¢ pueden eaplicar tanto como es necesario para creerlos,
pero no podemos comprendedos. ni hacer entender como suceden:

U feodicea. GP VI pp. B4 v 80

M hid.

15 Teadiced. GP VL p. 72

16 . Los misterios se oponen o las aparienciass, Teadiced, GP VL L 97,
17 Teodiced, GP VI, p. 86.
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de L misma manera que incluso en fisica explicamos hasta un cierto
punto muchas cualidades sensibles, pero de una manera imperfecta,
porque no las comprendemos. Tampoco nos es posible probar los
misterios de fa razon, porque todo o que se puede probar g prior,
o por la tazon pura, se puede comprender-15,

JEn qué consistiria una comprension perfecta? En poder dar razon
4 priori de las causas del evento: -Ef que prueha una cosa g prior,
du ruzon de ella o rravés de la causa eficiente: v el que puede apor-
tar tales razones de una manerd exacta vy osuficiente estd tunbién en
disposicion de comprender la cosas1% Esto no es posible en aquello
que se muestra como milagroso o misteriose Gungue en otros mu-
chos campos del saber también ocurren cosas parecidas), por lo que
de esos contenidos no se pueden tener «nociones adecuadass que
son las ehtenidas cuando hay comprension estricta.

En el terreno de los misterios sostiene Leibniz que no siempre s
exigible ni necesario la comprension: -Pero noe hay que exigir siem-
pre lo que vo llamo nociones adecnadas, v que no incluyen nada
gue no pueda explicarse. .. v asi. convenimos que los misterios reci-
hen una explicacion, pero que es impertectid. . no ¢s necesario que
la explicacion vava tan lejos como seria de desear. es decir. que lle-
cue hasta la comprension v hasta of como2!, En estas cuestiones es
suficiente con alcanzar el grudo de explicacidn suticiente para poder
«creer-. Para elle ha de manenerse ¢] sentido del discurso v cierto
grado de explicacion, lo cual ha de bastur <a los espiritus modera-
dos- pard creer en aquello que solo estd comprensivamente ab alcan-
ce de la razon absoluta?l,

A estas alturas en el pensamiento de Leibniz se mezclan las moti-
vaciones epistemnolagicas con las teologicas. Desde el punto de vista
cognoscitivo, lTos misterios y milagros no pueden ser comprendidos
v probados. pero si pueden ser imperfectimente Ginalogicamente)
explicados, lo cual es suficiente para que sean creidos. De este mo-
do integra Leibniz lus nociones de misterios y milagros. gque de en-
tracla cusan mal con la pretendida transparencia racional reclamada
por Leibniz tsintetizada en el principio de razom. Para explicar la
co-existencia no contradictoria (o absurdi) de ambos tipos de exi-
gencia. Leibniz se refugia en el sentido. la no contradiccion vy Ta au-
to-limitacion de i comprension tinteleccion) humana. Con esto re-

I Feodiced. Discurso preliminar, GP VL p. 32
1 Feodicen, GP V1. 83

A teodiced. GIF VL p. 80,

LGP Tendicea, GP VL p. 8L

16~



Juan Antonio Nicolis

nuncia a las «nociones adecuadas-, que serian la demostracion abso-
luta {metafisica, a priori). Lo justifica diciendo que no solo en los te-
mas teolagicos (por ejemplo, misterios), sino que ampoco en ¢l dm-
bito del conoacimiento sensible, por ejemplo. se pucde alcanzar la
demostracion clara y distinta que serfa deseable.

Queda asi al descubieno unao de los rasgos fundamentales que
nos distancian hoy de Leibniz: ¢l abismo de la secularizacion. A par-
tir de la Hustracion, donde se configura una razén secularizada, la fa-
libilidad humana, ¢l punto de vista absoluto, Lt inguebrantable con-
fianza en la bondad intrinseca (el mejor mundo posible) de lo
facticamente dado, adquieren un vator epistemologico completamen-
te distinto.

Con esto se llega a la conclusion de que los misterios v milagros
no constituven realmente dmbitos al margen de la racionalidad, sino
que estin ligados, aungue no haya una transparencia mutua 1ot
desde el punto de vista humano. Pero si da hav desde €] punto de
vista gnoseologico absoluto, representado por ¢l entendimiento divi-
no. En realidad milagros v misterios dependen de Ja limitucion racio-
nal estructural de fa mente humana, v ello genera la apariencia de
apartarse de la razon.

2.2, La halanz entre fe v razon

Queda por analizar un dmbito de suber cercano a los examinados
hasta ahora (milagros vy misterios) pero que liene caraclerisicts es-
pecificas. Se rata de lus verdades de fe. En este caso no cabe la so-
lucion de las nociones anteriores. en el sentido de acubar recono-
ciendo que en realidad los misterios v los milagros no son tales mis
que pard ¢l ser humano. En el caso de las verdades de fe, el anico
sufeto es precisamente ¢l propio ser humano v oestas verdades no ore-
quieren demostracioon sino creencid.

Son candidatas 1 quedar al margen del dmbito del principio de
razon suficiente porque se basan en una fuente de conocimiento
que no es la razén humana. sino la revelacion: <El ohjeto de la fe es
la verdad que Dios ha revelado de una manera extraordinaria, y la
razén es el encadenamiento de las verdades, pero particularmente,
cuando se la compara con la fe. de las que el espiritu humano pue-
de alcanzar naturalmente sin la ayuda de las luces de la fe22. Al te-
ner otra procedencia gnoscologica, habria que analizar al menos dos

22 Teodicea, GP V1, p. 49
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cuestiones: primera. si ambos tipos de verdades son compatibles: se-
gunda. en cuso de conflicto, divergencia o contradiccion, cudl de
ellas prevalece. Sioson incomparables entre siL debido al diterente
origen. estarizmos en algin caso de doble verdad de tipo averrois-
23 Sila fe impone en lima instancia su verdad sobre las verda-
des racionales en caso de conflicto, entonces se trataria de algin
modo de fideismo religioso. Por dltimo. si fuera la razon quien, en
su estructura mis bdsica. sirviera de instancia Glima de referencia
tanto pard las verdades de 14 propia razon (v de la sensibilidad) co-
mo para las verdades de Ja fe. estariamos ante un caso de racionalis-
mo. El tipo de racionalismo vendria matizado por ¢l modelo de
razon utilizado,

2.2.1. En relaciom con L competibiticlad real entre Lus verdades de
la fo v las de la razon. Leibniz se pronuncia contra Bayle, que defien-
de un cierto lipo de fideismo. Leibniz parte del supuesto de que «dos
verdades no pueden contradecirses2, por lo que en el caso de discre-
pancia una de las dos habria de ser falsa. Lo Gnico que es incontesta-
ble en materia de conocimiento v de verdad es un argumenio correc-
10, esto es, atenido o los principios fundamentales del raciocinio. Estos
constituven ¢l criterio irrehasable ¢ incuestionable para Leibniz, en ¢l
que brilla de modo paradigmdtico su racionalismo. Hasta ¢l extremo
de afirmar que «combatir contra L razon supondria que Dios comba-
tiera contra Dios-2> que serfa la suprema contradiccion para Leibniz,

L Sienda asi, qué consecuencias se derivan de cara 2 la relacion
entre las verdades de la razon v las verdades de fa fe? Para Leibniz
han de ser compatibles las primeras con lus segundas v viceversa:
JLas verdades eterms, como las de la geometria, son completamente
indispensables, v Ia fe no puede ser contraria a ellas... Las nociones
simples. las verdades necesarias v las consecuencias demostrativas
de lz filosofia no pueden ser contrarias a la Revelacions 20 Leibniz
s¢ esfuerza en gurantizar lu consistencia 1ogica de todo ¢l sistema de
verdades, para lo que hace constar que -a luz de la razon es wn
don de Dios como la revelacion? . Se llega asi g una aparente equi-

23 CF Teoedicea, GP VL p. 36,

24 Jeadicea, GP VL p. 49 v ambicn GP VI p 670 CF Poser. He -Méplichkeit,
Komposibilitit, Kompuatibilitidn, Dic komplexe Basis der Theodizee-
ArQUIMenLion-, n Sfrcfiar Leflniticnia ten prensa

23 Jeadicea, GP VYL po T3,

26 Jeodicea. GPVE p. 3L

T Teadicea, GP V1op. 670 CF wimbicn GP N p. T3
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potencia v compatibilidud entre las verdades de la razon v las de la
fe. Por ello Leibniz puede HNegar i la conclusion de que <la razon no
es verdaderamente contraria a fa fe=® Aqui culmina ¢l esfuerzo de
Leihniz por conciliar ruzon v fe v por huir de todo fideismo en el
que o creencia religiosa tenga una ogica propia al murgen de a
razom. Leihniz cree profundamente que el crevente religioso ha de
poder dar razon de su fe.

Pero radicalicemos esta tesis armonica de Lethniz preguntindo-
nos qué ocurre cuando de hecho hay un choque entre estos dos -
pos de verdades.

2.2.2. Veamos como resuelve Leibniz los conflictos entre fe v
razon, Cuando se plantean sitiaciones en las cue al menos aparen-
temente una verdad de razon contradice @ otra verdad de fe o vice-
versa, Leibniz acaba inclindndose por la razdn como ceriterio supre-
mo de decisidon. Ahora bien, no hay gue olvidar en este contexto
que la razon, en su totalidad, pertenece a Dios, mientras que en el
hombre sélo se halla parcialmente.

En primer lugar hay que distinguir las falsas o aparentes contra-
dicciones de aquellas en las que realmente hay vna divergencia v
contradiccion. Las verdades de la fe pueden contradecir a razones
que no son de caricter necesario {metafisico). sino que pertenecen
al orden de las leves de la naturateza, que en Gltima instancia expre-
sun probabilidades v dependen de la voluntad de Dios. En estos ca-
sos 16 hay realmente uaa contradiccion insulvable desde ¢l punto
de vista [ogico,

En ¢l caso de los dogmas. ha de ser posible maostrar, si no su lo-
gica interni, si al menos que son defendibles contra toda objecion, y
por tanto, compatibles con a razon. Li imposibilidad de objeciones
insalvables ¢s ¢l grado minimo de racionalidad- exigida a toda ver-
dad, sea dogmatica o de fe.

Radicalicemos adn mds. ;Qué vcurre cuando la contradiceion de
una verdad de fe es con da razon pura v desnuda-2% Ahi Leibniz
muestra por fin sus convicciones mis profundas: <Si las objectones de
la razdn contra algln articulo de fe son insolubles, serd preciso decir
que este supuesto articulo de fe es falso v no revelados . Queda fi-
nalmente claro cual es {a instancia Altima para resolver Lis discrepan-

5 Feodiced, GP V1L p. 98,

2l razon pura v odesnuda, distinta de L experiencia solo tiene que for-
marse con lus verdades independicntes de los sentidos. CFeodicea, GP VI po49),

M Yeoddicen, G VL pL T3
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cias: la razon es ¢l tribunal Glume brebasible ¢ inapelable. <La revelu-
¢ion no puede ser contrriy o las verdades cuva necesidad es llamada
por los filosofos 1ogica o metafisica. es decir. cuyo opuesto implica
contradiccion- e aqui ¢l criterio supremo del saber. fadinea mis
alli de la cual no es posible avanzar, si se quiere permanecer en el
ambito de lu verdad indubitable. El resto es probabilidad.

En este terreno de Ja probabilidad incluye Leibniz o las verdades
reveladas: «No puede dejar de ser falso todo lo que puede ser refuta-
do de una manera solida vy demostrativa: v las prucbas de la verdad
de I religion. que Gnicamente puede dar una certidumbre moral,
serfan contrarrestadas e incluso superadas por las objeciones que
produjeran una certidumbre absoluta, si fueran convincentes y com-
pletamente demostrativis.32,

Desde el punto de vista metodologico. la razon v osus reglas v
principios bisicos constituyen tambi¢n la instancia clarificadora y re-
solutiva de las disputas: «Nada seria tan fcil como terminar con estas
disputas sobre los derechos de la fe v de la razon. si los hombres
quisicran servirse de las reglas mds vulgares de la logica y razonar
con atencion-,

De ahi se deriva que cuando Tu fe se impone a alguna verdad de
It razon., se trata en realidad de falsas razones o bien de falsos triun-
fos: Lo que el senor Bayle llama trivfo de la fe. ¢s en parte un
rriunfo de la razdn demostrativa Contra rdzones aparentes v engano-
sas-3,

Por tanto. las verdades de la fe quedan sometidas a la estructura
hisica de la razon. v cuando son incompatibles con €sti. ha de ser
rechazada: -La fe triunfa sobre las falsas ruzones por medio de jas ru-
zones solidas v osuperiores que nos han obligado a abrazarla; pero
no triunfuaria. .. si hubiese objeciones invencibles v demostrativas
contra la fen3,

Esta es la perspectivat desde T que Leibniz no renuncia a la posibi-
lidid de conciliar razon v fe. Asi han de entenderse las siguientes pa-
labras: <Fl triunfo de la verdadera razon dluminada por la gracia divina
es al mismo tempo el riunfo de la fe v del amor-0. Aunque lus ver-
dades de fe proceden para ¢l hombre de una fuente de saber (revela-

)
I

3 Yeadicea, GP VT p
2 Teodiced. GP VL po 52
8 Teadiceda. GP VI p. 68,
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cion) diferente a las verdades de razon (o las verdades de hecho) en
realidad el Tugar donde s¢ origina toda verdad es Unico. Por ello no
puede haber contradiccion entre ellas. Dios s en tltima instancia -la
fuente de la verdad”, Pero teniendo en cuenta la profunda vosutil
prevalencin de la razon, ha de decirse que en este contexto, Dios no
es sino la gran razan. que en este caso significa ¢l gran calcrdador.

De este modo. podemos decir que las verdades de a fe, con to-
das los matices sepalados, no quedan al margen del dominio del
principio de razon. v por tanto. no puede decirse que constituyan
una limitacién a su validez universal.

2.3, La razon calculadora como marco para ¢l andlisis del mal.

Llegamos ahora al tercer candidato a quedar al margen del dmbi-
to de vigencia del principio de razon v por tanto. a constituir un li-
mite del mismo: ¢l hecho del mal. La existencia del mal es un de-
safio a una concepeion de la racionalidad v del mundo que cuentan
con un Dios bueno v wodopoderoso. En concreto, en reluacion a
nuestro tema, la 1esis a dehatir ¢s si se puede sostener gue un Dios
semejante actie siempre necesariumente regido por ¢l principio de
lo mejor (version del principio de razon suficiente dirigida a la
orientacion de la accion, en este caso, la accion divina)

Leibniz dedica una grun pane de la Teodicea w explicar como e
posible conciliar el principio de lo mejor con el hecho de mal. Sobre
esto se hu escrito muchisimo. v pueden plantearse multitud de cues-
tiones de muy diverso alcance tedrico v prictico. Aqui nos centrare-
mos muy brevemente en un aspecto particular. pero muyv relevante
para la prohlematica que estamos analizando: sdesde qué concep-
cion del mal afronta Leibniz su andlisis? ;con qué tipo de racionali-
dad desarrolta Leibniz su andlisis del mal?

2.3.1. En primer lugar. Leibniz parte de un mundo unificado. en
¢l que todo esta interrelacionado con todo, por lo que la cleccion de
fas partes han de estur ¢n funcion de la wotalidad. v éstaes la pers-
pectiva adoptada por Dios al ¢legir un mundo: <l mundo habria po-
dido existir sin €] pecado v sin los sufrimientos: pero niego que en-
tonces hubicra sido mejor: Porque es necesario suber que todo estd
ligerefo en cada uno de los mundos posibles: ¢l universo, cualqguiera
que seu. o8 todo de nnag picza, como un occano: el menor movi-

3 teaddicea, GP VL P, 08,
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micnto extiende su efecto o cualquier distancia, aunque este efecto
se convierta en menos sensible en proporcion a la distancin-3,

Leibniz concibe ¢l mundo como un puzzle, que constituye und
entidad tnici. En este puzzle no se puede cambiir una pieza por
otra diferente, porque ello requeriria la adaptacion de todas las con-
tiguas v esto a su vez la modificacion de lus de su alrededor. De mo-
do que finalmente ¢l resultado seria otro puzzle distinto, otre mundo
diferente. Se trata, pues, de un mundo globalizado- en el gue no
hay ninguna pane independiente.

Que el mundo sea dodo de una piezas no significt una unidad
inarticulada en una sola sustancia. porque entonces no podria «estar
todo ligado-. La ligazon supone la diferencia. Ta pluralidad. El mun-
do estd mas bien -hiperarticulados puesto que encierrd una multitud
de entidudes que representan una irreductible pluralidad: en ¢l pla-
no ontolégico se trata de L muliplicidad v diversidad de sustuncias,
v en ¢l plano epistemologico, estus unidades monadologicas repre-
sentan una diversidad de puntos de visia respecto a la totalidad del
mundo. La pluralidad. v por tnro lu diferencia interni. es irreducti-
hle. Esta diferencia no ¢s solo de apariencia. como en el caso de
Spinozi. sino que es constitutiva. Un cambio en iz pluralidad mona-
dologica constituye realmente otro mundo,

Fn estd pluralidad, segin Leibniz ha de tener cabida <l mal, cuve
origen ontologico Gltimo se encuentra en -la imperfeccion original
de la crigurar, una limitacion constitutiva; su naturaleza limitada estd
contenida en ¢l entendimiento divino®.

He aqui una primera caracteristica del maodo Jeibniziano de afrontar
el problema del mal: la penspectiva de la totalidad. que justitica cada
una de las partes. La perspectiva de la individualidad queda completa-
mente dusente en el raamiento leibniziano del mal. Aqui resulta esen-
cial la distincion entre punto de vista humano y punto de vista divino.
porque ¢l ser humano jamds tiene L perspectiva de la totalidad #.

2.3.2. En segundo lugar. dado ¢l punto de partida timperfeccion
original, pluralidad irreductble. tendencia ala existencia por und di-
versidad de mundos posibles. libertud humana) Leibniz concluye

38 Jeodicea, GP VI pp. 107-8,

2 NG entro ahora en el problema del arigen del mal.

@ Esto plantes <] problema de T falibilidud humana ysu papel en la consti-
tueion del sentido de la propia vida Este ingrediente de la realidad humana es
concehido de medo rudicaimente distinto a parir de o ransformacion her-
mencutica del penssamiento por parte de Heidepgper
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que la presencia del mal es includibe: «Como esta regicn inmensa
de lus verdades conticne todas las posibilidades. es necesario gue
hava una infinidad de mundos posibles, que ¢l mal forme parte de
muchos de ellos. v que incluso 1o contenga ¢ mejor de todos; v esto
es o que ha determinado a Dios a permitic €] mal-il Siendo asi. ¢l
esfuerzo de Leibniz se centra en analizar las condiciones en que una
combinacion de bien v mal pucde ser considerada la mejor, En este
contexto <a mejor no es lu buena sin mds, sino la mejor posible. Por
eso puede hacer Ia siguiente afirmacion, aparentemente paraddjica:
«Es cierto que pueden imaginarse mundos posibles sin pecado ni
desgracias v que se podria hacer con ellos novelus v utopias o
Sevarambas: pero esos mismos mundos seriun muy inferiores en
cuanto al bien respecto del nuestro-<,

Para explicar lo anterior. Leibniz distingue cuidadosamente la vo-
luntad antecedente de Dios, de su voluntad consecuente. El obijeto
de la primera ¢s el bien (o bueno). pero el objeto de la segunda es
lo mejor (posible). De entrada (antecedentemente’ Dios tiende
(quiere} ¢l bien. Pero en la ducticidads de la accion. Dios elige lo
mejor. Lo mejor no es absoluto. sino que es el resultado de una con-
frontacion entre diversas posibilidades que aspiran a la existencia. La
facultads realmente determinante de la facticidads de la eleccion de
un mundo ex la segunda: «Dios quiere antecedentemente el bien. v
consigrientemente 1o mejor... esta voluntad consecuente, final v de-
cisiva, resulta del conflicto de toduas las voluntades antecedentes, wn-
o de las que tienden al bien como de fas que rechazan el mal: v es
del concurso de todas estas voluntades particulares de donde provie-
ne lu voluntad towal-#3. En esta red de tendencias, voluntades. reglas
v fines se desenvuelve Dios en su dareas cognoscitiva, volitiva y
cfectiva de elegir el mejor mundo posible.

Para explicar ta resolucion por parte de Dios de este «conflicto de
todas fas voluntadess recurre Leibniz al «cilculos. Por eso puede de-
cirse que racionalidad calculadora es el criterio (metodologiny adop-
tado por Dios para su accion comparativa, evaluadora y electiva.

Uegamos finalmente a lu conclusion de que la basqueda- de lo
mejor por parte de Dios se convierte en una valoracion comparativa
entre diversas combinaciones de bien v mal. Algo asi como un juego
de combinaciones en ¢l que ha de determinarse cudl de ellas contie-

H eodicea, GP VL po1Es
Yo feodicea, GP VT pl 1o,
S Teadicea, GP VL p. 110,
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ne una mayor qentabilidads. Lo rentabilidad depende de la relacion
bien-mal presente en cada combinacion. Aquella cuya srentabilidads
s nuvor, se considera -Ja mejor

Aqui aparece nitidamente la segundu de las caracteristicas del
maodo leibniziano de afrontar ¢ problema del mal: 1o calcnlatnilicend.
El problema del mal es una cuestion de cdleulo, de obtener el mavor
hien posible con el menor coste de mal inevitable (necesario). Este
modelo de razon caleuladora es recogido posteriormente, de manera
emblemdtica por ¢l pragmatismo,

De este modo puede concluirse que la realidad del mal no cues-
tiona radicalmente 1a validez del principio de razon, sino que cae
bajo su dominio, del modo que hemos visto. Finalmente ¢l hecho
del mal no es un limite de la racionalidad porque Leibniz construye
una conceptualizacion racionalizadora del mismoe {rotalidad, caleula-
hilidad?} que lo reduce en muchas de sus dimensiones hasti conver-
tirlo en objeto de cialeulo. Esta reduccion es el precio que ha de pa-
gar Leibniz para mantener la realidad ineludible ¢ impactante del
mal dentro de ese modelo de racionalidad concreto que ¢ maneja.

3. Conclusion

La Teodicea quizis sea una de lus obras donde Leibniz se muestra
mds nitidamente su racionalismo, porque defiende [a supremacia de
la ruzdn frente a otas fuentes de conocimiento, en pariicular frente
a la especie de fideismo- que sosticne P Bayle. Contra todo oscu-
rantismo, Leibniz reivindica Ia luz de la razoén como criterio supremo
para abordar v resolver problemas. Ahora bien, hay que hacer tres
observaciones a este planteamiento.

Primera. para Leibniz [ razon es fundamentaimente formalidad
logica. conceptualizadora, objetivadora. Las diferentes JSacultades. in-
telectivas de las que dispone el ser humano puceden funcionar inde-
pendientemente, e incluso a veces, contrudictoriumente. Por ejen-
plo. Tos sentimientos, ¢n cuanto pasiones, pueden actuar en contra
del entendimicnio ¢ impedir ¢l acceso a la verdad, Halwin que re-
plantearlo en un modelo mas integrado, teniendo en cuenta que en
la inteleccion de o reul intervicnen mnto razones oMo sensaciones,

HOCE Neotas, LA -La rationalite morale du monde chez Leibnize, en Steiclier
Lethniticner, 5h. 21 (1992), pp. 163-8. Tambicn Kxostoch., ExcLa détermination
nuuhématigue du meilleurs, en Streedies feibziticrnra. SB. 21 (19920, pp. 47-0-k Rateac,
PoLa question du meillear univers possibles, on Streeice Leilaiticinie ten prensa,
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Inlereses v osentimientos, voluntades v sensibilidad. Todo ello consti-
tuve un todo cuya desmembracion es una mera abstraceion.

Segundo, el modelo leibniziano de racionalidad resulta especial-
mente reduccionista e insuficiente frente a los objetos de discusion
en la Teodicea (fe, verdad revelada, dogmus, misterios. problema del
mal. erc.). Para hacer un andlisis completo del problema del mal o
de la fe religiosa ¢s necesario tener en cuenta dimensiones que no
aparecen ¢n el andlisis de Leibniz. En el caso concreto del mal, se
trata de unu realidad en la que estd en juego el sentido de lu vida. a
veces incluso la supervivencia, es una experiencia profunda. a veces
destructiva v a veces incluso humanizadora, tiene una dimension
moral y politica indiscutible, etc. Todos estos aspectos son constituti-
vos de la realidad del mal, v por ello hun de ser wenidos en cuenta,
Dificilmente un conceptual «encadenamiento de verdadess puede jus-
tificar un mal, si por ejemplo. se trata de un dolor injusto.

Tercero, el hecho de partir de modo incuestionable de ciertas
verdades refativas a la voluntad de Dios. su maxima sabiduria. bon-
dad v poder, etc. pone de manifiesto el profundo abismo que nos
separa hoy de Leibniz: todo el proceso de secularizacion de la sazon
moderna desarrollado en la culturg europea a partir de la Hustracion.

Ahora bien. resulta tambien de justicia reconocer a Leibniz que,
independientemente de valoraciones historicas (que es necesuario ha-
cer), la Teodicea nos muestra hoy el esfuerzo monumental de un
filosofo por conseguir que las cuestiones religiosas no queden al
margen de la organizacion racional de los diversos aspectos que
componen la vida humana, tanto individual como colectiva, Desgajar
I religiosidad de esa estructuracion general de orden racional de la
vida humana, ha dado lugar historicamente y sigue haciéndolo hoy.
a todo tipo de fanatismos. extremismos e irracionalismos,

Por cllo. en ¢l mundo actual ¢l ejemplo de Leibniz luchando por
introducir racionalidud (discusion racional. argumentacion. didlogo.
valoracién v obhjctivacion de argumentos. reconocimiento de reglas
inviolables. ety en las cuestiones religiosas. aunque manteniendo
st especificidad. es una leccion que no podemos ignorar.
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