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Motivación 

ÅEl Enfoque Ontosemiótico (EOS) es un marco teórico que ha 
surgido en el seno de la Didáctica de las Matemáticas, con el 
propósito de articular diferentes puntos de vista y nociones 
teóricas sobre el conocimiento matemático, su enseñanza y 
aprendizaje.  

ÅCon dicho fin se adopta una perspectiva global, teniendo en 
cuenta las diversas dimensiones implicadas  y las 
interacciones entre las mismas.  
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Supuestos 
ÅSe propone un modelo epistemológico sobre las matemáticas 

basado en presupuestos antropológicos/ socioculturales 
(Bloor, 1983; Chevallard, 1992; Radford, 2006);  

ÅUn modelo de cognición matemática - sobre bases semióticas 
(Eco, 1976; Hjelmslev, 1943; Peirce, 1931-58);  

ÅUn modelo instruccional - sobre bases socio-constructivistas 
(Ernest, 1998; Brousseau, 1998);  

ÅUn modelo sistémico ς ecológico (Morin, 1977) que relaciona 
las anteriores dimensiones entre sí y con el trasfondo 
biológico, material y sociocultural (Maturana y Varela, 1984) 
en que tiene lugar la actividad de estudio y comunicación 
matemática. 
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 El EOS se apoya y nutre de aportaciones de las 
diversas disciplinas y tecnologías interesadas en la 
cognición humana:  

Å epistemología,  

Åpsicología,  

Åsociología,  

ÅǎŜƳƛƽǘƛŎŀΣ ΧΣ  

ÅCiencias de la Educación (difusión y desarrollo del 
conocimiento en las instituciones educativas). 
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Focos de atención del análisis didáctico - matemático 



DIMENSIÓN MATEMÁTICA 
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Entidades primarias de la ontología y epistemología EOS 
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Sistemas de prácticas operativas y discursivas 
ligadas a campos o tipos de problemas 

ÅConsideramos práctica matemática a toda actuación o 
expresión (verbal, gráfica, etc.) realizada por alguien para 
resolver problemas matemáticos, comunicar a otros la 
solución obtenida, validarla o generalizarla a otros contextos y 
problemas (Godino y Batanero, 1994, p. 334). 

 

ÅLas prácticas pueden ser idiosincrásicas de una persona 
(prácticas personales) o compartidas en el seno de una 
institución (prácticas institucionales).  
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ÅUna institución está constituida por las personas involucradas 
en una misma clase de situaciones problemáticas; el 
compromiso mutuo con la misma problemática conlleva la 
realización de unas prácticas sociales que suelen tener rasgos 
particulares, y son generalmente condicionadas por los 
instrumentos disponibles en la misma, sus reglas y modos de 
funcionamiento. 

Å[ŀǎ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŜǎ ǎŜ ŎƻƴŎƛōŜƴ ŎƻƳƻ άcomunidades de 
prácticasέΣ Ŝ ƛƴŎƭǳȅŜƴΣ ǇƻǊ ǘŀƴǘƻΣ ƭŀǎ ŎǳƭǘǳǊŀǎΣ ƎǊǳǇƻǎ ŞǘƴƛŎƻǎ ȅ 
contextos socioculturales.  

ÅSe asume, por tanto, el postulado antropológico de la  
relatividad socioepistémica de los sistemas de prácticas, de 
los objetos emergentes y los significados. 
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Significados sistémico/pragmáticos 

Å¿Qué es el objeto matemático media aritmética?, ¿qué 
ǎƛƎƴƛŦƛŎŀ ƻ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀ ƭŀ ŜȄǇǊŜǎƛƽƴ άƳŜŘƛŀ ŀǊƛǘƳŞǘƛŎŀέΚΣ ǎŜ 
propone como respuesta, άŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŘŜ ǇǊłŎǘƛŎŀǎ ǉǳŜ ǊŜŀƭƛȊŀ 
una persona (significado personal), o compartidas en el seno 
de una institución (significado institucional) para resolver un 
tipo de situaciones-problemas en los cuales se requiere 
ŜƴŎƻƴǘǊŀǊ ǳƴ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀƴǘŜ ŘŜ ǳƴ ŎƻƴƧǳƴǘƻ ŘŜ ŘŀǘƻǎέΦ  

ÅLƴƛŎƛŀƭƳŜƴǘŜ ǳǎŀƳƻǎ ƭŀ ŜȄǇǊŜǎƛƽƴ ΨƻōƧŜǘƻ ƳŀǘŜƳłǘƛŎƻΩ ŎƻƳƻ 
ǎƛƴƽƴƛƳƻ ŘŜ ΨŎƻƴŎŜǇǘƻ ƳŀǘŜƳłǘƛŎƻΩΦ  

ÅMás adelante extendemos el uso para indicar cualquier 
entidad o cosa a la cual nos referimos, o de la cual hablamos, 
sea real, imaginaria o de cualquier otro tipo, que interviene 
de algún modo en la actividad matemática.  
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Significados sistémicos 
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La matemática como práctica personal e 
institucional: Significados sistémicos 

ARTÍCULOS: 

ÅGodino, J. D. y Batanero, C. (1994). Significado institucional y 
personal de los objetos matemáticos. Recherches en 
Didactique des Mathématiques, 14 (3), 325-355. 

 

ÅFont, V., Godino, J. D. y Gallardo, J. (2013). The emergence of 
objects from mathematical practices. Educational Studies in 
Mathematics, 82, 97ς124.  
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Objetos intervinientes y emergentes de los 
sistemas de prácticas 

ÅEn las prácticas matemáticas intervienen objetos ostensivos 
(símbolos, gráficos, etc.) y no ostensivos (conceptos, 
proposiciones, etc., que evocamos al hacer matemáticas) y 
que son representados en forma textual, oral, gráfica o incluso 
gestual.  

ÅDe los sistemas de prácticas matemáticas operativas y 
discursivas emergen nuevos objetos que provienen de las 
mismas y dan cuenta de su organización y estructura. 

ÅSi los sistemas de prácticas son compartidos en el seno de una 
ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴ ƭƻǎ ƻōƧŜǘƻǎ ŜƳŜǊƎŜƴǘŜǎ ǎŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴ άƻōƧŜǘƻǎ 
ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŀƭŜǎέΣ ƳƛŜƴǘǊŀǎ ǉǳŜ ǎƛ ǘŀƭŜǎ ǎƛǎǘŜƳŀǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴ 
ŀ ǳƴŀ ǇŜǊǎƻƴŀ ƭƻǎ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƳƻǎ ŎƻƳƻ άƻōƧŜǘƻǎ ǇŜǊǎƻƴŀƭŜǎέΦ 
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ÅLos seis tipos de entidades primarias postuladas amplían la 
tradicional distinción entre entidades conceptuales y 
procedimentales, al considerarlas insuficientes para describir 
los objetos intervinientes y emergentes de la actividad 
matemática.  

 

ÅLas situaciones-problemas son el origen o razón de ser de la 
actividad; el lenguaje representa las restantes entidades y 
sirve de instrumento para la acción; los argumentos justifican 
los procedimientos y proposiciones que relacionan los 
conceptos entre sí. 
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Atributos contextuales 

Personal ς institucional: 

ÅSi los sistemas de prácticas son compartidas en el seno de una 
ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴΣ ƭƻǎ ƻōƧŜǘƻǎ ŜƳŜǊƎŜƴǘŜǎ ǎŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴ άƻōƧŜǘƻǎ 
ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŀƭŜǎέΣ ƳƛŜƴǘǊŀǎ ǉǳŜ ǎƛ Ŝǎǘƻǎ ǎƛǎǘŜƳŀǎ ǎƻƴ ŜǎǇŜŎƝŦƛŎƻǎ 
ŘŜ ǳƴŀ ǇŜǊǎƻƴŀ ǎŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴ ŎƻƳƻ άƻōƧŜǘƻǎ ǇŜǊǎƻƴŀƭŜǎέ 
(Godino y Batanero, 1994, p. 338).  

Å[ŀ άŎƻƎƴƛŎƛƽƴ ǇŜǊǎƻƴŀƭέ Ŝǎ Ŝƭ ǊŜǎǳƭǘŀŘƻ ŘŜƭ ǇŜƴǎŀƳƛŜƴǘƻ ȅ ƭŀ 
acción del sujeto individual ante una cierta clase de 
ǇǊƻōƭŜƳŀǎΣ ƳƛŜƴǘǊŀǎ ƭŀ άŎƻƎƴƛŎƛƽƴ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŀƭέ Ŝǎ Ŝƭ 
resultado del diálogo, el convenio y la regulación en el seno 
de un grupo de individuos que forman una comunidad de 
prácticas.  
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Ostensivo ς no  ostensivo: 

ÅSe entiende por ostensivo cualquier objeto que es público y 
que, por tanto, se puede mostrar a otro. Los objetos 
institucionales y personales tienen una naturaleza no-
ostensiva (no perceptibles por sí mismos).  

ÅAhora bien, cualquiera de estos objetos se usa en las prácticas 
públicas por medio de sus ostensivos asociados (notaciones, 
ǎƝƳōƻƭƻǎΣ ƎǊłŦƛŎƻǎΣ ΧύΦ 

ÅEsta clasificación entre ostensivo y no ostensivo es relativa al 
juego de lenguaje en que participan. El motivo es que un 
objeto ostensivo puede ser también pensado, imaginado por 
un sujeto o estar implícito en el discurso matemático (por 
ejemplo, el signo de multiplicar en la notación algebraica). 
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Extensivo ς intensivo (ejemplar -  tipo):  

ÅUn objeto que interviene en un juego de lenguaje como un 
caso particular (un ejemplo específico, p.e., la función y = 2x + 
1) y una clase más general (p.e., la familia de funciones y = mx 
+ n).   

ÅLa dualidad extensivo-intensivo se utiliza para explicar una de 
las características básicas de la actividad matemática: el uso 
de elementos genéricos (Contreras y cols, 2005).  

ÅEsta dualidad permite centrar la atención en la dialéctica 
entre lo particular y lo general, que sin duda es una cuestión 
clave en la construcción y aplicación del conocimiento 
matemático.  
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Unitario ς sistémico: 

 

ÅEn algunas circunstancias los objetos matemáticos participan 
como entidades unitarias (que se suponen son conocidas 
previamente), mientras que otras intervienen como sistemas 
que se deben descomponer para su estudio.  

ÅEn el estudio de la adición y sustracción, en los últimos niveles 
de educación primaria, el sistema de numeración decimal 
όŘŜŎŜƴŀǎΣ ŎŜƴǘŜƴŀǎΣΧύ ǎŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀ ŎƻƳƻ ŀƭƎƻ ŎƻƴƻŎƛŘƻ ȅ Ŝƴ 
consecuencia como entidades unitarias (elementales).  

ÅEstos mismos objetos, en el primer curso tienen que ser 
considerados de manera sistémica para su aprendizaje. 
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Expresión ς contenido: antecedente y consecuente de cualquier 
función semiótica. 

 

ÅLa actividad matemática y los procesos de construcción y uso 
de los objetos matemáticos se caracterizan por ser 
esencialmente relacionales.  

ÅLos distintos objetos no se deben concebir como entidades 
aisladas, sino puestas en relación unos con otros.  

ÅLa relación se establece por medio de funciones semióticas, 
entendidas como una relación entre un antecedente 
(expresión, significante) y un consecuente (contenido, 
significado) establecida por un sujeto (persona o institución) 
de acuerdo con un cierto criterio o código de correspondencia 
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Procesos 
ÅLa emergencia de los objetos de la configuración (problemas, 

definiciones, proposiciones, procedimientos y argumentos) 
tiene lugar mediante los respectivos procesos matemáticos 
de: comunicación, problematización, definición, enunciación, 
elaboración de procedimientos (algoritmización, rutinización, 
...) y argumentación.  

ÅPor otra parte, las dualidades dan lugar a los siguientes 
procesos cognitivos/ epistémicos:  

ïinstitucionalización ς personalización;  

ïgeneralización ς particularización;  

ïanálisis/descomposición ς síntesis/reificación;  

ïmaterialización /concreción ς idealización/ abstracción;   

ïexpresión/representación ς significación. 
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Configuración ontosemiótica 
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Comprensión, competencia y conocimiento 

ÅBásicamente hay dos maneras de entender la "comprensión": 
como proceso mental o como competencia. Estos dos puntos 
de vista responden a concepciones epistemológicas que, 
como mínimo, son divergentes, por no decir que están 
claramente enfrentadas.  

ÅLos enfoques cognitivos en la Didáctica de las Matemáticas, 
en el fondo, entienden la comprensión como "proceso 
mental".  

ÅLos posicionamientos pragmatistas del EOS, en cambio, llevan 
a entender, de entrada, la comprensión básicamente como 
competencia y no tanto como proceso mental: se considera 
que un sujeto comprende un determinado objeto matemático 
cuando lo usa de manera competente en diferentes prácticas. 
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Comprensión/ conocimiento y funciones 
semióticas 

ÅPodemos interpretar la comprensión de un objeto O por parte 
de un sujeto X (sea individuo o institución) en términos de las 
funciones semióticas que X puede establecer, en unas 
circunstancias fijadas, en las que se pone en juego O como 
funtivo (expresión o contenido).  

ÅCada función semiótica implica un acto de semiosis por un 
agente interpretante y constituye un conocimiento.  

ÅHablar de conocimiento equivale a hablar del contenido de 
una (o muchas) función semiótica, resultando una variedad de 
tipos de conocimientos en correspondencia con la diversidad 
de funciones semióticas que se pueden establecer entre las 
diversas entidades introducidas en el modelo. 
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DIMENSIÓN DIDÁCTICA  
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Problemas, prácticas, procesos y objetos 
didácticos 

Problemas didácticos: 

ï¿Qué contenido enseñar en cada contexto y circunstancia?  

ï¿Cómo distribuir en el tiempo los distintos componentes y 
facetas del contenido a enseñar? 

ï¿Cómo planificar, controlar y evaluar el proceso de estudio 
y aprendizaje en cada circunstancia? 

ï¿Qué factores condicionan el estudio y el aprendizaje?, 
etc.  

ÅEn este caso, las acciones (prácticas didácticas) que se 
pongan en juego, su secuenciación (procesos didácticos) y los 
objetos emergentes de tales sistemas de prácticas (objetos 
didácticos) serán diferentes respecto del caso de la solución 
de problemas matemáticos.  

 Juan D. Godino 28 



Teoría de las Configuraciones Didácticas 

ÅModelizamos la enseñanza y aprendizaje de un contenido 
matemático como un proceso estocástico multidimensional 
compuesto de seis subprocesos (epistémico, docente, 
discente, mediacional, cognitivo y emocional), con sus 
respectivas trayectorias y estados potenciales.  

ÅComo unidad primaria de análisis didáctico se propone la 
configuración didáctica, constituida por las interacciones 
profesor-alumno a propósito de un objeto o contenido 
matemático y usando unos recursos materiales específicos.  

ÅEl proceso de instrucción sobre un contenido o tema 
matemático  se desarrolla en un tiempo dado mediante una 
secuencia de configuraciones didácticas. 
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Objetos y procesos didácticos 



Componentes y dinámica interna de una configuración didáctica 
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DIMENSIÓN META-DIDÁCTICO - 
MATEMÁTICO 
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Dimensión metadidáctica 

Concepciones, creencias, 
reflexiones (generalmente 
implícitas) sobre las 
matemáticas escolares 
que motivan la elección 
de los conocimientos que 
se implementan en los 
procesos de estudio. 

Concepciones, 
creencias, 
reflexiones  
(generalmente 
implícitas) sobre el 
proceso de 
instrucción que 
motivan la elección 
de determinados 
recursos y modos de 
interacción 


