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¿A qué atribuye el que la
selección de España
triunfe en baloncesto y
sea mediocre en fútbol?

A una Liga de baloncesto potente,
un enfoque a largo plazo, planifica-
ción, organización, prudencia, pro-
fesionalidad, carácter, personali-
dad y, sobre todo, inteligencia. El
jugador de baloncesto suele ser
bastante más inteligente de media
que sus colegas futbolistas. La ma-

yoría de jugadores de baloncesto
han podido compaginar sus estu-
dios universitarios con su carrera
profesional en la ACB. El balon-
cesto se ha alejado muchísimo del
A por ellos, el toro, la paella, la
sangría y la bailadora sevillana de
postal. Al Forrest.

La selección de baloncesto ha juga-
do como un equipo. Gracias a Pau
Gasol por no ir de estrella, y gra-
cias por verle luchar y emocionar-
se junto al resto del equipo. Pobre-
delmundo.

El deporte primero es para divertir-
se y luego viene el negocio. Cuan-
do los futboleros lo comprendan,
podrán cambiar. Mirmarlu.

Lo del fútbol no se entiende. En
categorías inferiores —sub 17,
sub 19, sub 21—, las selecciones es-
pañolas están a un altísimo nivel.
Son campeonas. ¿Qué ocurre para
que no sigan progresando? Pues
que los clubes grandes, tipo Barce-
lona, Real Madrid o Valencia, no
dan oportunidades a estos jóvenes

para que se desarrollen. Prefieren
fichar a jugadores ya hechos, aun-
que sean extranjeros. Peirallo.

La victoria del baloncesto español
se debe al rigor de su federación.
Esto se traduce en acertar al elegir
al seleccionador más idóneo, ro-
dearse de los jugadores más ade-
cuados y crear un ambiente de
equipo. La trayectoria de la Fede-
ración de Fútbol y sus regidores en
las últimas décadas es sólo una su-
cesión de escándalos y casos de co-
rrupción. Prinet.

Los jugadores de baloncesto son
deportistas; a los futbolistas les in-
teresa más el dinero y el éxito so-
cial. Roy Nexos.

¿Qué opina sobre la
investigación de los

presuntos fraudes en
Terra Mítica?

Este verano hemos asistido a un
nuevo episodio del endémico con-
flicto árabe-israelí. En lo funda-
mental no hay nada nuevo que
reseñar. Por un lado, un pulso asi-
métrico en el campo de batalla,
con una desproporcionada de-
mostración de fuerza del Ejército
israelí en Líbano. Por el otro, una
batalla en los medios de comuni-
cación igualmente asimétrica.
Las imágenes de la destrucción
de las ciudades libanesas y los tes-
timonios de la población asesta-
ron un duro golpe a Israel, claro
perdedor en la contienda mediáti-
ca, especialmente en Europa, año-
rada madre, temida madrastra.

Ahora es el momento del re-
greso de los desplazados, de la
reconstrucción de los hogares,
del duelo por los muertos. Me ha
impresionado especialmente la
noticia de la muerte del hijo de
David Grossman, uno de los inte-
lectuales que representan lo me-
jor de la sociedad civil israelí. Es
el momento también de analizar
y sacar conclusiones.

La conclusión más evidente, a
mi entender, es que Israel mantie-
ne desde hace años una estrate-
gia errónea y suicida. Israel recu-
rre con demasiada facilidad a las
armas, con lo que se ha labrado
la imagen de un Estado guerrero,
soberbio y violento. Ciertamen-
te, la hostilidad árabe ha sido de-
terminante en la evolución de la
sociedad israelí, pues los países
del entorno no han dado un mo-
mento de tregua al joven Estado.
Pero eso no le exime de su parte
de responsabilidad en la espiral
de violencia de Oriente Próximo.
Debe asumir sus responsabilida-
des sin escudarse en las culpas de
otros, y actuar en consecuencia y
sin dilación.

Urge un cambio de estrategia
que contemple una política mo-
derada y una reducción significa-
tiva del recurso a la fuerza, aun-
que duela. No por razones mora-
les, no porque a los herederos de
aquellos que sufrieron persecu-
ción en Europa se les deba exigir
más que al resto de los mortales.
Tampoco por idealismo: las con-
diciones para un diálogo no son
las propicias. No. Las razones pa-
ra un cambio de estrategia son
interesadas y pragmáticas. Está
en juego la supervivencia del Es-
tado judío.

Por la fuerza, después de mu-
chos años de desplegar su enor-
me potencial bélico, Israel no ha
podido acabar con la insurgencia

en los territorios palestinos ocu-
pados en 1967 ni con los grupos
armados del sur de Líbano, ni
conseguir fronteras seguras. Ade-
más, al embarcarse en una con-
tienda que cada vez tiene más el
aspecto de una guerra colonial,
la represión militar ha llegado a
unos extremos que ha puesto en
entredicho los pilares fundamen-
tales de la democracia israelí.
Tampoco se ha logrado que los
sectores moderados aíslen a los
violentos, pues la política de casti-
gos colectivos, tan bíblica, ha for-
talecido a los extremistas al gene-
rar sólo dolor y odio.

La única manera de aislar y
contrarrestar a los grupos violen-
tos y fanáticos es creando futuro,
y no seguir haciendo la vida im-
posible a poblaciones castigadas
y humilladas. Se impone una polí-
tica de contención y de sacrificios
para la que Israel va a necesitar
líderes fuertes y decididos, con
las ideas claras y sin miedo a la
impopularidad de las medidas: ni

Olmert ni Netanyahu dan el per-
fil, Amir Peretz es una incógnita
y del incombustible Simón Peres
mejor ni hablar. No va a ser nada
fácil. El enemigo es terrible, vio-
lento, cruel, nada dispuesto al
compromiso, y utiliza un aterra-
dor discurso antisemita: Hamás
y Hezbolá, Siria e Irán, sin olvi-
dar los cada vez más poderosos
grupos islamistas en los países
árabes moderados de la región.

Hace unos días Norman Birn-
baum mencionaba que un gene-
ral israelí había declarado que Is-
rael llevaba en guerra 6.000 años.
Son muchos años de lucha, ro-
deados de enemigos, solos, des-
confiando de todos (incluso de
Estados Unidos, su principal va-
ledor), exigiendo un trato de ex-
cepción en virtud de la especifici-
dad del Estado judío o simple-
mente tomando la justicia por su
mano de manera unilateral. Es el
momento de decir basta.

Si quiere seguir siendo un
“pueblo libre en su tierra”, como

se canta en ha-Tikwá (La espe-
ranza), su himno, Israel debe de-
jar de comportarse como un fran-
cotirador, ingresar de manera ple-
na, efectiva y responsable en el
imperfecto concierto de las nacio-
nes y emprender una revisión pro-
funda de sus manuales de Histo-
ria. En suma, debe seguir con el
proceso de normalización (y de
pérdida de inocencia) al que aspi-
ra el sionismo desde su funda-
ción, y, por fin, tras más de cien
años de costosísimos esfuerzos,
dejar de estar solo y, en la medi-
da de lo posible, ser uno más.

El futuro de Israel está en jue-
go. Desde el estallido de la segun-
da Intifada se ha acentuado el
pesimismo y el masadismo en la
sociedad israelí. Se tiene la impre-
sión de estar viviendo la segunda
y definitiva fase de la guerra de
Independencia, y de que el tiem-
po corre en su contra. Ariel Sha-
ron, el viejo zorro curtido en mil
batallas lo sabía muy bien, pero a
él se le acabó el tiempo.

Pirro, rey del Epiro, fue un
brillante estratega que puso en
jaque a la naciente potencia de
Roma, pero sus victorias eran te-
rriblemente costosas: “¡Otra vic-
toria como ésta y pierdo mi ejér-
cito!”, es la frase que le atribu-
yen los romanos. De ahí viene la
expresión “victoria pírrica” para
referirse a triunfos que no com-
pensan por el precio que hay que
pagar y porque, lejos de dar espe-
ranzas, complican el futuro de
los vencedores.

Puede ser que a Israel le pase
lo que a Pirro: que pierda la gue-
rra sin haber perdido ninguna ba-
talla. Tras los Seis Días de 1967,
unos israelíes ebrios de triunfo
pensaron que podrían quedarse
con toda la tierra de la Biblia,
“desde Dan a Beersheva”. Tras
la guerra del Yom Kippur, su
particular Vietnam, descubrie-
ron que no eran invencibles. En
la guerra de Líbano de 1982, un
Israel agresor se convirtió en fac-
tor desestabilizador más allá de
sus fronteras para que hubiera
“paz en Galilea”. Luego, las dos
Intifadas, que mostraron la in-
quebrantable voluntad de los pa-
lestinos para permanecer en su
tierra, y las acciones punitivas
que aceleraron la descomposi-
ción de la Autoridad Palestina.

Por una razón o por otra, por
errores propios o ajenos, todas
esas campañas, incluida la recien-
te contra Hezbolá en Líbano, se
han cerrado en falso, no han re-
suelto los problemas sino que los
han agudizado y han abierto nue-
vos frentes. Todas esas victorias
tienen algo de pírricas, rasgo éste
que se va agravando conforme
pasan los años, se pudren las re-
soluciones y se enquistan los
odios.

A pesar de tener el Ejército
más poderoso de la región, Is-
rael tiene un futuro muy compli-
cado. Nada pueden hacer los mu-
ros defensivos ni las armas más
sofisticadas contra Latifa, Zaki-
yye y otras, mujeres sencillas, du-
ras y resistentes, mujeres-memo-
ria de ojos tristes, matriarcas pre-
maturamente envejecidas alrede-
dor de las cuales se congregan
numerosos hijos y revolotean
multitud de nietos y bisnietos.
Mujeres de Oriente, diosas ma-
dre, silenciosas y efectivas bom-
bas de la fecundidad.

José R. Ayaso Martínez es profesor titu-
lar de Historia de Israel y del Pueblo
Judío de la Universidad de Granada.

Los lectores pueden exponer sus comen-
tarios sobre la pregunta del día en la
dirección www.elpais.es/foros/. Las res-
puestas no deberán superar los 300 carac-
teres y serán difundidas en la edición digi-
tal de EL PAÍS. Una selección será publi-
cada en la edición impresa del periódico
a las 48 horas de formulada la pregunta.

Desde el momento en que una
coalición liderada por EE UU
(...) derrocó al régimen talibán de
Afganistán, convirtió en su obliga-
ción (...) restablecer la estabilidad
e intentar que el país emprenda la
senda de una modesta pero soste-
nible prosperidad. Que la enverga-
dura de la tarea haya crecido mu-
cho más de lo que podía haberse
pensado no quiere decir que haya
menos obligación. (...)

Apenas ha comenzado la re-
construcción de una nación casi
permanentemente en guerra los
últimos 25 años, pero eso esta
relacionado íntimamente con un
triple fracaso en el restableci-
miento de la seguridad.

El primero, el insuficiente com-
promiso militar forzó una retirada
táctica talibán más que una derro-
ta absoluta. El segundo, el apoyo
aliado a milicias tribales y el viru-
lento resurgimiento del comercio
de opio (...) han significado que el
Gobierno de Karzai apenas ejerce
su autoridad más allá de Kabul. El
tercero, por supuesto, ha sido
Irak. No sólo ha desviado una
enorme cantidad de recursos ha-
cia un objetivo equivocado, sino
que ha permitido que la técnica
insurgente iraquí —incluyendo
(...) los atentados suicidas— llega-
ra a la arena afgana. (...) No se ha
valorado adecuadamente hasta
qué punto se han conseguido rea-
grupar los talibanes. El fuerte in-
cremento de víctimas (...) pone de
manifiesto la necesidad de incre-
mentar mucho las fuerzas de la
OTAN para enfrentarse a ellos y
crear un entorno que permita cons-
truir carreteras y escuelas y llevar
agua y electricidad. No es fácil,
(...). En juego está el futuro de la
OTAN, no sólo el de Afganistán.
Londres, 5 de septiembre

6.000 años de soledad
JOSÉ R. AYASO MARTÍNEZ

(Suscitada por el editorial sobre
las últimas revelaciones del caso.)
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