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Un nuevo actor en
movimiento: hacia un
estudio antropoldgico

de las organizaciones no
gubernamentales

GUNTHER DIETZ*

El lamado “boom de las organizaciones no gubernamentales (ONG)", que
venimos constatando desde los afios ochenta en diferentes paises tanto
del norte como del sur, no ha generado hasta la fecha una
conceptualizacion tedrica satisfactoria de este novedoso fendmeno
politico-social. Para elaborar un programa de investigacion adecuado a
este caracter supuestamente novedoso de las ONG, recurriremos a dos
ambitos tedricos distintos, cuyos aportes aun no se han interrelacionado
por proceder de diferentes tradiciones y disciplinas académicas. Sin
embargo, creemos que ambos enfoques de forma conjunta ayudaran a
integrar —en un proximo paso— el estudio de las ONG, de sus miembros
y de sus destinatarios en un solo modelo de anélisis.

Se trata de las investigaciones realizadas de los denominados
“nuevos” movimientos sociales, por un lado, que se han desarrollado
sobre todo en la sociologia y la ciencia politica, y de la teorizacién acerca
de la relacion entre cultura y etnicidad, por otro, campo de estudio

privilegiado de la antropologl'a.1 La conjugacion de aportaciones
procedentes de ambos enfoques, por ultimo, se ilustrard en el caso de
las oNG dedicadas a la atencién de los inmigrantes extracomunitarios,
gue en dos sentidos desafian al nuevo actor asociativo: tanto en su
caracter de movimiento social como en su potencial de espacio
intercultural.



éNuevos movimientos sociales?

De acuerdo con las definiciones de Raschke, Muro & Canto Chac,

Riechmann & Fernandez Buey, asi como Castells,2 entenderemos por
movimiento social a todo aquel actor colectivo que despliega —con
cierta permanencia en el tiempo y en el espacio— una capacidad de
movilizacidon que se basa en la elaboraciéon de una identidad propia y en
formas de organizacién muy flexibles, con el objetivo de impactar en el
desarrollo de la sociedad y de sus instituciones. Antes de examinar las
dos principales corrientes tedricas sobre movimientossociales,
matizaremos algunos aspectos terminoldgicos vy tipoldgicos:

e Con el énfasis puesto en este primer intento definitorio en las
dimensiones temporal y espacial, se excluyen aquellas acciones
colectivas espontaneas y aisladas que, como rebeliones ymotines,
NO generan ni una mayor permanencia ni estructuras organizativas
propias.3

e El objetivo de “impactar en el desarrollo de la sociedad” incluye
tanto aquellos movimientos que se autoconciben como
“revolucionarios” o “reformistas”, como aquellos tildados a menudo

de “reaccionarios”,4 matices analiticos que —si acaso tienen
sentido— se justificarian a posteriori, pero que no sirven como una
distincion a priori.?

e Mientras que algunos autores limitan el ambito de los movimientos
sociales a aquellos que se dirigen exclusivamente al Estado como

interlocutor © y que por consiguiente se reducen a movimientos

poll'ticos7 (Alonso, 1988), nuestra propuesta terminoldgica incluye
también movimientos que no se dirigen de manera abierta hacia el
Estado, sino que buscan un interlocutor dentro de otros sectores de
la sociedad; a menudo, los movimientos sociales desarrollan una
doble estrategia, dirigida al Estado, por un lado, y a la sociedad y a

la opinién publica en general, por otro.8

La literatura tedrica, desde los afios setenta, refleja una intensa
discusién acerca del concepto de los nuevos movimientos sociales,
concepto bajo el que se agrupa a aquellos movimientos que a diferencia
de sus antecesores “clasicos” (movimientos burgueses, obreros y
campesinos), nose remontan al siglo pasado, sino que surgen después
de la ruptura politica y social de 1968. Reflejando las transformaciones
contemporaneas de las sociedades occidentales, este nuevo tipo de
movimientos estudiantiles, urbanos, feministas, ecologistas, pacifistas,

etcétera, se caracteriza por los siguientes rasgos:9



e una estructura organizativa flexible, expresada mediante redes con
escasa jerarquia y un rechazo abierto a liderazgos explicitos;

e |a insistencia en la autonomia del movimiento frente a otros actores
politicos, sobre todo frente al Estado y a los partidos politicos;

e la carencia de una ideologia de transformacion de la sociedad en su
totalidad, como lo fuera el proyecto marxista;

e la consecuente limitacidon a tematicas especificas que no abarcan
un proyecto “societal” global, sino que sélo se articula como un
movimiento monotematico;

e una composicién social heterogénea, “multiclasista”, con un fuerte
componente procedente de las clases medias, lo cual para algunos
analistas plantea el problema de cémo identificar el “sujeto
histérico”; 10

e y, probablemente como consecuencia de dicha composicion plural,
una constante tematizacion de la identidad y la subjetividad.11

A raiz del surgimiento de este nuevo tipo de movimiento y de la
divergente valoracion de su caracter innovador, en los afios setenta su
analisis se bifurca en dos corrientes teodricas: el paradigma de la
“movilizacién de recursos” —predominantemente anglosajéon— y el
paradigma de los “nuevos movimientos sociales” —desarrollado sobre
todo por autores europeos-continentales.

“"Movilizacion de recursos” o “"nuevos movimientos sociales”

La teoria presentada por Olson12 gque en sus origenes provino del
ambito econdmico-empresarial, y luego que modificada por otros
autores, parte de una pregunta central: épor qué y en qué condiciones
estan los individuos dispuestos a participar en acciones colectivas? Un
individuo es un “actor racional” que siempre persigue intereses propios y
se deja guiar Unicamente por una ldgica utilitarista. Por ello, todo tipo
de organizaciones y movimientos son por definicion “grupos de
intereses” —grupos en los cuales los intereses particulares de cada uno
de sus componentes individuales se coordinan en busca de intereses
comunes.

El incentivo principal de la participacion en una ONG 0 en un
movimiento es en ultima instancia de tipo econdémico. De la misma

forma que una “empresa perfectamente competitiva”,13 el interés
comun reside en movilizar recursos que luego se distribuyen entre los
miembros del grupo. Aunque se concede que también pueden existir
motivos no econdmicos para participar en un determinado movimiento,



la lédgica de esta participacién queda supeditada a criterios puramente
racionales: el uso de medios “eficientes y efectivos” para alcanzar los

objetivos propuestos.14 Los factores no econémicos de los movimientos
sociales funcionan por tanto como un mecanismo selectivo para
movilizar el grupo.

Para explicar la “"manipulabilidad” de muchos movimientos por sus
lideres se recurre a los incentivos considerados en ultima instancia como
materiales. La expectativa de obtener recursos materiales en un futuro

cercano basta para seguir participando.15 Este enfoque tedrico
obviamente estd arraigado en el paradigma del rational choice, la nocion
segun la cual todo acontecimiento y fendmeno tanto econémico como
social y politico puede ser reducido a una serie de elecciones realizadas
—entre un abanico de posibilidades empiricamente dadas— por
individuos cuyo comportamiento electivo es completamente racional.
Este paradigma y su aplicacién empirica al estudio de las ONG, como
movimientos sociales, resulta reduccionista al no tomar en cuenta que
en cualquier contexto mas amplio, los intereses individuales y colectivos

estan constituidos por significados simbdlicamente construidos.16 A
pesar de su reduccionismo economicista, la importancia de este enfoque
reside en haber hecho hincapié en la necesidad de estudiar los
componentes concretos de un movimiento, en vez de identificar cada
uno de los actores sociales individuales con el actor social colectivo.
Desde los afios setenta, sobre todo en el contexto politico posterior al
movimiento de 1968, surge una vertiente tedrica que rechaza el énfasis
puesto hasta entonces en el actor individual por completo racional para
explicar el surgimiento de movimientos sociales. La sociologia, en
especial autores como Touraine y Melucci, parte de la necesidad de
estudiar los subyacentes conflictos estructurales de las sociedades
contemporaneas, de los cuales los movimientos sociales son soélo su
expresion visible como “conductas conflictuales al interior de un sistema

social”.17 Los cambios estructurales que experimentan las sociedades
occidentales, su paso de un modelo de produccion industrial “fordista” a

una sociedad “pos-industrial”,18 genera nuevas pautas de movilizacién,

mismas que no son reducibles a una “metafisica del actor”.19 Por ello se
rechaza la tendencia a personificar los movimientos sociales, opinidon
gue Olson et al. expresan asi: “Social movements, therefore, should not
be viewed as personnages, as living characters acting on the stage of

history, but as socially constructed collective realities.”20
Los nuevos movimientos sociales son el producto de dichas

transformaciones  estructurales.2l La terciarizaciéon del sistema
econdmico traslada los conflictos sociales del sector productivo al sector
de consumo, con lo cual el “adversario de clase” ya no constituye el



destinatario directo de los movimientos sociales.22 Las dimensiones
culturales y simbdlicas cobran una mayor importancia: las acciones —a
menudo directas y espontdneas— se vuelven autorreflexivas, conciben a

“la accién como mensaje”.23

Ante este trasfondo de cambios radicales, la corriente postes-
tructuralista retoma la nocidon de los “nuevos movimientos sociales”
haciendo especial hincapié en su faz identitaria. La identidad se vuelve
una preocupacion constante de los movimientos; lejos de ser simple
expresion de los intereses comunes de un grupo, la identidad se
convierte en ‘“politica identitaria”, en negociacién de multiples

identidades frente a diversos contrincantes sociales.24 Como las
identidades ya no son simples expresiones fidedignas de las posiciones
gue ocupan los individuos en el proceso de produccién, estas
identidades se diluyen: ya no corresponden a sujetos identificables, sino

a meras “posiciones de sujeto”.25

El Estado, por consiguiente, ya no es el destinatario preferencial de
las “practicas discursivas” de los nuevos movimientos sociales, puesto
que las identidades individuales se construyen a partir de “adversarios”
polifacéticos y oblicuos, no de un poder central: “El individuo no es el

vis-a-vis del poder; es, pienso, uno de sus primeros efectos”.26

El énfasis puesto por esta segunda vertiente precisamente en
aquellos aspectos de los movimientos sociales pasados por alto por la
teoria de Olson et al., sus causas estructurales subyacentes y sus
expresiones identitarias, no logra, sin embargo, explicar la fisonomia
especifica, las formas de organizacién y las estrategias politicas elegidas

precisamente por unmovimiento social y no por otro.27 Mientras que
para una vertiente, los movimientos sociales son un mero reflejo de
intereses materiales, en el caso opuesto son un simple epifendmeno de
la cambiante estructura social.

Como sefala Munck,28 tanto la vertiente tedrica sobre “movilizacién
de recursos” como el enfoque hacia los “"nuevos movimientos sociales”
son insuficientes, pero complementarios. Mientras que la escuela
continental/europea se centra en el origen estructural de los
movimientos sociales, sin poder explicar su evolucién concreta, Olson et
al. se limitan a estudiar el funcionamiento interno de un movimiento
determinado, sin contextualizarlo en su relacién con la sociedad de la
que nace. Para una estrategia de investigacidon sobre las ONG como
movimientos sociales que supere a la vez tanto el determinismo
economicista inherente en la vertiente del rational choice, como el
determinismo macrosocioldgico de Touraine y Melucci, serd necesario
combinar:



e un analisis etic de las circunstancias y las condicionantes externas
en las que se origina una determinada ONG, asi como de su relacion
con las transformaciones estructurales a las que esta sometido el
contexto de origen;

e y un analisis emic de los actores sociales concretos que componen
la ONG, sus intereses, recursos y estrategias al enfrentarse con

otros actores sociales. 29

Un repaso de las teorizaciones generadas sobre todo en el contexto

latinoamericano30 ilustra que la combinacién de ambos enfoques
necesita ser ampliada ademdas por dos factores decisivos, pero
minusvalorados en los enfoques europeo y norteamericano: el poder y
la cultura.

Estado y sociedad civil

Es evidente el impacto que el Estado, y su forma de ejercer el poder
tiene en la configuracidon de los movimientos sociales de las ONG y de sus
estrategias politicas. Un Estado populista o corporativo obliga a
cualquier movimiento a actuar de forma diferente que si se tratara de
un Estado neoliberal. Para el caso concreto de las ONG, esta variable
externa aun no ha sido explorada.

Con su insistencia en niveles intermedios mediante el uso de middle

range theories,31 la antropologia politica ha contribuido a elaborar
marcos analiticos para el analisis tanto sincronico como diacrénico de

formas de organizacién politica, como los presentados por Tiffany.32 No
obstante, el “estudio de la generacion, distribucidon y ejercicio del poder

en contextos socioculturales especificos”, siguiendo a Pefia33 en su
definicion de antropologia politica, permanece estatico y estatista. Por
ello, un estudio como el que aqui se propone necesariamente tiene que
recurrir a un cuerpo tedrico extra-antropolégico para luego adaptarlo al
estudio de las oNG. En el analisis de este tipo de movimientos
asociativos, en primer lugar es indispensable ampliar la nocién de
“poder”, para asi superar la excesiva fijacion en el Estado —
supuestamente todopoderoso— frente al actor social, reducido a mera
victima. Tanto el Estado como la sociedad son actores que actualizan

relaciones de poder.34 Un concepto no sustantivista, sino relacional del
poder evita objetivarlo en instituciones cuasi/personalizadas:

Se trata, por el contrario, de coger al poder en sus extremidades, alli
donde se vuelve capilar, de asirlo en sus formas e instituciones mas



regionales, mas locales, sobre todo alli donde, saltando por encima
de las reglas del derecho que lo organizan y lo delimitan, se extiende
mas alld de ellas, se inviste en instituciones, adopta la forma de
técnicas y proporciona instrumentos de intervencién material,

eventualmente incluso violentos.35

El enfoque correspondiente se centraria no en las organizaciones e
instituciones en si, sino en las desiguales relaciones que existen entre
ellas; en estas relaciones, el poder conformaria “a total structure of

actions brought to bear upon possible actions”.36 Para lograr agrupar
mejor este tipo de relaciones de poder que se manifiestan dentro y
fuera de las onG, el punto de partida sera la nocidn de “sociedad civil”,
entendida ésta como “un espacio publico que tiene funcién normativa,
regulativa, independiente y auténoma frente a la economia y al

Estado”.37 Algunos autores rechazan este concepto por su problematica
poIivaIencia38 0 por su uso supuestamente restringido a los procesos de
transformacion de la Europa centro/oriental,39 mientras que otros

alertan sobre su equivalencia con el concepto de “pueblo”.40 No
obstante, me parece una nocidn heuristicamente fructifera para estudiar
la ya mencionada tensidn existente entre movimientos sociales vy
Estado. Esta tensidn parece tener origenes estructurales generalizables:

Starting from the consideration that the two processes of the state-
making-society and society-making-state are contradictory because
the completion of the first would lead to a state without society —the
totalitarian state— and the accomplishment of the second to society
without the state —the extinction of the state— the two processes
are anything but accomplished, and are unaccomplishable simply
because of their cohabitation and contradictoriness. The two
processes are well represented by the two images of the participatory
citizen and the protected citizen, who are in conflict among
themselves, sometimes in the same person: a citizen who through
active participation always asks for greater protection from the state
and through the request for protection strengthens the state which
the citizen wants to control but which ends up becoming his or her

master.41

Esta contradiccién estructural entre sociedad y Estado —o, en un
sentido mas amplio, entre sociedad civil y sociedad politica— forma la

base de la cuestion de la “legitimidad del Estado”.42 Los movimientos
sociales en su mayoria articulan dicha contradiccion al dirigirse

simultdaneamente al Estado y a la sociedad.43 A esta “doble” politica de



influencia —hacia fuera del movimiento— y de identidad —hacia dentro
del mismo— se debe el potencial democratizador que a menudo se

atribuye a las onG.44 Sélo una transformacién interdependiente de las
estructuras organizativas propias y de los canales de participacién en el

Estado desembocaria en una democratizaciéon doble.4>

Las consecuencias que conlleva el acercamiento de una ONG como un
movimiento social a las estructuras politico-gubernamentales son
valoradas de forma desigual por los tedricos de la sociedad civil.
Mientras que algunos recalcan la necesidad de superar la estrategia de

accién autorrestringida frente a un posible impacto en el Estado,46 otros
postulan una correlacion entre el aumento del poder politico de un

movimiento auténomo.4/ Y su pérdida de identidad y cohesién

interna.48
Varios estudiosos de los nuevos movimientos sociales afirman la
necesidad de indagar en la relacidon entre un determinado movimiento

social y las practicas culturales de sus miembros.49 Sobre todo en
contextos de marginacidon socioecondémica y/o politica, la cultura se

puede convertir en pilar basico de una accién colectiva.20 En este tipo
de contextos, caracteristicos también para el surgimiento de
asociaciones de inmigrantes, la cultura es “refuncionalizada” como un

recurso emancipatorio.51 Por lo menos a nivel del fendmeno, las ONG se
asemejan a este tipo de movimientos asociativos en que se originan

precisamente en el "gozne entre sistema y mundo vivencial”,52 de cuya
confrontacion surge un potencial de protesta que convierte la cultura, la
forma de vida, en su panacea:

Los nuevos conflictos surgen mas bien en ambitos de la reproduccién
cultural, de la integracién social y de la socializacion; son ejercidos
bajo formas subinstitucionales o por lo menos extraparlamentarias de
protesta; y en las carencias que los nutren se refleja una cosificacién
de los ambitos de actuacién comunicativamente estructurados, que
se ha vuelto inabordable para los medios del dinero y del poder. En lo
fundamental no se trata de recompensas a conceder por el Estado de
bienestar, sino de la defensa y restitucion de formas de vida que
peligran o de la realizacion de formas de vida reformadas. En
resumen, los nuevos conflictos son desencadenados no por
problemas de distribucién, sino por cuestiones de la gramatica de las

formas de vida.53

Recreando practicas culturales comunales y adaptandolas a nuevas
situaciones extralocales, el movimiento asociativo es resignificado,
genera su propia identidad y puede convertirse con ello en una nueva



comunidad para sus miembros.>4

En contextos de desigualdad socioecondmica, y al enfrentarse actores
antagdnicos como en el caso del conflicto estructural entre movimientos
sociales y Estado, la actividad cultural desplegada por un determinado
actor social se inserta en procesos hegemonicos, de lucha por la
distribucion y apropiacion de poderes entre grupos dominantes y
subordinados. Una nocidn no maniquea del concepto de hegemonia
permite identificarlo con practicas culturales que constituyen sistemas
de sentidos y valores generados en contextos de dominacién vy

subordinacién y que por tanto han internalizado dichas desigualdades.55
Lo distintivo de la nocién de hegemonia es su doble cara. Como un
proceso y, a la vez, como el resultado de dicho proceso:

First, hegemony is a set of nested, continuous processes through
which power and meaning are contested, legitimated, and redefined
at all levels of society. According to this definition, hegemony is a
hegemonic process: it can and does exist everywhere at all times.
Second, hegemony is an actual end point, the result of hegemonic
processes. An always dynamic and precarious balance, a contract or

agreement, is reached among contesting forces.>6

Sin embargo, los generadores y portadores de las practicas culturales
que conforman un determinado movimiento no son simples victimas de
imposiciones hegemonicas, sino que son, a la vez, artifices creativos de
estas practicas; se trata por tanto de una “dinamica de doble via”. La
elaboracién de una identidad propia en un proceso de recreacién de
practicas culturales y de apropiacion de espacios de autonomia,
caracteristica fundamental tanto de los nuevos movimientos sociales
como de las oNG. También es, por consiguiente, una “construccion

hegemc’mica”,57 que bajo determinadas circunstancias puede
convertirse en resorte de una estrategia contrahegemonica frente a los

poderes dominantes.>3

Profesionalizacion o “ciudadanizacion”

La ambigliedad reflejada en las ya mencionadas valoraciones mutua-
mente opuestas del nuevo fendmeno de las oNG resulta, por lo tanto, de
la doble capacidad de la organizacion o asociacion de actuar en un

sentido hegemdnico o contrahegemdnico.2® Esta doble via de interme-
diacion que ejerce este actor colectivo se acentla y problematiza
cuando, bajo la creciente influencia de la ideologia neoliberal desde
finales de los afios ochenta y comienzos de los noventa el interlocutor
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principal de las ONG, el Estado, se autodeclara incompetente en cada vez
masambitos de la politica social. Su consecuente retirada de estos
ambitos amenaza de manera paulatina a convertir a las oNG en meras

“organizaciones compensatorias”60 del Estado.

Para responder a las necesidades sociales y econémicas ya no
cubiertas por el Estado, tanto en los paises del sur como en los del
norte, muchas ONG optan por incrementar su papel instrumental de
intermediario dedicado a actividades de /lobbying ante los actores

gubernamentales paulatinamente distantes.®1 Con esto corren el riesgo
de sacrificar su papel “expresivo” como agentes forjadores de nuevas

identidades colectivas.62 Asi, la importancia econdmica de una
determinada oNG tiende a alejarla de los movimientos sociales que la
originaron y la inserta como un elemento crucial en el “tercer sector”, la
economia social carente de fines lucrativos, pero supeditada a las
mismas leyes del mercado que rige a los demas actores econdmicos de

tipo empresarial.63

Donde el Estado neoliberal comienza a retirarse de su labor
econdmico-reguladora y benéfico-social, las ONG comienzan a sustituirlo
como ejecutor de programas y proyectos concretos. Esteproceso no
implica, sin embargo, un aumento de la autonomia de dichas ONG, que
siguen dependiendo casi por completo de los recursos proporcionados

por el Estado.64 Surge asi, por un lado, una fuerte interdependencia
entre un Estado obligado a justificar su ausencia como entidad ejecutora
de proyectos mediante la transferencia de recursos financieros cada vez
mas cuantiosos a las ONG; y por el otro, las ONG receptoras de estas
“ayudas”, que son obligadas a someterse a auditorias gubernamentales
para justificar el uso de recursos publicos, pero que a la vez ven
desafiada su legitimacion ante sus propios activistas de base, asi como

ante los demas movimientos sociales que componen la sociedad civil.65

La estrecha relacidn que surge entre las ONG y sus interlocutores
gubernamentales se refleja en los paises del norte en la creciente
bifurcacién del movimiento asociativo entre dos tipos de ONG:

a) aquellas organizaciones y asociaciones que realizan actividades
domésticas, sobre todo de autoayuda para determinados colectivos

pertenecientes a la propia sociedad;66

b) y las llamadas “organizaciones no gubernamentales de desarrollo®
(oNGD), cuyo principal ambito de trabajo reside en las relaciones de
solidaridad norte/sur, sea impulsando proyectos concretos en
paisesdel sur, sea llevando a cabo campafas de sensibilizacién,

comercio justo, etcétera, en el norte.67
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Esta dicotomia se profundiza a lo largo de las relaciones que ambos
tipos de ONG establecen con dependencias publicas, cuya estructura
administrativa distingue entre esferas de politica interior —incluyendo
los servicios sociales— y esferas de politica exterior y de cooperacién al

desarrollo.68 Como frecuente reaccion, por parte de las oNG afectadas
se procura cerrar este creciente abismo entre ambas esferas con dos
tipos de medidas:

a) en primer lugar, un nimero cada vez mayor de ONGD comienza a
desplegar proyectos de “sensibilizacion” y/o de “educacion para el

desarrollo” acerca del sur en los paises del norte;69

b) y, en segundo lugar, gracias a sus relaciones directas con ONG del
sur, varias ONG del norte intentan aprovechar, adoptar vy
refuncionalizar experiencias asociativas desarrolladas en paises del
sur que, a diferencia de Europa, ya se encuentran expuestos desde

hace casi dos décadas a politicas neoliberales.”0

A pesar de estos primeros intentos de paliar la excesiva dependencia
del Estado mediante un nuevo giro hacia la sociedad civil, las ONG con
mayor éxito a nivel local y regional e importantes son las que evaden el
creciente cuestionamiento de la legitimidad de su quehacer cotidiano
aprovechando una nueva fuente de legitimidad, la “legitimacién por

rendimiento”/1 ante el Estado. En este contexto, para muchos
movimientos asociativos contemporaneos se plantea la disyuntiva de
decidirse entre la via de la profesionalizacién, por un lado, y la via de la
“ciudadanizacién”, por otro. Mientras que la profesionalizacion interna
de los miembros de la ONG, asi como de sus proyectos y actividades de
monitoreo y evaluacion legitima el sector asociativo ante los actores
publicos y privados del Estado y del mercado, el caracter cuasi
gubernamental de la labor que realizan cotidianamente dentro de la ONG
sus trabajadores sociales, abogados, médicos, enfermeros, agronomos,
etcétera, a menudo acaba contradiciendo el afan “democratizador” y
“ciudadanizador” que habia originado a la asociacion.

Para superar el poco fructifero debate acerca de las tendencias y

funciones reformistas versus transformadoras/2 de los movimientos
sociales asociativos del tipo de las onNG, debate que a menudo sdlo
genera tipologias simplistas sobre organizaciones supuestamente

“asistencialistas”, de “autosuficiencia” y de “cambio estructural”,73 a
continuacidon indagaremos no en el caracter transformador de una
determinada ONG, sino en su capacidad para constituirse en un novedoso
espacio de articulacién de ciudadania en contextos culturales e
identitarios cada vez mas heterogéneos.
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éNuevos espacios interculturales?

Al acercarnos al mundo de las ONG, nuestro objetivo etnografico es
estudiar de manera empirica los espacios de interrelacién que se van
abriendo entre los colectivos destinatarios de las ONG, sus asociaciones,
las ONG que se dirigen a estos destinatarios y las instituciones publicas
gue atienden o atendian de una forma u otra a estos colectivos. El
énfasis que hacemos en los colectivos inmigrantes extracomunitarios
refleja nuestro interés por analizar los desafios que una creciente
heterogeneidad en la composicion de la sociedad civil plantea para los

movimientos sociales asociativos.’4

En la red de relaciones que emerge entre los actores no guber-
namentales y gubernamentales, asi como sus nuevos destinatarios
inmigrantes —esta es nuestra hipotesis de trabajo—, las ONG se van
convirtiendo en intermediarios estratégicos entre los intereses de los
diferentes colectivos de inmigrantes, por un lado, y los condicionantes
gubernamentales, por otro. Sin embargo, las oNG se ven confrontadas
con el desafio de constituirse en novedosos espacios interculturales, en
lugares de encuentro, contacto y/o conflicto entre portadores de
canones culturales e identidades étnicas heterogéneas.

Desde un enfoque antropoldgico, resulta importante esclarecer si las
ONG actlan Unicamente como agentes unidireccionales de asimilacion
cultural o si a su vez se transforman en instancias “hibridas”,
posiblemente anticipando con ello el caracter pluricultural y/o pluriétnico
de la futura sociedad europea. Para poder analizar en términos
etnograficos este proceso, consideramos de fundamental importancia
complementar el debate tedrico esbozado hasta aqui sobre los
movimientos sociales y las ONG con dos conceptos clave de la
antropologia social:

a) El concepto de etnicidad o identidad étnica, definido por la escuela
instrumentalista como un mecanismo formal de cohesion
intragrupal, mediante el cual se crean y mantienen fronteras

étnicas, /> adscripciones explicitas de particularidades propias vy
ajenas que generan identidades diferenciales delimitando un grupo

de otro —el wegroup propio versus el themgroup ajeno.76

b) El concepto antropolégico de cultura, entendido como el contenido
implicito e integral de pautas accionales, cognitivas y emotivas que
un grupo genera y transmite de generacidn en generacion,

independientemente de su explicita funcion delimitadora.’”
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Cultura, identidad y movimientos sociales

El estudio de los movimientos sociales alun constituye un campo poco
cultivado por la antropologia, en cambio, los conceptos de cultura,
identidad y etnicidad forman el nlcleo de sus teorizaciones. Antes de
centrarnos en las interrelaciones existentes entre estos conceptos,
definiremos de manera provisional a la etnicidad como aquella forma de
organizacion de grupos sociales cuyos mecanismos de delimitacion
frente a otros grupos con los que se mantiene algun tipo de interaccién,
son definidos por sus miembros con base en rasgos considerados
distintivos de las culturas que interactian y que se suelen presentar con
un lenguaje “biologizante”, por ejemplo recurriendo a terminologia de

parentesco y ascendencia.’8 Por consiguiente, como recalca Eriksen,79
la etnicidad combina un aspecto organizativo —la formacion de grupos
sociales y su mutua interaccién— con otro aspecto semantico/simbdlico
—Ila creacion de identidad y pertenencia. Mientras que el primer aspecto
se expresa de forma colectiva, generando una conciencia de un nosotros
incluyente frente a un ellos excluyente, el segundo aspecto se articula a
nivel individual, donde se expresa como un sentimiento de pertenencia a
este nosotros, que a su vez genera actitudes etnocéntricas que juzgan el

mundo extragrupal bajo criterios Unicamente intragrupales.80
El giro copernicano protagonizado por Barth con su introduccion del
concepto de la frontera étnica y su insistencia en la necesidad de

distinguir entre cultura y grupo étnico,81 estaba dirigido contra aquel
primordialismo étnico-cultural que identificaba un determinado grupo
social con un conglomerado aditivo de rasgos culturales compartidos y
con una identidad igualmente compartida. La fundamentacién tedrica de
esta confusion terminoldgica la ofrece el concepto de “anexo primordial”

elaborado por Geertz82 para justificar la identificacion supuestamente
natural entre cultura y etnicidad. Este caracter supuestamente “dado”
de la esencia cultural, sin embargo, no explica por qué las identidades

grupales persisten a pesar de profundos cambios intraculturales.83 No
es el contenido cultural, entonces, sino la persistencia y recreacion de
delimitaciones intergrupales la que genera dicha continuidad. Por ello,
Barth propone superar el estudio de los elementos culturales por el
estudio de los usos de categorias de adscripcidén e identificacién por los
miembros de los grupos que interactian. De esta forma, la
autoadscripcidén y la adscripcién externa organizan un comportamiento
generando grupos sociales y creando pautas de interaccién entre estos
grupos. “En la medida en que los actores utilizan las identidades étnicas
para categorizarse a si mismos y a los otros, con fines de interaccion,

forman grupos étnicos en este sentido de organizacion”.84
La identidad de un determinado grupo sdélo surge en situaciones de
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contacto e interaccion con otros grupos, nunca como una caracteristica
propia del grupo. Por ello, la identidad que surge de dicha interaccién
carece de objetividad o de sustancia inmutable. Sélo un enfoque
constructivista, que distingue constantemente entre los niveles emic y
etic de andlisis, permite analizar las “primordializaciones” como
ideologias “fundacionales” de un amplio abanico de diferentes grupos vy
movimientos sociales, que abarca desde linajes hasta naciones enteras.
Como ha demostrado la historiografia acerca del origen del Estado-
nacién europeo, al igual que el grupo étnico, la nacion tampoco es una

esencia primordial, sino un constructo del nacionalismo,8> de la misma
forma que el grupo étnico es un producto de la etnicidad. Ambos

artefactos culturales constituyen comunidades imaginadas,86 cuyos
miembros se agrupan no en base a una interaccién cotidiana real y

observable, sino por una identificacién en el fondo ficticia:87

In fact, all communities larger than primordial villages of face-to-face
contact (and perhaps even these) are imagined. Communities are to
be distinguished not by their falsity/genuineness, but by the style in

which they are imagined.88

Aparte de los intentos de “biologizacién” mediante metaforas de
parentesco, el mecanismo habitual para dotar de sustancia a estas
comunidades imaginadas consiste en autoproyectarse hacia el pasado,
inventar tradiciones que arraiguen la trayectoria reciente del grupo en

un tiempo épico, en un origen mitico comun.89 La invencién de
tradiciones, no obstante, no es un acto arbitrario, sino que se inscribe

en las normas vigentes del grupo.90 A diferencia de las costumbres o
practicas rutinarias de los miembros de un grupo, que se transmiten de
generacion en generacion, las tradiciones se inventan en un acto
creativo, consciente e innovador. Como consecuencia de este caracter
construido de “lo tradicional”, al analizar fendmenos de etnicidad en
movimientos sociales como los que nos ocupan, es imprescindible
estudiar su propia historicidad desde un enfoque dialéctico, sincrénico y
diacrénico a la vez, y no reducir el andlisis ni a una perspectiva
Unicamente historiografica (équé acontecié realmente en el pasado?), ni
a una perspectiva Unicamente etnografica ({qué usos actuales tienen los
“mitos” sobre el pasado?). Es preciso contrastar ambas preguntas para
elucidar la importancia especifica que puede tener la invencion de la
tradicién para un determinado grupo:

La historia postulada adquiere sentido como profecia. A menudo no
se tiene en cuenta que esta historia puede ser, a la vez, falsa y
productivamente innovadora. Es falsa, falsificada o errénea como
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relacidon historica. Es productivamente innovadora como un modelo
proyectado hacia el pasado acerca de como deberian ser las

condiciones sociales.91

La contribucion del enfoque constructivista o instrumentalista ha sido
crucial para revelar —frenta a la tendencia esencialista o primor-
dialista— el caracter construido de los conceptos culturales que se
presentan bajo un ropaje “biologizante”. No obstante, este enfoque a
menudo peca de un excesivo énfasis puesto en la arbitrariedad de
dichos constructos, como si la invencion de tradiciones y la imaginacion

de comunidades estuvieran regidas por un simple anything goes.92 Aqui

se revela la falacia modernista93 del enfoque, puesto que el acto
creativo de pensarse en la diferencia nunca se realiza en un vacuum
cultural. El caracter supuestamente arbitrario de la seleccién de ciertos
elementos culturales para instrumentalizarlos como elementos
diacriticos de delimitacién étnica evidencia la paradoja del
constructivismo étnico: para superar las explicaciones primordialistas de
la etnicidad, se recae en un primordialismo de la cultura. Mientras que el
primer enfoque identificaba erréneamente etnicidad y cultura como
herencia cuasi biolégica del hombre, el segundo enfoque hace énfasis en
la arbitrariedad del proceso de construccidon de etnicidad, construccion
que, sin embargo, se sustenta en un repertorio objetivable, dado a
priori, de elementos culturales con sustancia propia.

Sobre todo al analizar la supuesta cultura organizacional94 de una
determinada ONG, es imprescindible descifrar la autoimagen a menudo
substancializada que de ella tienen sus miembros contrastando los
mecanismos Yy tendencias de integracién discursiva, diferenciacién
interna  y fragmentacion exdgena que coexisten en cualquier

organizacion caracterizada por una identidad diferenciada.9> Para ello,
es preciso distinguir entre la dimensién interna de la ONG, y su insersion
en relaciones externas. Tanto la cultura de un grupo o de una
organizacion en particular como su identidad son el resultado de
procesos que transcurren en contextos muy concretos. Estos suelen
estar previamente estructurados por relaciones politicas, econdmicas y
sociales cuyo caracter amplia o restringe la capacidad autodefinitoria de

un determinado grupo o movimiento.96

A pesar de la importancia que tiene el éxito o fracaso en la
movilizacidon de recursos para que el propio grupo logre mantener una
cohesion intragrupal y con ello una identidad distintiva, la etnicidad no
es reducible a un mecanismo para competir de una manera mas eficaz

por recursos.9/ Su persistencia no sélo depende del grupo del
“nosotros”, sino también de “ellos”. Como la etnicidad no sélo precisa de
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una autoadscripcion por los miembros del grupo, sino que también
requiere una adscripcion externa que confirme y valide dicha identidad

grupal,98 el abanico de estrategias de identificacion depende

basicamente del tipo de relaciones entre minorias y mayorias99 y de su
desigual poder definitorio: “Ethnicity is constructed; hence, it follows in
principle that ethnicity is fluid, but this fluidity is limited by hegemonic

processes of inscription and by the relations of forces in society”.100

Nacionalismo, etnicidad y cultura

Ni las desigualdades socioecondémicas ni las adscripciones étnicas se
desenvuelven en un terreno uniforme. El caracter que adquiere la
etnicidad como mecanismo de inclusion y exclusidon de grupos sociales,
durante los ultimos dos siglos ha estado sujeto a su vinculacion con el
proceso de formacion del Estado-nacidn.

Aunque en el campo ideoldgico, el nacionalismo y la etnicidad
coinciden —como se ha detallado mas arriba— en construir comunidades
imaginadas con base en la “biologizacién” de diferencias culturales y a la
invencion de tradiciones histéricas, la diferencia especifica, la
vinculaciébn o no con un proyecto de creacion de Estado, tiene
consecuencias importantes para la interrelacion entre ambos
fendmenos. El nacionalismo genera al Estado-nacién; instaurado éste, el
grupo promotor de dicho proyecto de Estado lo convierte en

nacionalismo “nacionalizante”,101 en un proyecto homogeneizador que
redefine las relaciones existentes entre aquel grupo y los demas con
base en su lugar dentro de este proyecto nacionalizador. Recurre para

ello a tres estrategias hegemoénicas: 102

a) La territorializacion transforma el espacio en territorio (a menudo

incluso en territorio sagrado),103convirtiendo los espacios
limitrofes de interaccion entre grupos en fronteras nitidas de
separacion de grupos. El conglomerado de individuos, el
Personenverband, es arraigado como Territorialverband, y desde el
grupo portador del proyecto nacional se define el centro de la
nacion y la periferia subnacional.

b) La substancializacion reinterpreta las relaciones sociales de forma
“biologizante” para conferirle a la emergente y aln endeble entidad
nacional una apariencia inmutable, cuasi natural, basada a menudo

en un mito de eleccién étnica.104 partiendo de la autodefinicion del
grupo portador del proyecto nacionalizador, el Estado-nacion
inventa asi a la sociedad nacional.
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c)Y la temporalizacidon consiste en imponer, desde el Estado-nacién,
una sola version de las multiples tradiciones inventadas,
reinterpretandola como pasado comun primordial del proyecto

nacional, como época dorada compartida.105 Se institucionaliza asi
no sélo la memoria autorizada, sino también el olvido igualmente
sancionado de las demas tradiciones.

Este proceso de formacién del Estado-nacion homogeneiza hacia
dentro —estableciendo una ciudadania inclusiva concebida como “nacidon

civica”—,106 mientras que se delimita hacia fuera —distinguiendo seguin
la nacionalidad—, dualidad que ilustra la “cara de Jano” del concepto

nacién.107 La formacion de este incipiente Estado-nacién no es un
capitulo concluido, dado que la constante reemergencia y recuperacion
de interpretaciones divergentes por parte de los grupos “periféricos”
obliga al Estado a implementar cada vez nuevas tacticas institucionales
para lograr su anhelo original, homogeneizar e integrar a los grupos,
convirtiendo con ello la ficcién nacionalista en realidad nacional. Persiste
con ello un conflicto intrinsico entre nacionalismo de Estado vy

etnicidad.108
Los términos en los que se desarrolla la dialéctica relacién que surge
entre nacionalismo nacionalizante y etnicidad particularizante quedan

definidos por el poder de Estado.109 La capacidad hegemodnica de su
proyecto nacional condiciona el margen de maniobra de los proyectos
étnicos no hegemonicos y delimita el campo de actuacién de la

confrontacion entre ambos proyectos.110 Bajo determinadas
condiciones, que quedan por concretizar de manera empirica, la etni-
cidad se convierte en resorte contrahegemoénico, en disidencia. Lo
llamativo de esta disidencia étnica es que su caracter subversivo reside
no en la esfera clasica de enfrentamientos politicos, el ambito de la

produccion, sino precisamente en el ambito del consumo cultural. 111

Conclusiones: las ONG espainolas ante el desafio de la inmigracion

En el contexto contemporaneo de las sociedades que conforman la
Union Europea, la mera presencia de colectivos inmigrantes extra-
comunitarios, privados de derechos de nacionalidad y ciudadania,
desafia la capacidad hegemoénica y homogeneizante de los Estados-
naciones europeos. La fortaleza Europa, instaurada con el Tratado de
Maastricht y los Acuerdos de Schengen,112 por una parte, obliga a los

Estados miembros a transnacionalizar sus politicas de inmigracion,
coordinando las medidas adoptadas para contener los flujos
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inmigratorios irregulares y cediendo con ello paulatinamente ambitos de

la soberania nacional a las instancias comunitarias.113

La coincidencia de esta presion transnacionalizadora desde arriba con
la crisis del Estado de bienestar, proclamada sobre todo por el discurso
neoliberal y desregulador, por otra parte, permite a las instituciones
gubernamentales ceder ambitos genuinamente publicos de politica social
a los actores no gubernamentales, organizados desde abajo. En varios
paises miembros de la Unidon Europea, esta retirada del Estado se
acentla particularmente cuando la actuacion publica con colectivos
inmigrantes aun constituye un novedoso y poco consolidado ambito de

las politicas sociales.114
A diferencia de aquellos paises que ya disponen de una larga
experiencia inmigratoria —como en los casos de la migracién laboral

intra-europea desde el sur hacia el centro y norte del continente,115 y
de la inmigracidon colonial y poscolonial hacia las metrépolis de los

antiguos imperios coloniales europeos—,116 la nueva inmigracién
transmediterranea obliga, en el caso de paises como Espana e Italia a
desarrollar politicas de integracion social especificamente disenadas

para los colectivos inmigrantes extracomunitarios.117 En esta situacién,
entre los actores gubernamentales se percibe una tendencia

generalizada a combinar una estrategia de laissez fairel18 en el dmbito
de las politicas generales de integracidon con una estrategia de “privati-
zacion” de las politicas especificas de integracidon, a menudo

traspasando este ambito de actuacién a las onG.119

Ante este trasfondo global, en una region como Andalucia,
cladsicamente considerada de paso para los colectivos inmigrantes
transmediterraneos, desde inicios de los aflos noventa, las ONG locales
comienzan a girar hacia los inmigrantes extracomunitarios como nuevos
destinatarios de sus actividades. Desde entonces, las asociaciones de
voluntarios y ONG se ven obligadas a trascender sus tradicionales
ambitos de trabajo, adaptandose a tres factores exégenos novedosos
gue impactaran en su desarrollo organizativo interno:

a) el marco juridico nacional y comunitario que regula las
posibilidades y los |limites de la acogida de colectivos

inmigrantes,120 a la vez, “ilegaliza” a determinados tipos de
inmigrantes por su condicién de residencia o de ocupacién laboral;
éstos quedan asi marginados por completo de la accion
gubernamental, con lo cual las ONG se convierten en su Unico

interlocutor; 121
b) el complejo espacio migratorio propio de los nuevos destinatarios
de las ONG, mismo que se establece entre lugares de origen, paises
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de transito, regiones de acogida y relaciones de intercambio con

otros inmigrantes residentes en diferentes paises europeos;122

c)y el surgimiento de formas asociativas propias entre los colectivos
inmigrantes, que pronto se constituirdn en un eslabon mas dentro
de las cadenas y redes de intermediacién establecidas entre la
poblacidn destinataria, la sociedad de acogida y el Estado-

nacién.123

Estos tres fendmenos exdgenos a largo plazo acaban obligando a las
ONG a “hibridizar” y a “trasnacionalizar” sus actividades. Tanto el marco
legislativo espafiol y comunitario como el espacio migratorio de los
destinatarios y de sus asociaciones de inmigrantes trascienden el nivel
local y regional de actuacion, tradicionalmente caracteristico de la labor
de las ONG y asociaciones de voluntariado. Esta necesidad de superar las
habituales tendencias a  ‘“especializar” las actividades no
gubernamentales ya se anuncia en la mencionada bifurcacién entre onG
domésticas, por un lado, y oNG de desarrollo, por otro. Dado que el
propio colectivo migrante transita continuamente a través de su espacio
migratorio, las oNG dedicadas a la atencion “doméstica” a este colectivo
necesariamente establecen vinculos con oONG comprometidas con
proyectos de desarrollo realizados en las regiones de origen de la
poblacién migrante.

Lejos de reducir la compleja interrelacion existente entre los
fendmenos migratorios y los procesos de desarrollo impulsados en las
respectivas regiones de emigracién a un mecanismo monocausal de

“frenar la migracién mediante proyectos de desarrollo”,124 las onG
locales comienzan a ingresar en las redes transnacionales de
cooperacidon descentralizada al desarrollo, desempenando funciones

puntuales de"“bisagra” y “puente”125 entre los lugares de origen y de
destino de los procesos migratorios.
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