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DEL MULTICULTURALISMO A LA INTERCULTURALIDAD:
un movimiento social entre discurso disidente y praxis
institucional

Gunther Dietz

El debate actual acerca de la interculturalidad y de sus repercusiones
en el sistema educativo se desencadena a partir de los afios ochenta,
cuando - inicialmente sobre todo en Estados Unidos - un conjunto
altamente heterogéneo de movimientos contestatarios surgidos a
partir del ya mitico “"68” emprende el camino de la institucionalizacién
social, politica y académica. Las confluencias programaticas de estos
“nuevos” movimientos sociales - afroamericanos, indigenas,
chicanos, feministas, gay-lesbianos, “tercermundistas” etc. — se han
dado a conocer a partir de entonces bajo el a menudo ambiguo lema

del “"multiculturalismo”.

Recurriré en lo siguiente a dicho témino para designar a este
heterogéneo conjunto de movimientos, asociaciones, comunidades y
- posteriormente - instituciones que confluyen en la reivindicacién del
valor de la “diferencia” étnica y/o cultural asi como en la lucha por la
pluralizaciéon de las sociedades que acogen a dichas comunidades y

1. Mientras que en la primera parte de este capitulo se

movimientos
trazan desde un punto de vista diacrénico los origenes del
multiculturalismo como movimiento social, de sus estrategias
institucionales y sus pautas discursivas, la segunda parte esta
dedicada a analizar las aportaciones disciplinares e interdisciplinares

gque desde los estudios étnicos y culturales asi como desde la
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pedagogia y la antropologia han permitido transformar el discurso
multiculturalista en un nuevo ambito no sbélo académico, sino también
social y politico en las sociedades contemporaneas: el aun emergente

y ya debatido campo de la interculturalidad.

1. Origenes y vaivenes del discurso multiculturalista

Para poder abarcar este discurso y su impacto en el sistema
educativo, a continuacién se analizan sus origenes y su gradual
proceso de institucionalizacién. Empleo para ello un marco conceptual
de analisis de los movimientos sociales ya elaborado y empiricamente
aplicado al caso de los movimientos indigenas mexicanos (Dietz
1999) asi como al caso de los movimientos asociativos de apoyo a los

inmigrantes extracomunitarios en el sur de Espafia (Dietz 2000a).

La interpretacién del multiculturalismo como un determinado tipo de
movimiento social ha de enfrentarse al reto de la reflexividad
(Bourdieu 1991) - una reflexividad caracteristica de todo actor social,
pero cuya complejidad discursiva se incrementa al tratarse aqui de un
movimiento que ha ido generando su propia academizacién vy
teorizacién (Touraine 1996). La confluencia de paradigmas tedricos y

I\\

epistemoldgicos como el “postestructuralismo” y la “postmodernidad”
con determinados movimientos politico-pedagdgicos a menudo
desdibuja las fronteras conceptuales entre la programatica de un
movimiento y su (auto-) analisis académico. En los siguientes
apartados, sin embargo, procuraré discernir ambos componentes
acudiendo a la constatacion de Eagleton (1997a:253), segun la cual
“los procesos por los que se enmascaran, racionalizan, naturalizan y

universalizan cierto tipo de intereses, legitimandolos en nombre de

' Cfr. Lamo de Espinoza (1995), Habermas (1996) y Vertovec (1998).



cierta forma de poder politico” se subsumiran bajo el -

admitidamente poco “postmoderno” - concepto de “ideologia”.

El multiculturalismo, éun nuevo movimiento social?

Partiendo de definiciones de Raschke (1988) y Muro & Canto Chac
(1991), entendemos por movimiento social a todo aquel actor
colectivo que despliega - con cierta permanencia en el tiempo y en el
espacio - una capacidad de movilizacion que se basa en Ia
elaboracidon de una identidad propia y en formas de organizacién muy
flexibles y escasamente especializadas, con el objetivo de impactar
en el desarrollo de la sociedad contemporanea y de sus instituciones.
Antes de examinar las dos principales corrientes tedricas sobre
movimientos sociales a la luz del multiculturalismo, cabe matizar

algunos aspectos terminoldgicos y tipoldgicos:

- Con el énfasis puesto en este primer intento definitorio en
las dimensiones temporal y espacial, se excluyen aquellas
acciones colectivas espontaneas y aisladas que no generan
ni una mayor permanencia ni estructuras organizativas
propias (Rodriguez Guillén 1995). No es el sit-in mas o
menos espectacular de los estudiantes de Berkeley o la
singular marcha a Washington encabezada por Martin Luther
King lo que constituye un movimiento social, sino su
capacidad de autoperpetuarse a partir de determinadas
acciones supuestamente espontaneas (Schubert / Tetzlaff /
Vennewald 1994).

Aqui se evidencia el limite del enfoque propuesto: los intereses
compartidos supuestamente generan una identidad comidn que a su
vez posibilita la accion colectiva. Este tipo de determinismo

unidireccional no tiene en cuenta la capacidad de persistencia de



identidades reproducidas ya no por "segmentos politizados", sino por
las "formas cotidianas de resistencia" (Eckstein 1989:8) que no se
articulan como disidencias abiertas, sino que se han ido convirtiendo
en parte integrante del acervo cultural de muchos grupos subalternos

como por ejemplo las minorias étnicas.

Concebir la identidad como mero epifendbmeno de intereses
materiales no contribuye a esclarecer el papel que ésta juega en los
movimientos sociales. Los propios movimientos multiculturalistas
rechazan este reduccionismo invocando frecuentemente una “politica
de la diferencia” (Hetherington 1998) como su principal sefia de
identidad, mas alla de los contenidos y las reivindicaciones especificas
de cada uno de estos movimientos. Con ello, la identidad no es
concebible como mero producto mecanico de intereses
supuestamente “objetivos”, sino que es el resultado de un ambiguo
proceso reciproco de articulacién y delimitacién de “variaciones

grupales” (Zarlenga Kerchis & Young 1995).

No obstante, el enfoque de Schubert et al. contiene una dimensién
innovadora: al distinguir entre un nivel econdmico y un nivel politico,
entre apropiacion de recursos materiales y democratizacion del
sistema politico, permite analizar el papel politico de determinadas
capas de profesionales en el seno tanto de los grupos estratégicos
como de los disidentes, lo cual remite a la mencionada relacion
existente entre la intelectualidad indigena y los nuevos movimientos
étnicos (Schubert / Tetzlaff / Vennewald 1994).

Desde los afios setenta, sobre todo en el contexto politico posterior al
"68", surge una vertiente tedrica que rechaza el énfasis puesto hasta
entonces en el actor individual completamente racional para explicar
el surgimiento de movimientos sociales. Desde la sociologia, sobre
todo Touraine y Melucci parten de la necesidad de estudiar los

subyacentes conflictos estructurales de las sociedades



contemporaneas, de los cuales los movimientos sociales son sdlo su
expresion visible como "conductas conflictuales al interior de un
sistema social" (Melucci 1985:99). Los cambios estructurales que
experimentan las sociedades occidentales, su paso de un modelo de
produccion industrial "fordista" a una sociedad "post-industrial"
(Touraine 1996), genera nuevas pautas de movilizacién, mismas que

no son reducibles a una "metafisica del actor" (Melucci 1995:110).

Los nuevos movimientos que reivindicaran la multiculturalizacidén de
la sociedad contemporanea son el producto de dichas
transformaciones estructurales (Giménez 1994, Gledhill 1994). La
terciarizacién del sistema econdmico traslada los conflictos sociales
del sector productivo al sector de consumo, con lo cual el "adversario
de clase" ya no constituye el destinatario directo de los movimientos
sociales (Touraine 1981:96). Las dimensiones culturales y simbdlicas
cobran una mayor importancia: las acciones - a menudo directas y
espontaneas - se vuelven auto-reflexivas, conciben "la accién como
mensaje" (Melucci 1995:113).

La literatura tedrica desde los afos setenta refleja una intensa
discusidon acerca del concepto de los "nuevos" movimientos sociales.
Reaccionando a las mencionadas transformaciones contemporaneas
de las sociedades occidentales, este nuevo tipo de movimientos de
“estilos de vida” (Hetherington 1998) pretende agrupar a
movimientos estudiantiles, urbanos, feministas, ecologistas, pacifistas
y multiculturalistas -bajo un denominador comin que se

caracterizaria por los siguientes rasgos °:

- una estructura organizativa altamente flexible, expresada
mediante redes escasamente jerarquizadas y un rechazo

abierto a liderazgos explicitos, producto del legado “anti-

Resumido de Raschke (1988), Escobar & Alvarez (1992) y Slater (1994).



autoritario® de la revuelta estudiantil que desencadené este

tipo de movimiento;

la insistencia en la autonomia del movimiento especifico
frente a otros actores politicos, sobre todo frenta al Estado y
a los partidos politicos, interpretados como “aliados" o
representantes del viejo establishment y de los movimientos

sociales de origen decimondnico;

la carencia de una ideologia de transformacién de la
sociedad en su totalidad, como lo fuera el proyecto
marxista; el rechazo a los amplios proyectos de cambio
societal sera el punto de partida de la confluencia entre los
movimientos multiculturalistas y los discursos
“postmodernos®™; no la politica revolucionaria, sino la life
politics (Giddens 1991), la individualizada politica vital, se

convertirad en el lema comun;

la consecuente limitacién a tematicas especificas que no
abarcan un proyecto societal global, sino que sélo se articula
como single-issue-movement; para el caso de los
movimientos multiculturalistas, sdlo su institucionalizacion y
academizacion posterior implicara el intento de trascender
esta limitante "monotematica® mediante el establecimiento

de coaliciones “inter-disciplinares";

una composicion social heterogénea, "multiclasista"”, con un
fuerte componente procedente de las clases medias, lo cual
para algunos analistas plantea el problema de cémo

identificar el "sujeto histérico" (Alonso 1988);

y, probablemente como consecuencia de dicha composicion
plural, una constante tematizacion de la identidad y la
subjetividad (Raschke 1988).



Multiculturalismo y postmodernismo

La contribucién “europea” al multiculturalismo no se limita a los
analisis socioldgicos de Touraine, Melucci, Giddens et al. Es el ambito
filoséfico y sobre todo epistemoldgico en el que los movimientos
multiculturalistas y su reivindicacion de una nueva “politica de la
diferencia” encuentran un peculiar aliado académico: el giro
“postmoderno”, inicialmente denominado a veces “neo-
estructuralista®, pero mayoritariamente “post-estructuralista”, que ha
protagonizado la filosofia francesa de los afios setenta y ochenta
(Frank 1989).

El punto de partida de dicho giro - la critica a la “metafisica”
universalista de las omnipresentes “estructuras elementales” que
segun Lévi-Strauss (1979) operan de forma subyacente en todo tipo
de sociedad humana - y su consecuencia epistemoldgica - la ruptura
con las nociones occidentales, supuestamente eurocéntricas vy
reificadas, de “individuo”, “sociedad” e “historia” -, constituyen, a la
vez, un punto de llegada de los primeros movimientos
multiculturalistas de finales de los anos sesenta. La disidencia
filosofica confluye con la disidencia politica y social en su énfasis en el
caracter construido y por tanto arbitrario de los actores sociales (de
Castell & Bryson 1997). Es sobre todo el feminismo tanto académico
como politico quien ofrece una primera critica sistematizada al
universalismo y esencialismo subyacentes en las nociones

occidentales del analisis social (Kincheloe & Steinberg 1997).

Partiendo de esta critica feminista de l|la supuesta neutralidad
genérica del pensamiento occidental, que camufla su caracter
patriarcal y autoritario bajo la singularizacion y monopolizacion del

“Conocimiento” (Singh 1995), las diferentes corrientes



postestructuralistas coinciden en su afan de de-construir los grandes
“relatos” hegemonicos, las autorizadas “narrativas” occidentales que
dotan de sentido y con ello legitiman los poderes facticos vigentes en
las sociedades contemporaneas (Dreyfus & Rabinow 1982). Este afan
“deconstructivista”, critico y disidente del postestructuralismo es
retomado y aprovechado por los protagonistas de los movimientos
multiculturalistas en su intento de demostrar el caracter subversivo y
potencialmente contrahegemdnico del propio multiculturalismo 3. Dos
conceptos nucleares del nuevo paradigma discursivo - las nociones
de identidad y de poder - ilustran el grado de confluencia alcanzado
entre los nuevos movimientos sociales y sus exeguetas

postestructuralistas.

La corriente postestructuralista retoma la nocién de los "nuevos
movimientos sociales" haciendo especial hincapié en su faz
identitaria. La identidad se vuelve una preocupacion constante de los
movimientos. Lejos de ser simple expresidon de los intereses comunes
de un grupo, la identidad se convierte en "politica identitaria", en
negociacion de multiples identidades frente a diversos contrincantes
sociales (Slater 1994). La correspondiente “politica de la diferencia”
es liberadora y emancipadora mientras desenmascare los falsos
esencialismos reduccionistas que bajo la “estrategia de la asimilacion”
(Zarlenga Kerchis & Young 1995:9) relne tanto a los nacionalismos
burgueses como al marxismo clasico. Como las identidades ya no son
simples expresiones fidedignas de las posiciones que ocupan los
individuos en el proceso de produccién, estas identidades se diluyen:
ya no corresponden a sujetos identificables, sino a meras "posiciones
de sujeto" (Laclau 1985:32).

? Las contradictorias y reciprocas influencias detectables entre el pensamiento postestructuralista y la

teoria critica de la sociedad originalmente surgida como Escuela de Francfort son analizadas por Dews
(1987) y Horneth (1990).



A lo largo del subsiguiente proceso tanto conceptual como politico-
social, los “sujetos sociales” son des-centrados y des-esencializados.
El individuo ya no es concebible como un “agente completamente
coherente, ‘racional’, auto-consciente y capaz de acceder
directamente a la realidad y a la verdad”, sino que se reduce a un
“conjunto de potenciales y actuales posiciones de sujeto” (Rattansi
1999:78). Por consiguiente, para que un determinado movimiento
multiculturalista se afiance y sobreviva los vaivenes de sus
manifestaciones espontaneas y puntuales, tendra que inventar,
generar y/o nuevos sujetos sociales que, a su vez, necesitaran
engendrar practicas culturales especificas del grupo o movimiento en
cuestion. Como demuestra Eyerman (1999) para el la iniciativa
afroamericana Harlem Renaissance y su vinculacion a los
movimientos de derechos ciudadanos de los afios sesenta y setenta,
la praxis cultural genera nuevas identidades colectivas mediante la

ritualizacién del propio quehacer aosciativo.

Con ello, los heterogéneos movimientos que desde los afios sesenta
comienzan a articular los intereses especificos de las minorias
subalternas de las sociedades contemporaneas pronto adquieren un
matiz eminentemente cultural. Varios estudiosos de los nuevos
movimientos contestatarios tanto norteamericanos como europeos y
latinoamericanos afirman la necesidad de indagar en la relacidon entre
un determinado movimiento social y las practicas culturales de sus
miembros. Sobre todo en contextos de marginacién socioecondmica
y/o politica, la cultura se puede convertir en pilar basico de una
accion colectiva (Eckstein 1989). Recreando practicas culturales
locales y adaptandolas a nuevas situaciones extralocales, el
movimiento es "re-significado", genera su propia identidad y puede
convertirse con ello en una nueva "comunidad" para sus miembros
(Escobar 1992, Alvarez & Escobar 1992).
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Este proceso, no obstante, se encuentra limitado y condicionado por
la influencia y vigencia ejercida por el segundo de los conceptos
tedricos aportados por el postestructuralismo: la nocidn basicamente

|\\

foucaultiana del “poder”, formulada para superar la excesiva fijacion
en el Estado - supuestamente todopoderoso - frente al actor social,
reducido a mera victima. Tanto el Estado como la sociedad son
actores que actualizan relaciones de poder (Laclau & Mouffe 1987).
Un concepto no substantivista, sino relacional del poder evita
objetivarlo en instituciones cuasi-personalizadas y permite "coger al
poder en sus extremidades, alli donde se vuelve capilar" (Foucault

1992:14),

El correspondiente enfoque se centraria no en las instituciones en si,
sino en las desiguales relaciones que existen entre ellas; en estas
relaciones, el poder conformaria "una estructura total de acciones
cargada encima de las acciones posibles" (Foucault 1982:220). El
Estado, por consiguiente, ya no es el destinatario preferencial de las
"practicas discursivas" de los nuevos movimientos sociales, puesto
que las identidades individuales se construyen a partir de

"adversarios" polifacéticos y oblicuos, no de un poder central.

En el terreno del multiculturalismo, la relacionalidad y ubicuidad de
esta definicién del poder, “des-centrada” de la tradicional fijacion
monotematica en el Estado como antagonista, acaba relativizando las
fronteras entre “nosotros” y “los otros” (Kristeva 1990). No obstante,
los movimientos multiculturalistas en defensa de determinados
derechos de las “minorias” que conforman sus activistas y/o
destinatarios requieren de un “otro” imaginario para sostener su
capacidad de convocatoria y movilizacidon colectiva, dado que “toda
identidad es mas bien contra alguien que a favor de alguien” (Lamo
de Espinoza 1995:29). Asi, la problematizacion del concepto de poder

por extensidn también problematiza la distincion entre la sociedad
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mayoritaria y dominante, por un lado, y las minorias dominadas, por
otro (Brah 1996).

Precisamente por las consecuencias politicas que tiene esta
relativizacion anti-esencialista de las identidades hasta entonces
binarias y antagodnicas de los movimientos sociales en su capacidad
de movilizacién, el encuentro con el postestructuralismo serd un
parteaguas para el conjunto de este tipo de movimientos. Como se
demostrard a continuacién, una vertiente del multiculturalismo
procurara redefinir y “domesticar” la critica postestructuralista en lo
gue habitualmente se etiqueta como teorizacién acerca de |la
“condicién postmoderna” (Lyotard 1984), mientras que otra vertiente
radicalizara dicha critica conceptual del esencialismo y su aplicacién
multicultural en un discurso autodenominado “post-colonial” (cfr.

abajo).

Existen obvias “afinidades electivas” entre el multiculturalismo y la
corriente postmoderna. Cuando desde los afios ochenta el desafio
postestructuralista paulatinamente comienza a institucionalizarse en
el ambiente académico primero francés y luego anglosajon como
“pensamiento postmoderno”, el punto de partida sera la critica del
proyecto moderno de la Ilustracion, entendido ahora como un intento
hegemdnico de subjugar, uniformizar y - en dultima instancia -
silenciar una multiplicidad de culturas, identidades y narraciones bajo
la canonizacién del racionalismo cartesiano y del criticismo kantiano
4.

Aunque el subsecuente debate acerca del caracter potencialmente
represivo versus emancipatorio de la modernidad europea en lo
fundamental acaba replanteando el ya “clasico” analisis de
Horkheimer & Adorno (1997) sobre Ila dialéctica ambigliedad

inherente desde sus origenes en el proyecto de Ilustracion, el
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enfrentamiento teodrico desencadenado sobre todo entre la segunda
generaciéon de la Escuela de Francfort (Habermas 1985, 1996) y los
“nuevos” filésofos franceses (Lyotard 1984) se profundiza gracias a la
aportacion de los movimientos multiculturalistas. Las estructuras
“totalizadoras” del discurso moderno son criticadas por su inherente
esencialismo conceptual, evidenciado en la oposicidon semidtica de
“significado” y “siginficante”, en la dicotomia marxiana de “base” y
“superestructura”, en la distincion freudiana entre “lo latente” y “lo
manifiesto” asi como en las explicaciones supuestamente
monocausales de Habermas (1982) acerca de la “colonizacién” del
“mundo vivencial” por la “légica del sistema” (Sarup 1996, Zizek
1999). Estos enfoques "“modernistas” son rechazados porque su
tendencia a dicotomizar los fendmenos sociales acaba “binarizando”
la diversidad existente (Rattansi 1999).

La institucionalizacion del multiculturalismo

Como ya mencionamos, el énfasis postmoderno en la pluralidad de
identidades, géneros y culturas conforma el parteaguas del
multiculturalismo. Todos los “nuevos” movimientos sociales recurren
a la accidn colectiva para construir nuevas identidades; las
“identidades proyecto” (Castells 1998) de dichos movimientos no son
el punto de partida, sino el objetivo y resultado de la movilizacién.
Esto implica que para consolidarse como movimiento social e
impactar en el conjunto de la sociedad, el multiculturalismo
requerrira de una fase de construccion y estabilizacion de las
identidades de los nuevos actores sociales cuyo surgimiento vy
consolidacién alberga. Sin embargo, el afan de construir nuevas
identidades delimitables es un “clasico” anhelo de la época moderna,

no del ludigo juego postmoderno con identidades multiples vy

*  Cfr. Steiner-Khamsi (1994), Bauman (1997), Best & Kellner (1997) y Rocco (1999).
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heterogéneas (Bauman 1996). Estas identidades permanentemente
“recicladas”, sin embargo, no generan discrecionalidad identitaria: el
movimiento social corre el riesgo de diluirse a través de la paulatina
individualizacion de “estilos de vida personales y un consumismo
cosmopolitano” (Modood 1997:21). Por ello, los movimientos
multiculturalistas, como los demas “nuevos” movimientos sociales,
refuncionalizan la cultura como un recurso emancipatorio (Habermas
1996:246).

Las nuevas identidades se construyen precisamente en el "gozne
entre sistema y mundo vivencial" (Habermas 1981:581), de cuya
confrontacidén surge un potencial de protesta que convierte la cultura,
la forma de vida, la identidad diferencial, en su panacea. Por ello, ya
en los afos ochenta la gran mayoria de los protagonistas del
multiculturalismo sobre todo anglosajon comienza a distanciarse del
discurso postmoderno de la filosofia tanto francesa como
estadounidense y de su radical de-construccion de todo tipo de
esencia conceptual (Willett 1998).

Mientras que el constructivismo filoséfico profundiza en la nocién
“hibrida”, “policontextual”, “escenificada” y por tanto “construida”
(Schmidt 1997) de las identidades sociales, cuyo caracter ontoldgico
se reduce a entidades linglisticas (Searle 1997), el discurso
dominante de los movimientos multiculturalistas rompe con la de-
construccidn filosofica y retorna a sus inicios como disidencia ética y

politica.

El resultado de este giro hacia la praxis politica es un “pragmatismo
moral” (Willett 1998) que deliberadamente mezcla el desciframiento y
la deconstruccidon critica de la ideologia esencialista occidental con
enfoques “constructivos” provenientes sobre todo de la tradicion

dialéctica de la filosofia europea. Tanto del marxismo clasico como de
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la Escuela de Francfort se adoptan nociones poco “postmodernas”

n A\Y

como “represion”, “alienacion” y “*hegemonia” (Willett 1998).

Para el autoandlisis de los propios movimientos afroamericanos,
indigenas, feministas, gay-lesbianos etc., se postula la necesidad de
partir de antagonismos realmente existentes en el seno de la
sociedad y de la relacion que mantienen los diversos actores sociales
con el Estado. Sobre todo en contextos de desigualdad
socioecondmica, incluso la actividad meramente “cultural”, no
politica, desplegada por un determinado actor social se inserta en
procesos hegemonicos, de lucha por la distribucién y apropiacion de

poderes entre grupos dominantes y subordinados.

Superando el maniqueismo originalmente implicito en la nocién de

es

|Il

hegemonia (Gramsci 1977), en su reformulacion “multicultura
posible aplicarla a todo tipo de practicas culturales que constituyen
sistemas de sentidos y valores generados en contextos de
dominacion y subordinacién y que por tanto han internalizado dichas
desigualdades °. Lo distinctivo de esta nocion de hegemonia es su
"doble cara" - paraddgicamente, lo hegemédnico es tanto un proceso

como el resultado de dicho proceso (Mallon 1995).

Sin embargo, los generadores y portadores de las practicas culturales
gue conforman un determinado movimiento no son simples victimas
de imposiciones hegemodnicas, sino que son, a la vez, artifices
creativos de estas practicas; se trata por tanto de una "dindamica de
doble via" (Stephen 1993:28). La elaboracidon de una identidad propia
en un proceso de recreacion de practicas culturales y de apropiacion
de espacios de autonomia, caracteristica fundamental de los nuevos
movimientos sociales de cufio multiculturalista, también es, por
consiguiente, una "construccion hegemoénica" (Laclau & Mouffe

1987:162), que bajo determinadas circunstancias puede convertirse
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en resorte de una estrategia "contrahegemoénica" frente a los poderes
dominantes (Varese 1988, Mallon 1995). Como “fuentes de sentido”,
las identidades construidas a lo largo de una movilizacion social y
proyectadas hacia el futuro pueden confluir con identidades
residuales, producto de resistencias generadas por “comunidades”

contrahegemonicas (Castells 1998).

Para los movimientos multiculturalistas, el afianzamiento normativo

A\Y

de estas nuevas identidades ha pasado por una fase de “re-
esencializacion” de diferencias originalmente construidas. De forma
paralela al inicio de la institucionalizacion educativa, académica y
luego politica del multiculturalismo, es sobre todo en el contexto de
los estudios étnicos y culturales (cfr. abajo) donde las diferencias
“raciales”, “étnicas” y/o “culturales” se utilizan como argumentos en

la Icuha por el acceso a los poderes facticos (Grillo 1998).

En esta estrategia, nuevamente se acude al prototipo del feminismo,
cuya nociéon de “cuotas” de acceso al poder es retomada por el
multiculturalismo para generar un sistema altamente complejo de
trato diferencial de grupos minoritarios. El objetivo de esta politica de
“accién afirmativa”, aplicada primero en los dérganos de
representaciéon y toma de decisiones de los propios movimientos y
posteriormente trasladada al ambito académico y educativo, consiste
en paliar las persistentes discriminaciones que por criterios de sexo,
color de piel, religion, etnicidad etc. sufren las minorias a través de

una deliberada politica de “discriminacién positiva” (Pincus 1994).

Ante las criticas formuladas del ambito tanto académico como politico

contra este trato diferencial y su algo artificial distincidn entre

n 6

discriminaciones “negativas” versus “positivas” °, el multiculturalismo

reivindica la diferencia normativa entre las discriminaciones

> Cfr. Williams (1977), Garcia Canclini (1984) y Kurtz (1996).
6 Para detalles acerca de este debate, cfr. Mosley & Capaldi (1996), Glazer (1997) y Nieto (1999).
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historicamente sufridas por los miembros de un colectivo
estigmatizado, por un lado, y las discriminaciones que a nivel
individual puede generar la politica de “accién afirmativa” para
determinados miembros del grupo hegemonico, por otro (Mosley &
Capaldi 1996).

Transferida de su inicial contexto feminista y su analisis de las
diferencias de género al nuevo contexto multicultural, para ser
efectiva la politica de cuotas requiere de cierta estabilidad en las
“fronteras” y delimitaciones establecidas no sélo entre la mayoria
hegemonica y las minorias subalternas, sino asimismo entre cada uno
de dichos grupos minoritarios. Con ello, paraddgicamente, cuanto
mas éxito tiene el movimiento multiculturalista en la praxis social,
mas profundiza en una nocidn estatica y esencialista de “cultura”.
Subsumiendo  diferencias  “raciales”, “étnicas”, “culturales”,
“subculturales” y relativas a los “estilos de vida”, el nuevo concepto
multiculturalista de “cultura” se asemeja cada vez mas a la nocién
estatica que la antropologia habia generado en el siglo XIX y que
pretendia definitvamente superar a finales del siglo XX (Vertovec
1998).

La evidente culturalizacion detectable en los discursos publicos que
en los afos ochenta giran en torno a cualquier problema social
constituye, a la vez, el principal logro y el mayor peligro de los
movimientos multiculturalistas (Giroux 1994). Al tratar a las minorias
como “especies en vias de extincion” (Vertovec 1998:36) y disefar
politicas exclusivamente orientadas hacia su “conservacién”, el
multiculturalismo aplicado a la intervencién educativa y social corre el
riesgo de “etnificar” la diversidad cultural de sus destinatarios

originales.

Como alertan Balibar & Wallerstein (1988) y Giroux (1994), la

apropiacidon de este tipo de discurso esencialista de la diferencia por
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parte de los grupos hegemodnicos genera nuevas ideologias de
supremacia grupal que basan sus privilegios en un culturalismo dificil

I\\

de distinguir del “nuevo racismo cultural”. A menudo, autores sobre
todo europeos critican la indirecta confluencia entre la tendencia
segregacionista del multiculturalismo recién institucionalizado en
Estados Unidos y un incremento de la xenofobia y el racismo; ambos
coinciden en relativizar la vigencia universal de los derechos humanos
mas alla de las - supuestas o reales - diferencias culturales

(Martiniello 1998).

En busca de la sociedad

Cuando el discurso multiculturalista pasa asi del ambito meramente
académico a adquirir una creciente influencia en la opinidon publica
sobre todo norteamericana, a finales de los anos ochenta e inicios de
los noventa surge un debate politico acerca del futuro de las
sociedades occidentales. La confluencia de los “discursos de la
diferencia”, por un lado, con cambios cualitativos en la composicién y
por tanto la autopercepcion de las clasicas sociedades de inmigracion,
por otro lado, impregna este debate de un fuerte caracter normativo:
¢hacia dénde deberian evolucionar las sociedades contemporaneas de

composicion multicultural?

Al inicio de la confrontacion se percibe un fuerte maniqueismo entre
posiciones universalistas y particularistas a ultranza. Mientras que los
defensores del liberalismo clasico y del antiguo asimilacionismo
sostienen que la Unica alternativa al clasico paradigma integracionista
del melting pot son las neotribales “comunidades cercadas” (Blakeley
& Snyder 1997), que acabaran descomponiendo el “proyecto” comun
del “suefio americano” (Miller 1998), sus antagonistas - ubicados

sobre todo en la ideologia de la Afrocentricity - resaltan el caracter
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nada neutro, sino eurocéntrico del supuesto universalismo
estadounidense (Scharenberg 1998). Frente a esta interpretacion, la
tradicion liberal del pensamiento politico defiende la democracia
“universalista” como un mecanismo meramente procedural, exento
de contenidos culturales particulares (Eller 1997). Este supuesto
axiomatico del universalismo es rechazado por el discurso
multiculturalista. A pesar del proceso de secularizacidon y del laicismo
como principio de las democracias contemporaneas, su trasfondo
sigue revelando una determinada matriz cultural, la cristiana. En este
sentido, la separaciéon liberal de lo publico y lo privado no establece
un “terreno neutro”, sino que impone una forma especifica de

concebir la politica (Taylor 1993).

Sin embargo, la critica que desde el particularismo se formula contra
el proyecto integracionista estadounidense no se restringe a las
minorias étnicas, sino que es retomada por aquellos sectores de la
sociedad mayoritaria que rechazan las ingerencias publicas -
tachadas como “centralistas” - en sus ambitos locales y regionales.
Segun una percepcion creciente en estos sectores, “todos somos
minorias”, por lo cual somos portadores de derechos y obligaciones
Unicamente en funcidn de nuestra pertenencia a determinadas
comunidades integradas de forma segmentada en el conjunto de la
nacion. La correspondiente nocién de ciudadania tampoco puede ser
neutra o meramente formal, como lo estipula el ideal del “patriotismo

|II

constitucional” (Habermas 1996), sino que ha de tener una faz
comunitaria, definida en términos culturales y/o nacionales, segun

sus particulares "valores subyacentes" (Miller 1997:174).

Durante los ahos noventa, el resultante “comunitarismo” se establece

como el movimiento politicamente mas influyente que ha surgido de
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forma indirecta en los confines del multiculturalismo ’ y que desafia el
“monopolio” discursivo del que hasta entonces disfrutaba el
liberalismo en la teoria politica sobre todo estadounidense. Sin
embargo, sus consecuencias practicas para el multiculturalismo en su

afan de institucionalizacién permanecen reducidas (Martiniello 1998).

La a menudo simplificante dicotomizacion entre universalismo
occidental hegemodnico vy particularismos étnicos vy culturales
potencialmente contrahegemodnicos se acentla aln mas en el ambito
afin de las relaciones internacionales (Martiniello 1998). Las
polémicas tesis de Huntington (1997) acerca del inevitable “choque
de civilizaciones” entre el “bloque cristiano-occidental” y sobre todo
“el Islam” profundizan y parovechan la estereotipica vision de
“Oriente” como otredad incomensurable con “Occidente” (Hunter
1998); a la vez, desencadenan toda una serie de especulaciones

I\\

acerca del impacto que ocasionara el “peligro del Islam” en un mundo
cada vez mas globalizado y pluricéntrico (Barber 1995, Humphrey

1998).

En dicho debate sobre universalismo y particularismo, que también
impregnara la discusion pedagdgica acerca de la educacidon
intercultural 8, ambas partes coinciden en identificar a “Occidente”
con el proyecto moderno y con la concepcidn universalista e
individualista de los derechos humanos, por un lado, y a las culturas
no-occidentales con tradicionalismo, colectivismo y el rechazo de los
derechos humanos, por otro lado (Schulte 1992, Gelfand & Holcombe
1998). Contra esta tendencia maniquea, cabe recordar que el

universalismo no es mas que “un localismo globalizado” (de Sousa

Para detalles sobre la ideologia y programatica del comunitarismo, cfr. Bell (1993), Etzioni (1993) y
Tam (1998).

Cfr. Auernheimer (1995) y sobre todo Peird i Gregori (1996), quien intenta equiparar “la cultura
occidental® con “la humanitas* y los derechos humanos (1996:59).
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Santos 1997:9), cuya nocién de derecho humanos ha surgido en un

determinado contexto cultural.

A raiz de este tipo de amonestacién relativizante surge un segundo
debate menos dicotdmico en sus conclusiones politicas y mas
directamente enfocado hacia el multiculturalismo. Partiendo del
citado reconocimiento de que el universalismo como forma especifica
de conceptualizar derechos y obligaciones es producto de una
determinada tradicién occidental, cabe preguntarse si ello
automaticamente debe hacer sospechar de todo planteamiento

universalista (de Lucas 1998).

A\

Desde esta perspectiva, el imperialismo escondido vy el
monoculturalismo implicito” (Pinxten 1997:155) en la tradicional
concepcidon de los derechos humanos ha de ser des-contextualizado y
separado de los derechos humanos como tales, para rescatar la
aportacién - incidencialmente “occidental”, pero en principio
universalizable - que realiza la original Declaracion de Derechos
Humanos a la formulacion de un nuevo concepto inclusivo de
ciudadania (Donald 1996).

La subsecuente tarea, en la que coinciden los liberales y comunitarios

menos dogmaticos °

, consiste en reconocer el pluralismo cultural
existente en las sociedades contemporaneas y formular nuevos
mecanismos de negociacién y  ‘“criterios  procedimentales
transculturales” (de Souza Santos 1997:9) que respeten el principio
de que “sélo puede haber consenso a partir de la diversidad” (de

Lucas 1998:205).

III

Una “ciudadania multicultural” debera basarse, por una parte, en los
derechos individuales qua ciudadanos, y, por otra parte, en el

reconocimiento mutuo de “derechos grupales diferenciales” por todos

?  Cfr. Taylor (1993), Kymlicka (1995) y Walzer (1998).
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los componentes de una sociedad. La concrecion especifica de estos
derechos solo sera factible si en cada contexto multicultural los
derechos universales se traducen en derechos particulares de

determinados grupos (Kymlicka 1995).

Como el punto de partida para este didlogo multicultural-liberal es la
negociacion del reconocimiento de derechos colectivos por parte de
un Estado basado en la concesidon de derechos individuales, los
participes de dicho didlogo necesariamente seran las “comunidades”
que se consideran portadoras de estos derechos diferenciales. Con
ello, el propuesto “compromiso” liberal-multicultural llevado a la
practica desencadenaria una ‘“invencion”, institucionalizacién vy
“reificacion” de las comunidades culturalmente “diferentes” (Caglar
1997:179).

El multiculturalismo entre teoria critica y post-colonialismo

Cuando a finales de los afios ochenta las élites académicas de estas
diferentes comunidades sexuales, étnicas y/o culturales que
originalmente habian impulsado a los nuevos movimientos sociales
logran asentarse en una gran mayoria de los espacios educativos vy
académicos estadounidenses (cfr. abajo), el multiculturalismo y su
expresion politica, la “accién afirmativa”, se establecen como un
discurso hegemonico en gran parte de la opiniéon publica sobre todo
anglosajona. A partir de ahora, muchos de los protagonistas de estos
movimientos se dedicaran a defender las “cuotas” de poder
conquistadas dentro de las instituciones publicas no sélo frente al
antiguo anti-multiculturalismo asimilacionista de la “dercha histérica”,
sino sobre todo frente a dos corrientes criticas, articuladas desde
posiciones politicas muy proximas al primer multiculturalismo como

movimiento social.
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En primer lugar, se trata de aquellos que coinciden con el
multiculturalismo institucionalizado y hegemédnico en la necesidad de
superar el anarquico anything goes (Feyerabend 1976) del
pensamiento postmoderno, pero que - a diferencia del
multiculturalismo “oficializado” - insisten en la necesidad de distinguir
entre identidades subjetivas, por una parte, y relaciones de poder

objetivamente existentes en el seno de la sociedad, por otra.

Desde su “giro postestructuralista”, el multiculturalismo se enfrenta a
una creciente critica formulada desde la tradicién marxista de los
estudios culturales (cfr. abajo) y desde la Escuela de Francfort.
Mientras que algunas corrientes sobre todo postestructuralistas
hacian hincapié en el caracter no esencial, sino construido y aleatorio
de todo tipo de fendmeno social, otra vertiente luego hegemoénica del
multiculturalismo por razones estratégicas recurre a un concepto

nuevamente esencialista de la cultura y la identidad (cfr. abajo).

Entre estas posiciones constructivistas versus esencialistas, la teoria
critica sostiene que es preciso distinguir entre aspectos esenciales,
“materiales” de la realidad social y otros aspectos, no “materiales”,
sino “culturales”, para analizar la dialéctica relacion que enlaza a
ambos - algo que el multiculturalismo ha marginado por completo
(Eagleton 1997b).

Ante la proliferacion de identidades parciales y excluyentes
promovidas por los nuevos movimientos sociales, la teoria critica de
la sociedad recuerda “el peligro de un desarmante descuido del
analisis del “sistema’ como totalidad articulada” (Griner 1998:38).
Por consecuencia, este tipo del analisis postula la necesidad de
“restituir a la teoria el eje de las clases y sus luchas” (Griner
1998:38), puesto que la equiparacién - supuestamente horizontal e

integral - de las diferencias culturales, étnicas y de género con las
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desigualdades sociales resulta ideolégicamente interesada (Eagleton
1997b).

Esta vertiente abiertamente disidente del multiculturalismo recuerda
la creciente “compatibilidad” entre el éxito del discurso multicultural
de la diferencia, por un lado, y la universalista transnacionalizacion
del capitalismo, por otro lado, que logra mercantilizar todo tipo de
faceta identitaria y cultural (Jameson 1991). Como resultado de este
proceso de incorporaciéon “diferencial” en el mercado, el
multiculturalismo imperante asume “una nueva y poderosa forma de
fetichismo ideoldgico” (Griiner 1998:26).

Una vez extendido tras la caida del muro de Berlin el sistema
capitalista a lo largo y ancho del planeta y diluidas las dependencias
unilaterales entre  “metropolis” colonialistas y “periferias”
dependientes, el Unico desafio restante reside en |la
“autocolonizacion” (Zizek 1998). El caracter autorreferencial del
discurso “tolerante” con las diferencias culturales revela un nuevo

tipo de eurocentrismo.

La segunda corriente critica con la ya institucionalizada “politica de
diferencia” cuestiona dos de los principales postulados del
multiculturalismo: por un lado, su eleccién del ambito educativo y
académico anglosajon como campo preferencial de actuacion y
reivindicacién, y, por otro lado, su insistencia en la necesidad de
construir comunidades delimitables y portadoras de identidades

discernibles.

En primer lugar, un grupo de intelectuales, historiadores y estudiosos
del subcontinente indio, conocido luego como el Subaltern Studies
Group, desencadena a finales de los afnos ochenta y comienzos de los
noventa un debate criticando la excesiva fijacidon - primero de la

historiografia, pero luego por extension de la academia anglosajona
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en general — hacia el elitismo y eurocentrismo en los estudios de los
paises del sur (Prakash 1994). Los representantes de este grupo
constatan que a pesar de todos los intentos de “multiculturalizar” el
ambito académico anglosajon, la mirada hacia “el otro” externo y
lejano apenas se distingue de la clasica percepcién colonial de la

diversidad cultural.

El “orientalismo” ya analizado por Said (1978) como estructurante de
la percepcién occidental del otro persiste incluso en la teorizacién
multicultural y anticolonialista de las relaciones norte-sur (Dirlik
1997) 1° Mediante el multiculturalismo, esta mirada eurocéntrica
pretende re-substancializar las identidades post-coloniales que estan
surgiendo en los paises de las antiguas colonias de Occidente. La
tarea consiste por tanto en “provincializar” la mirada occidental, a la
vez que se redimensiona y “reterritorializa” el mundo no-occidental
(Gandhi 1998).

Contra el generalizado victimismo cultivado acerca de la “condicion
colonial” por las élites académicas tanto en el ambito anglosajon
como en el propio Tercer Mundo, una nueva generaciéon — a menudo
formada entre universidades del norte y del sur - reivindica la
memoria historica ante la “mistificante amnesia colectiva acerca de
las secuelas coloniales” (Gandhi 1998:4). El resultante discurso

|II

“post-colonial” problematiza la ldgica binaria de colonizadores versus
colonizados, aun presente en el analisis de Said (Sarup 1996). En vez
de reproducir de forma acritica los postulados occidentales -
multiculturalistas o asimilacionistas - acerca de la sociedad
contemporanea, una reconceptualizacion de la dialéctica relacion

entre colonizadores y colonizados y su persistencia en los paises

' Para el caso especifico de la antropologia, su relacion simbidtica e instrumental con el colonialismo es
analizada por Leclercq (1973), mientras que Clifford (1988) ilustra su particular contribucion al
orientalismo occidental.
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post-coloniales cuestionara asimismo las nociones occidentales de
“identidad”, “cultura” y “nacion” (Gandhi 1998).

Las identidades que se estan generando en la época post-colonial no
corresponden a limites territoriales o a delimitaciones culturales. Los
nuevos sujetos participan de varias tradiciones culturales -
occidentales, autdéctonas y/o mestizas - a la vez; por ello, no es
posible postular, tal como lo hacia el multiculturalismo, una tendencia
a la congruencia entre sujetos, identidades, culturas y comunidades.
Las identidades se tornan “limitrofes” y parciales, se constituyen
como “puntos de sutura” (Hall 1996:5) entre culturas y comunidades
(Bhabha 1996:54).

El sujeto post-colonial simultdneamente esta “dentro y fuera” de su
ambito cultural de origen, creando asi un “tercer espacio” entre la
cultura hegemonica y la cultura subalterna. Como sujeto colectivo,
surgira una comunidad identitaria necesariamente hibrida vy
autoreflexiva, que rehusa las exigencias externas de lealtades
antagonicamente enfrentadas (Bhabha 1998). Sus facetas de
identidad seran producto de un proceso de “hibridacion” o
“creolizacion” cultural. La hibridez cultural no es un producto
privilegiado de los paises del sur, dado que la persistente condicién
post-colonial enlaza profundamente la suerte de Occidente con la de

sus antiguos espacios de imaginacion colonial (Bhabha 1994).

La consecuente hibridacién de las identidades articuladas en las
metropolis de los antiguos imperios coloniales desafia el credo
multicultural, ya que sus actores a menudo se resisten a cualquier
tipo de clasificacién. Ni siquiera las denominadas hyphenated
identities, las “identidades escritas con guion” para expresar la
ambigua lealtad e identidad de sus portadores “afro-caribefios”,

“paquistanies-britanicos” o “franco-argelinos”, logran reflejar el
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abanico posible de identificiones, puesto que nuevamente equiparan

identidad con cultura y nacionalidad (Caglar 1997).

Es aqui donde sus propios criticos también detectan una limitacién
importante del potencial explicativo del discurso postcolonial: la
celebracion de la multiplicidad, del solapamiento y de la reciproca
fertilizacion de identidades concebidas como fluidas a veces parece
enfocar demasiado una determinada situacién histérica, la busqueda
de nuevas identidades en contextos posteriores al derrumbe de los
grandes imperios (Friedman 1999). Generalizar a partir de esta
situacion concreta acerca de las identidades en general adolece de
“un exceso metafisico y a la larga historizante” (Griner 1998:59). La
posible transitoriedad de las nuevas identidades ambiglas restringe

el valor explicativo del concepto de hibridez (Venn 1999:263).

La contribucion principal del discurso postcolonial al debate en torno
al multiculturalismo y su institucionalizacidén reside en la cuestion del
esencialismo. El énfasis puesto sobre todo por Bhabha en el caracter
ambivalente, fluido e hibrido de las diferencias culturales y las
consecuentes politicas identitarias desafia las posibilidades de
generar sujetos politicos alternativos. Al igual que su antecedente
postestructuralista, la deconstruccién postcolonial de las identidades
delimitables corre el riesgo de desmovilizar al movimiento social y/o a
deslegitimar la institucion publica multiculturalizada mediante

politicas de accidn afirmativa.

Frente a la consecuente sensacién de “vacio identitario”, Hall (1996)
y Spivak (1998) han resaltado la capacidad de los nuevos actores
sociales de recurrir a una especie de “esencialismo estratégico” que
temporal y transitoriamente permite a las nuevas comunidades
culturalmente hibridas a “encubar” sus multiples facetas identitarias
para poder sobrevivir como colectivo en el conjunto de la sociedad

multicultural. Este concepto acerca la critica postcolonial al
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multiculturalismo institucionalizado: a pesar de los evidentes riesgos
ya mencionados que implica la politica de accién afirmativa, en
determinadas fases las comunidades étnicas y/o culturales requieren
de empowerment, un “empoderamiento” explicito y estratégico que
necesariamente fomentara la esencializacion identitaria, pero que
simultdneamente creara las condiciones para que los miembros de
estas comunidades puedan acceder a las instituciones educativas de

la sociedad mayoritaria (Sleeter 1991).

El pensamiento multiculturalista, originado en una serie de
movimientos sociales especificos y monotematicos, se ha constituido
asi en un influyente factor que participara de forma activa en la
reformulacién de las politicas publicas de las sociedades

contemporaneas (Vertovec 1998).

2. Interculturalizando el multiculturalismo

Una vez trazados los origenes del multiculturalismo como un conjunto
de movimientos sociales y su posterior  proceso de
institucionalizacién, academizacion y “domesticacién” discursiva, a
continuacion se analiza la relacion que dentro del ambito académico
contemporaneo establece el “legado multicultural” con las ciencias
sociales y humanidades que estudian fendmenos y tematicas de “lo

|II

intercultural”. Por ultimo, esta discusion disciplinaria desemboca en la
formulacién programatica de wuna futura “antropologia de la

interculturalidad”.

El auge académico: estudios étnicos y estudios culturales

Por razones eminentemente estratégicas y practicas, los primeros
pasos hacia la implantacion de medidas destinadas a multiculturalizar

a las sociedades contemporaneas se centran en dos ambitos de
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actuacién: en la escuela publica y en la Universidad (Banks 1986a).
En Estados Unidos, la esfera académica tiende a absorber gran parte
no sélo de la discusidon acerca del multiculturalismo, sino también de
las experiencias practicas y los proyectos-pilotos de aplicacion del
programa multicultural; ello parece reflejar el aislamiento que en este
pais padece la academia del resto de la sociedad y de sus
instituciones. A diferencia de los Estados Unidos, en el Reino Unido la
mayor integracién del ambito universitario en el conjunto de la
sociedad y su mayor interrelacion con los movimientos sociales,
sindicales y politicos permiten iniciar rapidamente proyectos
educativos no centrados en la Universidad, sino en las instituciones

escolares (cfr. abajo).

Como en los afines movimientos sociales surgidos en torno a la
disidencia ciudadana frente a la guerra de Vietnam, ante el escaso
impacto directo obtenido en l|a sociedad estadounidense el
multiculturalismo también opta por la “marcha a través de las
instituciones” para ampliar su influencia y asegurarse su
sobrevivencia y permanencia como movimiento disidente. Las
transformaciones que simultaneamente se estaban dando al interior
del sistema de educacidon superior favorecian la rapida integracion
académica del multiculturalismo. Son sobre todo dos factores

contemporaneos los que han permitido esta integracion:

- por una parte, el creciente afan de las universidades por
trascender la rigida estructura disciplinaria; al establecer
nuevos estudios interdisciplinarios como lo son en su
primera generacién los “estudios de areas” geogréaficas y/o
culturales, varias instituciones académicas también estaran
dispuestas a admitir nuevas ramas C“hibridas” vy
potencialmente transdisciplinarias como lo serian los

estudios étnicos (Gutierrez 1994);
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- por otra parte, el progresivo ingreso de los movimientos
feministas en las ciencias sociales y las humanidades no
sblo ha permitido abrir un novedoso campo de investigacion
propiamente feminista, sino que, a la vez, ha facilitado la
institucionalizacion del primer multiculturalismo bajo la
denominacién de “estudios étnicos”; es antes que nada la
mencionada politica de “accién afirmativa” la que va
abriendo el camino de la academizacién para los anteriores
protagonistas de los nuevos movimientos sociales (Gascon-
Vera 1997, Jolly 1999).

Antes de la institucionalizacion de estos protagonistas a través de la
Universidad, en una primera fase de lo que luego se conoceria como
los “estudios étnicos” la academia es presionada “desde la calle” por
las reivindicaciones de los movimientos afroamericanos, chicanos e
indigenas. Como respuesta, se comienza a diversificar vy
“multiculturalizar” el curriculum de varias ciencias sociales vy
humanidades (Banks 1986b).

El paso de los cursos monograficos sobre determinadas minorias
étnicas y/o culturales, aun firmemente integrados en el seno de
carreras ya “clasicas” como la antropologia, al establecimiento de los
“estudios étnicos” como carreras autdnomas nuevamente es
propiciado con el apoyo indirecto del feminismo. A lo largo de los
afnos setenta e inicios de los ochenta, el programa politico-ideoldgico
del feminismo se academiza no a través de los actuales “estudios de
género”, sino en su primera vertiente como “estudios de la mujer”
(Stolcke 1992). La distincidén es significativa, puesto que la implicita
nocidon de estudios realizados “por la mujer y para la mujer” conlleva
el postulado metodoldgico de una supuesta identidad y/o una
estrecha interrelacién entre el sujeto investigador y el sujeto
investigado (Mies 1984).
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La resultante politica de ™“accién afirmativa” no sdélo es una
reivindicacion de tipo ético, sino que connota la necesidad de incluir
la personalida y “posicionalidad” (Torres 1999:253) del sujeto
investigador en la propia investigacion. Este concepto metodoldgico y
en ultimas instancias epistemoldgico también se lograra imponer en
los estudios étnicos, que a partir de ahora tenderan a generar
autoestudios - monograficos o comparativos - de minorias étnicas
realizados por representantes académicos de dichas minorias. Con
ello se persigue el afan de “descolonizar” a las ciencias sociales y
sobre todo a la antropologia de su tradicional mirada jerarquizante y
colonial frente al “otro” (Gordon 1991). La multiculturalizacién de
facto de la composicion del profesorado y alumnado sera el primer
resultado palpable de este giro hacia el autoestudio étnico (Torres
1999).

El consecuente “éxito” de los estudios étnicos y su expansidn
cuantitativa hacia la practica totalidad de las instituciones primero
norteamericanas y luego britdnicas de educacion superior, sin
embargo, a la vez demuestra su “fracaso”. En vez de lograr una
multiculturalizacion “transversal” de las disciplinas académicas, se
obtiene un “nicho” propio desde el cual teorizar acerca de las politicas
de identidad y diferencia. Esta marginalidad estructural es reforzada
por la politica de accién afirmativa, que acaba imponiendo
identidades cada vez mas compartamentalizadas y esencializadas a
los solicitantes del puesto en cuestidon. Las cuotas de trato
preferencial frecuentemente establecidas a partir de una rigida vy
artificial combinacion de caracteristicas demograficas - sexo, edad,
lugar de origen - con adscripciones identitarias - etnia, “raza”,
orientacion sexual — minoriza, individualiza y, por ultimo, desmoviliza
tanto al profesorado como al alumnado involucrado en los

movimientos multiculturalistas (Reyes 1997).
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Como consecuencia, las “guerras culturales” desencadenadas por la
aparicion de los estudios étnicos, por la politica de discriminacion
positiva asi como por los intentos de multiculturalizar no sélo a la
academica, sino a todas las instituciones publicas, a menudo se ha
centrado en reducidas “guerras de campus” (Arthur & Shapiro 1994)
carentes de un impacto generalizado en la sociedad contemporanea.
No obstante, aparte de los nichos de poder académico conquistados,
su principal aportacién consiste en haber despertado una nueva

“sensibilidad” cultural y étnica en la opinidn publica (Eller 1997).

Aprovechando este “boom” del concepto de cultura, y contra la
tendencia hacia una nueva esencializacién de las identidades, se
dirige el giro protagonizado en los anos ochenta y noventa por las
autodenominadas “nuevas humanidades” (Gandhi 1998), entre las
gue predominan los “estudios culturales”, término acufado por el ya
mitico Centre for Contemporary Cultural Studies de la Universidad de
Birmingham, fundado en 1964. Este innovador “campo
interdisciplinario, transdisciplinario y a veces contra-disciplinario que
funciona dentro de la dindamica de definiciones competitivas de
cultura” (Kincheloe & Steinberg 1997:85) pretende transcender sus
origenes disciplinarios - a menudo filoldgicos - fusionando la nocidn
filolégica y estética de “texto”, el concepto de “representaciéon”
proveniente de los estudios de los medios de comunicacion y la

teorizacion antropoldgica y socioldgica en torno a la “cultura” .

La influencia de la antropologia llega mediatizada a través de la
sociologia de la cultura de orientacidon marxista. Es sobre todo
Williams (1976, 1981) quien como precursor directo impacta en la
ampliacidon del concepto de cultura, recurriendo a la nocidn holistica
de cufio antropoldgico para superar las limitaciones del concepto a

menudo elitista y estetizante desarrollado por las humanidades.

""" Cfr. Bshme (1996), du Gay et al. (1997) y Tudor (1999).
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Mas alla de las tradicionales fronteras disciplinarias que suelen dividir
artificialmente el objeto de estudio antropoldgico, socioldgico,
historiografico o filoldgico, la produccién y el consumo de “hechos” y
“practicas” culturales son analizados como “procesos de dotacion de
sentido” (du Gay et al. 1997:85). Esta confluencia con nociones
antropoldgicas sélo ha sido posible gracias al giro simultdneamente
realizado en antropologia hacia el “postmodernismo” (Layton 1998).
Tanto el enfoque semidtico y simbodlico de Geertz (1987) como la
“etnografia textual” (Marcus & Cushman 1982) y su reformulacién
como “critica cultural” (Marcus & Fisher 1986) acercan la antropologia

a los estudios culturales.

Mientras que la critica de Marcus et al. a la etnografia convencional
introduce, tematiza y problematiza la subjetividad y posicionalidad de
la experiencia etnografica, Geertz resitia el objeto antropoldgico
rechazando tanto la reduccién mentalista de la antropologia cognitiva
como la tendencia estructuralista de “ontologizar” las “estructuras
subyacentes”. Su énfasis en los aspectos semidtico e interactivo de la
cultura acerca el quehacer antropoldgico como una “descripcidon
densa” (Geertz 1987:27), interpretativa y por tanto necesariamente

posicional al analisis cultural propuesto por Williams.

En su intento de elaborar una nocidén integral y multidisciplinaria de
cultura, Bauman (1999) distingue entre un “concepto jerarquico” de
cultura (1999:5), que divide verticalmente la variedad cultural, un
segundo “concepto diferencial” de cultura (1999:13), cuyo énfasis en
la diversidad a nivel horizontal contiene fuertes resonancias
antropoldgicas, y un ultimo “concepto genérico” de cultura
(1999:29), que agruparia las constantes y universales antropoldgicas.
El encuentro entre esta ampliacién del término por parte de la

sociologia de la cultura y los estudios culturales, por un lado, y su
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“semiotizacion” antropoldgica, por otro lado, logra acercar a ambas
disciplinas (Fisher 1991).

Sin embargo, la posible confluencia entre los estudios culturales y la
antropologia fracasa ante el debate generado por el multiculturalismo
en torno a la “teoria y politica de identidad y diferencia” (Grossberg
1996). A pesar de sus criticas a la tendencia del multiculturalismo
institucionalizado de esencializar y predeterminar las delimitaciones
entre grupos, culturas e identidades, los estudios culturales heredan
la original reivindicacion de los movimientos multiculturalistas de

desenmascarar todo tipo de identidad como constructo.

Es en este ambito en el que la mencionada critica postcolonial al
esencialismo es transferida del andlisis de las relaciones globales
entre metrdpoli y periferia colonial hacia el interior de las sociedades
occidentales. A diferencia de la teorizacion antropoldgica acerca de
las identidades (cfr. Dietz 2000b), los estudios culturales descubren
en la politica de identidad el margen de libertad perdido al adoptar el
concepto holistico de cultura. La identidad se equipara con la
identificacion individual, personal y con ello subjetiva y cambiante del
actor social (Gilroy 1997), que sélo puede ser condicionada a través
del juego dialéctico y relacional entre lo dominante y lo subalterno
(Grossberg 1996).

Al aplicarla a las relaciones sociales grupales, esta nocién
basicamente linglistica de identidad tiende a reducir el analisis de la
interaccion concreta y empiricamente observable a la inventarizaciéon
de recursos cuasi-literarios que “representan” y “narran” identidades
(Rattansi  1999:83) asi como al des-enmascaramiento vy
“reconocimiento de lo performativo” como procesos dinamicos de
identificacion (DuBose Brunner 1998:18). A pesar del programatico
afan de desarrollar nuevos enfoques transdisciplinares, a menudo se

evidencia el persistente peso del legado “filolégico”. En gran parte de
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los estudios culturales, la desenfrenada discursividad propia del
analista se mezcla con el andlisis de la realidad circundante,
frecuentemente reducida a “texto social”. En este sentido, la
identidad se definiria como un mero “espacio multidimensional en el
que una variedad de escrituras se solapa y enfrenta, escrituras
compuestas de muchas citas provenientes de innumerables centros
de cultura, aparatos ideoldgicos de Estado y practicas” (Sarup
1996:25).

Es este “pantextualismo” (Griner 1998), la tendencia a diluir la
existencia de poderes facticos empiricamente estudiables mediante el
insistente recurso a paralelismos linglisticos y metaforas textuales, el
que despierta criticas no so6lo desde la antropologia, sino desde los
sectores aun “disciplinares” de la academia. Por ello, se rechaza la
pretension de trascender las fronteras disciplinares sin antes haber
resuelto las implicaciones epistemoldgicas que surgen de la relacién
necesariamente establecida con estas disciplinas de origen (Jameson
1998). La critica se generaliza hacia el supuesto “eclecticismo tedrico”
(Gruner 1998) de este enfoque, que pretende superar las fronteras
disciplinares apropiandose, a la vez, del muy heterogéneo abanico de
conceptos y paradigmas que cada una de estas disciplinas habia ido

generando y sistemtizando 2.

La pedagogia y la antropologia de "lo intercultural”

De forma paralela al debate universitario en torno a los estudios
étnicos y culturales, en Estados Unidos y el Reino Unido, los dos

paises pioneros en el campo del multiculturalismo, asi como también

12 A ello se suma en los ultimos afios una creciente critica externa, formulada sobre todo desde las
llamadas ciencias exactas, al supuesto “relativismo epistémico” (Sokal & Bricmont 1999) que
caracteriza no sélo a los estudios culturales, sino al pensamiento postmoderno en general, con lo cual
las “nuevas humanidades” supuestamente “transdisciplinares” tampoco contribuyen a superar el
abismo detectado y denunciado desde hace tiempo entre las “dos culturas” académicas (Snow 1977).
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en otros paises que tempranamente inician una politica abierta o
encubiertamente multicultural - de forma explicita en Canad3,
Australia y Bélgica, por ejemplo, y de forma implicita en Alemania,
Francia, los paises escandinavos asi como en algunos paises
latinoamericanos (Cushner 1998b) - el multiculturalismo elige la
escuela publica como punto de partida y “aliado” estratégico para
influir en el conjunto de las instituciones. El giro hacia la escuela y la
consecuente “pedagogizacion” del discurso y de la practica

multiculturalistas se deben a dos circunstancias:

- Por un lado, ya al elegir la academia como plataforma para
las reivindicaciones de los propios movimientos sociales que
desde los afios ochenta aglutina el multiculturalismo, los
protagonistas de dichos movimientos optan por un enfoque
metddico de “intervencidn socioldgica” elaborado vy
recomendado por Touraine (1981) como una especie de
asesoria académica de los nuevos movimientos sociales. Por
consiguiente, estos mismos protagonistas tienden a percibir
su propio papel como el de impulsores teodricos vy
acompafantes practicos de sus antiguas bases sociales - un
papel pedagdgico por excelencia. Como conclusion del arriba
analizado debate en torno al comunitarismo, la estrategia
elegida refleja asimismo el deseo de dichos protagonistas de
utilizar el “programa multicultural” como un recurso
pedagdgico para contrarrestar tanto los excesos
universalistas como el enclaustramiento particularista
(Werbner 1997).

- Por otro lado, la pedagogizaciéon del multiculturalismo refleja
una actitud pragmatica ante la posibilidad real de impactar
en el conjunto de la sociedad. A lo largo de los debates

acerca de la ciudadania multicultural y Ila posible
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reconciliacion entre multiculturalismo vy liberalismo, el
diferendo central comienza a trasladarse hacia Ia
negociacion de los limites entre lo publico y lo privado (Rex
1997).

Con el paulatino paso de una ideologia transformacionista a
una politica reformista, el ambito educativo se convierte en
arena de actuacion preferencial, puesto que la institucion
escolar publica transmite “valores morales” que no
necesariamente coinciden con aquellos vigentes en la
socializacion familiar o comunitaria (Rex 1997). Ello obliga a

reformar el sistema escolar en su conjunto.

Por razones puramente pragmaticas, la “puerta de entrada” elegida
en diferentes paises por el multiculturalismo para acceder al sistema
educativo publico ha sido la discusion existente desde hace décadas
en torno al rendimiento y éxito escolar de los nifios provenientes de
“minorias”, sean éstas étnicas, culturales, religiosas etc. En la
percepcion de muchos educadores, pedagogos y politicos encargados
de las instituciones escolares, el fracaso escolar de estos alumnos
refleja un “impedimento” o “déficit” distintivo (Gundara 1982) que a
menudo se tiende a equiparar con “la pertenencia étnica o la
condicion de inmigrante” (Franzé Mudano 1998:47). Destaca en este
tipo de evaluaciones el wuso indiscriminado de explicaciones
monocausales que sélo recurren a variables demograficas como
“minoria” o “inmigrante” que no se contrastan ni interrelacionan con
otro tipo de influencias, como la clase social de origen, el contexto

laboral y residencial asi como la composicién de la unidad familiar.

Estudios empiricos realizados en diferentes paises europeos han

demostrado el caracter simplificante y reduccionista de este tipo de
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argumentacion 3. Sin embargo, la tendencia a equiparar la presencia
de niflos provenientes de determinadas minorias en la escuela publica
con un especifico “problema” pedagdgico y la correspondiente
tendencia hacia una “etnificacion de conflictos sociales” (Dittrich &
Radtke 1990:28) mediante la escuela han sido aprovechadas por el
multiculturalismo para acceder al debate acerca de las reformas
educativas necesarias. Como consecuencia de ello, hasta la fecha se
sigue identificando en gran parte de la literatura sobre todo
pedagdgica la “integracidon escolar” de los grupos minoritarios en una
determinada sociedad con un “desafio” que requiere de adaptaciones
compensatorias del sistema educativo vigente (Radtke 1996).
Mientras que en los paises latinoamericanos - y en menor medida
norteamericanos - son las poblaciones aborigenes las que se
convierten en “problema”, en el contexto europeo lo son las
poblaciones migrantes y sus descendientes (Glenn & de John 1996,
Ramakers 1996). Asi, gracias al multiculturalismo la “intervencién
pedagdgica” indirectamente recupera y reactualiza su histérica misién

de estigmatizar a “lo ajeno” para integrar y nacionalizar “lo propio”.

|II |II

La educacion “multicultural” o “intercultural” recurre a este legado
pedagdgico en su implicita, pero frecuente distincion entre “lo
civilizable” y lo “intrinsicamente malo” dentro de la relacidon

intercultural (Radtke 1995:855).

Desde los primeros intentos de institucionalizar una pedagogia
especifica para hacer frente a estos “problemas” que supuestamente
reflejan la multiculturalizacién de la sociedad (Banks 1981), las muy
diversas y a menudo antagdnicas “soluciones” conceptuales, tedricas

y programaticas coinciden en una serie de caracteristicas comunes,

" Cfr. Jungbluth (1994) para Holanda, Nauck / Diefenbach / Petri (1998) y Gang & Zimmermann
(1999) para Alemania asi como Fase (1994) con un estudio contrastivo de los casos belga, britanico,
aleman, francés y holandés. Los resultados de estos estudios se discuten en la siguiente seccion.
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producto de la temprana pedagogizacion del debate en torno al

multiculturalismo:

- Se carece de una definicion comun de lo que supondria una

|" III

educacién “multicultural” o “intercultural” como parte de
una estrategia global de multiculturalizar la sociedad y su
institucion. De la inicial expresién de “educacién
multiétnica”, utilizada sobre todo en Estados Unidos durante
una primera fase de problematizacion de los enfoques
asimilacionistas tradicionales (Banks 1981), en la mayoria
de los paises angléfonos se ha pasado a la denominacion
“educacién multicultural”, connotando una estrecha
vinculacién con los cometidos originales de los movimientos
multiculturalistas (Kincheloe & Steinberg 1997); en la
Europa continental, por su parte, se tiende a privilegiar el
uso del término de “educacion intercultural” (Kriiger-Potratz

1994) 4,

- El debate se suele autorrestringir al ambito meramente
educativo e incluso escolar, generando sucesivos discursos

A\Y

elaborados “por educadores para educadores” (Garcia
Castafio / Pulido Moyano / Montes del Castillo 1999:65), que
a menudo se desvinculan del contexto societal que dio
origen a dicho debate. En varios paises europeos, por
ejemplo, la pedagogia - y en menor medida la intervencion
social - genera dicursos acerca de los ‘“intercultural”,
mientras que las demas ciencias sociales discuten el

“multiculturalismo” y la “multiculturalizacidn” de la sociedad.

4 Aunque algunos autores pretenden establecer una diferencia de contenido — postulando que lo
“multicultural” se refiere a la composicion social, mientras que lo “intercultural” enfoca el aspecto de
interaccion (Juliano 1993, Sales Ciges & Garcia Lopez 1997, Cushner1998a) -, esta distincion es
rechazada como artificial por otros (Kincheloe & Steinberg 1997).
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- En dicho debate frecuente y sistematicamente se mezcla el
nivel analitico con el normativo, dado que por un lado se
pretenden analizar procesos y problemas relacionados con la
diversidad cultural y/o étnica en la escuela, por un lado,
mientras que, por otro lado, de antemano ya se pretende
poseer la solucién al “problema” (Sales Ciges & Garcia Lépez
1997).

- Por consiguiente, en todos los paises cuyos sistemas
educativos por lo menos de iure han adoptado estrategias
“multiculturales”, los textos programaticos y propositivos
predominan muy por encima de los analisis empiricos y los
estudios de caso concretos acerca del impacto real que
tienen las transformaciones propuestas. La predominante
hipdtesis implicitamente manejada en dichas propuestas
carentes de fundamentacion empirica parece postular que
para “multiculturalizar” a la educacion sélo hace falta formar
o perfeccionar al magisterio en determinadas “herramientas
interculturales” y promover la “buena voluntad” de todos
mediante la incidencia pedagdgica en los “nucleos
actitudinales” del alumnado (Kruger-Potratz 1994, Sales
Ciges & Garcia Lopez 1997).

Esta carga normativa que caracteriza al multiculturalismo desde su
opcidén por pedagogizar los discursos reivindicativos provenientes de
los movimientos sociales iniciales se convierte en programa explicito
a través de la asi denominada “pedagogia intercultural”. Esta
recientemente establecida subdisciplina de las ciencias de |la
educacién, definida de manera un tanto provisional como “el estudio
cientifico de la educacién, condicionada por los factores dinamicos de
la identidad y la diversidad, que comprenden y explican la mutua

relacién entre culturas diferentes, coexistentes simultdneamente en



40

el mismo espacio, como légica consecuencia de sus distinciones”
(Fermoso Estébanez 1998:236), reproduce las mismas caracteristicas
de las que ya pecaba la pedagogia generalista en el siglo XIX: un
acusado “didacticismo” combinado con una predileccion por Ia

“ingenieria social” de tipo positivista (Juliano 1993:16).

Es ante este trasfondo ante el cual se produce el encuentro de la
pedagogia con la antropologia, que por supuesto no se limita al
ambito intercultural o multicultural. Independientemente, pero de
forma simultanea a la institucionalizacion pedagdgica del
multiculturalismo, el estudio sistematico de los procesos de
“transmisidon-adquisicién de cultura” (Garcia Castano & Pulido Moyano
1994:89), como desde la escuela de “cultura y personalidad” se viene
desarrollando en la teoria y practica antropoldgica, habia sido

constituido como una subdisciplina dentro de la antropologia.

Por lo menos desde la creacion del Council on Anthropology and
Education en 1968, esta antropologia de la educacidén se caracteriza
por integrar la investigacién etnografica y comparativa acerca de la
adquisicién intergeneracional de los mecanismos culturalmente
especificos de interaccién - mediante la “socializaciéon” - y cognicion
- a través de la “enculturacion”, en terminologia de Porter Poole
(1999) - con la teorizacion general alrededor de los conceptos de

cultura e identidad *°.

La orientacién analitica y comparativa de esta subdisciplina contrasta
no sélo con la carga normativa, sino asimismo con el afdn a menudo
inmediatista de la intervencion pedagdgica. Por ello, se percibe un
paulatino distanciamiento entre la antropologia de la educacién como
subdisciplina antropoldgica, por un lado, y la antropologia

pedagdgica, que se remonta al original interés “cientifico” de

' Visiones panordmicas de este campo antropoldgico se ofrecen en Gearing (1973), Camilleri (1986),
Garcia Castafio & Pulido Moyano (1994) y Beuchling (1996).
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Montessori, pero cuyas interrogantes se acercan cada vez mas a la

filosofia y sobre todo a la ética (Castellote Herrero 1994).

Aunque la antropologia y la pedagogia siguen compartiendo un
evidente acervo comun de posiciones epistemoldgicas y paradigmas
comunes en ciencias sociales (Treml 1992, Castellote Herrero 1994),
el “rechazo de la antropologia ante el exceso de praxis” pedagdgica
(Stummann 1992:208) coincide con la tendencia pedagdgica a
instrumentalizar la antropologia como mera fuente auxiliar de datos
comparativos. En este caso, no es el analisis teodrico acerca de
procesos de transmision y adquisiciéon de cultura el que interesa a la
pedagogia, sino Unicamente la tarea de proporcionar “materia prima”
- datos monograficos sobre procesos educativos en determinados
grupos étnicos, a ser posible desde el punto de vista “nativo” (Erny &
Rothe 1992).

En el contexto de la emergente pedagogia intercultural, esta
interpretacion  predominantemente auxiliar del conocimiento
antropolégico ha generado un reduccionismo terminoldgico-
conceptual que impacta de forma negativa en la misma estrategia de
multiculturalizar el ambito educativo (Juliano 1991, Carrasco Pons
1997). Reflejando la ya analizada tendencia a “problematizar” la
existencia de diversidad cultural en el aula, conceptos basicos de la
antropologia como “cultura”, “etnia” y “etnicidad” (cfr. Dietz 1999) se
aplican y operacionalizan recurriendo a definiciones antropoldgicas

decimondnicas en el mejor de los casos 1°.

Con ello, no sélo se esencializa la diferencia intergrupal, sino que, a la
vez, se equiparan fendmenos individuales y grupales, se mezclan

indiscriminadamente las perspectivas emic y etic, se confunden

' Mukhopadhyay & Moses (1997) discuten la necesidad de recuperar para la antropologia términos
decimondnicos como el de “raza” a raiz de su insistente uso por los actores sociales, sobre todo en el
contexto del debate sobre el multiculturalismo; acerca de este tipo de usos “racializantes”, cfr. también
Garcia Castafio / Granados Martinez / Pulido Moyano (1999).
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nociones tan disimiles como cultura, etnicidad, diferencias fenotipicas
y situaciones demograficas como la de minoria y, por ultimo, se
recurre al estereotipo de la ya histérica otredad occidental, el topos
de lo “gitano” '’. Otros autores que pretenden basar sus propuestas
educativas en supuestos argumentos antropoldgicos acaban
concediendo un estatus cuasi-ontoldgico a las diferencias culturales
(Sanchez Fernandez 1996, Pumares Fernandez 1998) o equiparando
conceptos normativos como el de “educabilidad” con afiejas nociones
analiticas de la antropologia como la de “aculturacién” (Garcia
Amilburu 1996).

En esta especie de “cortocircuito” terminoldogico se evidencian las
consecuencias practicas de la estrategia de problematizar Ia
diversidad cultural, impulsada tanto desde el clasico quehacer
pedagdgico como desde el multiculturalismo diferencial. Al transferir
la politica de diferencia al aula, la “otredad” se convierte en
problema, cuya solucion se “culturaliza” mediante la re-interpretacién
de las desigualdades socioeconémicas, juridicas y/o politicas como
supuestas diferencias culturales (Garcia Castafio / Pulido Moyano /
Montes del Castillo 1999).

La consiguiente tarea antes que nada antropoldgica consistird en des-
cifrar este tipo de discursos pedagdgicos -culturalistas y “des-
culturalizar” las interpretaciones sesgadamente culturalistas (Kalpaka
& Wilkening 1997). Un ejemplo es el ya mencionado analisis del
“rendimiento escolar” de los alumnos provenientes de contextos
migratorios y/o minoritarios. Al contrastar “éxitos” y “fracasos”
escolares del alumnado inmigrante con el rendimiento escolar de los
alumnos “nativos”, se evidencia que gran parte del llamado

“problema pedagodgico” planteado por la presencia de nifos

7" Un anélisis mas detallado de dichas confusiones conceptuales es aportado por Garcia Castafio / Pulido
Moyano / Montes del Castillo (1999).
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provenientes de contextos migratorios y/o minoritarios es explicable
en términos clasicos de la estratificacion social (Jungbluth 1994). La
equiparacion de “migracion” y/o “diversidad cultural en el aula” con

problemas escolares es erronea (Fase 1994).

Ni siquiera aquellos factores no reducibles a la estratificacidon social,
sino que posiblemente relacionados de forma mas directa con la
“cultura de origen” del alumnado pueden ser ubicados en el contexto
estriccamente cultural o migratorio. Mas bien se trata de
consecuencias de fendmenos caracteristicamente interculturales. Asi,
la etnificacion exdgena a la que el alumnado de origen turco y
marroqui es expuesto en la escuela primaria holandesa refuerza la
percepcion de distancia cultural sobre todo entre los alumnos de
origen inmigrante y el profesorado, ya de por si alejado de sus
alumnos gracias al persistente “caracter estamental” de la escuela
publica (Jungbluth 1994:122s.).

Recurriendo a la distincion bourdieuiana de formas de capital
existentes en espacios sociales heterogéneos (Bourdieu 1983), otro

III

factor de tipo “intercultural” puede analizarse en funcién de una
desigual composicién del “capital social” del que disponen las familias
inmigrantes o provenientes de grupos minoritarios en contextos de
estigmatizacion social y étnica. En este sentido, la dificultad de
convertir este reducido capital social en capital cultural limita la
capacidad de los niflos estigmatizados como “diferentes” de
aprovechar el capital cultural ofrecido por las instituciones escolares

(Nauck / Diefenbach / Petri 1998:718).

Estudios interculturales e interculturalidad

Ademas de la proliferacidon de nociones antropoldgicas a partir de los

estudios étnicos y culturales, por una parte, y de su aplicacién por
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medio de la pedagogia intercultural, por otra, en los ultimos afios un
tercer campo de analisis ha surgido alrededor de los denominados

“estudios interculturales”.

El término de “estudios interculturales” ha sido acunado para
designar un campo emergente de preocupaciones transdisciplinarias
en torno a los contactos y las relaciones que a nivel tanto individual
como colectivo se articulan en contextos de diversidad vy
heterogeneidad cultural. Esta diversidad cultural, concebida como el
producto de la presencia de minorias étnicas y/o culturales o del
establecimiento de nuevas comunidades migrantes en el seno de las
sociedades contempordneas, es estudiada en contextos escolares y
extraescolares, en situaciones de discriminacién que reflejan
xenofobia y racismo en los distintas esferas de las sociedades
multiculturalizadas. En dichos estudios se refleja la confluencia de
diversos factores que indican transformaciones profundas en el propio

guehacer académico:

- Los estudios étnicos pretenden superar su inicial fase de
autoaislamiento como nichos de autoestudio por parte de

miembros de la misma minoria (Gutierrez 1994).

- Por su parte, bajo la influencia de la teoria critica los
estudios culturales recuperan enfoques tedricos acerca de
los conflictos existentes en las sociedades contemporaneas,
lo cual genera una nueva dimension intercultural (Surber
1997).

- Dentro de las “clasicas” disciplinas de las ciencias sociales,
el estudio de la diversidad cultural y su relacion con las
relaciones entre minorias y mayorias asi como entre

migrantes y no-migrantes propicia un acercamiento
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III

interdisciplinar a “lo intercultural” (Malgesini & Giménez

1997, Hart 1999).

- Nuevas subdisciplinas como la pedagogia, la psicologia, la
linglistica y la filosofia interculturales tienden a desarrollar
una dinamica de investigacion transdisciplinar que permitira
acercar los respectivos “objetos” de estudio (Nestvogel
1996, Nicklas 1998).

- Por JUltimo, disciplinas tradicionalmente poco afines a la
tematica de la diversidad cultural como la economia y las
ciencias empresariales asi como la ciencia politica descubren
“lo intercultural” al internacionalizar su ambito de estudio
(Hofstede 1993).

4. Conclusion: hacia una antropologia de la

interculturalidad

De esta forma, los nacientes “estudios interculturales” reflejan el
éxito alcanzado por el multiculturalismo en su estrategia de visualizar
y tematizar la diversidad cultural en cualquier ambito de las
sociedades contempordaneas (Radtke 1996). El caracter polifonico y
multifacético de los fendmenos clasificados como multiculturales o
interculturales vuelve imposible cualquier pretension de abarcarlos
desde una perspectiva monodisciplinar. Ello afecta antes que nada a
la “mirada antropoldgica” y su definitiva pérdida del monopolio sobre

el concepto de cultura (Hannerz 1996).

El nerviosismo antropoldgico ante la omnipresencia académica vy
discursiva de “lo cultural” y “lo intercultural” no sdélo se debe a las
convencionales vanidades disciplinarias. Los emergentes estudios
interculturales demuestran que bajo el manto de los modismos

terminologicos persisten importantes diferencias conceptuales,
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tedricas e incluso epistemoldgicas. En vez de analizar y discernir

18 concluiré ejemplificando la posible

dichos modismos académicos
aportacion de la "mirada antropoldgica" al multiculturalismo y su
debate contemporaneo. Sostengo que es en el encuentro entre la
tradicion hermenéutica y critica de la filosofia con la emergente
"antropologia reflexiva" donde mas nitidamente se perfilan las

perspectivas futuras del estudio de la interculturalidad.

La “hermenéutica intercultural” (Stagl 1993:34) se autoconcibe como
una extension vy sistematizacion de la clasica hermenéutica
transcendental que - con evidentes resonancias kantianas -
reflexiona acerca de las condiciones que posibilitan la “comprension”
y la comunicacidon entre seres humanos (Gadamer 1975). Dentro de
este paradigma, se entiende todo acto de “comprension” como un
procedimiento tentativo, aproximativo y necesariamente circular de
“fusion de horizontes” (Gadamer 1975:289s.). El resultado de dicha
operacidn interpretativa contrastiva es la generacion de un “sentido”

n

intersubjetivo, definido como “el significado comprensible de
experesiones y acciones asi como de formas de vida culturales

especificas de un determinado grupo” (Braun 1994:20).

En la antropologia dedicada a “lo intercultural” (Masson 1995) asi
como en la naciente “filologia intercultural” (Schmidt 1995), esta
nocion hermenéutica se amplia recurriendo al concepto
originariamente fenomenoldgico de "mundo de vida”. La pluralidad de
“mundos de vida”, compuestos como conjuntos autorreferenciales
que dotan de sentido a sus miembros (Schitz 1974), obliga a
pluralizar las pautas comprensivas. Las posibilidades de una
comprensién intercultural, que procura “traducir” entre estos mundos

de vida, dependen no sélo de las competencias y habilidades

'8 Un analisis detallado de las aportaciones y limitaciones de cada uno de estos enfoques se ofrece en
Dietz (2000b).
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linglisticas, tal y como sugeria la comunicacion intercultural, sino
asimismo del desarrollo de “didlogos reflexivos” con el horizonte de

comprension del “otro” (Braun 1994).

Si se establece esta reflexividad dialdgica entre sujetos provenientes
de diferentes “horizontes de sentido”, la comprensién del otro sentara
las bases para “modificar la actitud hacia la determinaciéon del sentido
propio a raiz de lo ajeno” (Schmied-Kowarzik 1993:73), lo cual
inaugura un proceso de interculturalizacién entre lo propio y lo ajeno.
Esta es la contribucion genuinamente antropoldgica, cuyo
procedimiento empirico, la etnografia, sistematiza el desafio de
traducir entre distintos mundos de vida, "entre varios contextos de
tradiciones"™ (Stagl 1993:34).

Sin embargo, para no reproducir los reduccionismos conceptuales del

Ill

enfoque de la “comunicacion intercultural” ni caer en la tentacion
filolégica de equiparar culturas con “textos” (cfr. arriba), este tipo de
hermenéutica intercultural no debe limitarse a estudiar la generacion,
la traduccidn, el intercambio y la “fusién” de “horizontes de sentido”.
No es posible comprender el sentido sin analizar su inmersion y
negociacion dentro de los contextos sociales que le confieren validez

y legitimidad intragrupal (Geertz 1987).

Por consiguiente, es preciso redireccionar el legado clasico de la
hermenéutica, hasta ahora confinado a la dimensién semantica vy
conceptual, hacia la praxis cultural. Ello requiere una “hermenéutica
pragmatica” (Braun 1994) que analice las condiciones y posibilidades
de la validacién practica del sentido dentro de sus contextos sociales.
Desde una perspectiva intercultural, este enfoque hermenéutico-
pragmatico permite distinguir entre la mera traduccién de un sentido
culturalmente especifico, por un lado, y el analisis de la validez y de
las formas de validacion de este sentido desplegadas entre diferentes

grupos en contacto, por otro lado (Braun 1994:20s.).
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Aparte de este giro praxeoldgico y reflexivo aqui propuesto, y a
diferencia de anteriores debates interdisciplinarios, en los cuales la
antropologia insistia en extender el concepto de cultura vy
“culturalizar” con ello los discursos disciplinarios vecinos, hoy su tarea
en el contexto de los estudios interculturales consiste en “vigilar” los
usos terminoldgicos y sus consecuencias tanto tedricas como
metodoldgicas. El relativismo cultural, magistralmente defendido por
Geertz (1984) como un recurso heuristico y metddico indispensable
para el estudio de la diversidad cultural, paulatinamente adquiere
matices de un recurso ideolégico empleado para “camuflar” todo tipo
de desigualdades bajo el “manto” de la cultura. Es aqui donde la
tarea antropoldgica arranca: insistiendo en la necesidad de definir y
delimitar “su” concepto de cultura, pero, a la vez, criticando los usos
que a este concepto se le confiere sobre todo en el campo de la
“interculturalidad”, la antropologia debera “transmitir, promover,
facilitar la comprension critica de la cultura, de las culturas” (Garcia
Castafio / Pulido Moyano / Montes del Castillo 1999:78). Una
antropologia de la interculturalidad debe por ello renunciar a ambas
tentaciones - tanto a la tentacién de recluirse en la nostalgica
invocacién de su monopolio perdido en torno a la teorizacién sobre la
cultura como a la tentacién de diluir su perfil propio en el creciente
concierto transdisciplinar de estudios a menudo abiertamente

culturalistas y esencializantes de la diversidad cultural.
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