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Resumen

En este trabajo se completa la visién panordmica de la filosoffa del lenguaje contemporanea
que iniciamos en «El significado y las actitudes proposicienales: I, Los problemas y las repuestas
clasicas». La imagen se completa considerando aquellas teorias de este tipo de oraciones elabo-
radas dentro del marcoe de la seméntica de mundos posibles, las que lo trascienden al recurrir
a otros conceptos de proposicién y aquellas teorias semanticas de las oraciones de actitud
proposicional profundamente comprometidas con Tos dictados de la psicologia sobre la naturaleza
de los estados mentales,
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Abstract

In this paper we complete the general view of the evalution of contemporary philosophy of
language whose first part was published as «El significado y las actitudes proposicionales: I. Los
problemas y las respuestas clsicas» in this same journal. The picture is now rounded off by
reviewing those proposals that have arisen either within the possible world semantics or as a
reaction to the concept of proposition coined in this approach and, finally, those proposals that
heavily rely upon what psychology dictates about the nature of mental states.

Key words: Propositional attitude, intentionality, semanties, pragmatics.

-Lo que se dice y lo que se implica

La seméntica fregeana hizo cldsica, como hemos dicho ya, la distincién
entre sentido y referencia. La nocién de referencia no resulté sospechosa en
sf misma, si descartamos las referencias indirectas o las inusuales. Pero,
consideremoas o no gue éstas son demasiadas excepciones, no puede decirse
lo mismo de la de sentido. Para las exigencias de la fundamentacién de 1a
teoria del significado decir que 6] sentido de una expresién es el modo de
darse un cierto objeto o una forma de Ppensar en éste sélo podia tomarse
como una ineitacién a ir més alla de este autor'. Una propuesta que hizo

1 En la primera parte de este articulo, al hacer referencia a log.jﬁuntos de vista de Quine,
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fortuna, pues en ella se hallan los rudimentos de lo que Q¢spués' ha sido la
Semantica Modal, identificé el sentido de una’ oracién decl?ratlva con un
conjunto de mundos posibles, a saber: el COD]U:D‘tG en gue dicha oracién. es
verdadera. Una variante equivalente de esta idea considera el s1gmﬁrfado
de una oracién asi como una funeién que asigna un valgr de. verfiz?.d a dicha
oracién en cada mundo posible (bajo consideracién). La idea intuitiva vuglve
de nuevo sobre el concepto de condicién de verdad, pues cada mundo posible
puede identificarse como una condicién total de verdad‘. El problema de:
establecer cuindo dos significados (o sentidos) son el mismo quedaba asi
resuelto técnicamente: son el mismo si son la misma funcién de mqndos
posibles a lo que sea. Los partidarios de la _idea exylotaballl, ademas, la
sugerencia de que la comprensién de una oracu’).n no solq ’cons}ste en ’capjsar
las condiciones en que es de hecho verdadera, sino tamb?en céma seria si el
mundo fuese diferente en ciertos respectos®. La aplicacién de esta idea ’al
analisic seméntico de las oraciones de creencia era inmediata. U_no p()dll-'l,
como si dijésemos, dividir el conjunto de todos los mundos posibles b.aJO
consideracién en dos clases: 1a de los que son compa_tib_les con lo que el SUJ(?tO
cree v la de los que no resultan légicamente coxl}Painbles con las creencias
de este sujeto. Entonces, basdndose en esta intuicién, se podia proponer el
siguiente analisis general: «4 cree que p» si es el caso’que p en todos los
mundos posibles compatibles con lo que A cree. Y mas sunpl_emente: una
oracién de la forma de «A cree que p» es verdadera si A esté en cierta relacién
con un conjunto de mundos posibles®. o '
Aparentemente se disponia ahora de las herramientas necesarias para
_dar cuenta de las anomalias légicas de las que nos hemos venido .ocupa.ndo.
Sélo habia que hacer extensiva la misma idea a tf’zrminqs y prz‘ed‘mados. Un
término singular, por ejemplo, podria designar diferentes 1nd1v1duosf, alo
sumo uno en cada caso, en distintes mundos posibles; y los predicados

predicarse. de diferentes entidades en distintos mundos posibles. Términos -

y predicados tenfan multiplicidad referencial o predicativa, respectivamente.
Con este bagaje puede entenderse por qué de (1) y (2) .

(1) Maria cree que La Gioconda fue pintada por Leonardo
(@) La Gioconda es La Monna Lisa

no se sigue (3)

nos hemos referido al problema de cudles son las condiciones de identidad y los criterios de
identificacion del sentido. . ) )

2 Aunque no sélo ellos, los escritos de Lewis ¥ Kripke son el lugar obhga@o de referencia de
la denominada Semdéntica de Princeton (vid. Lewis 1983, Caps. 11 ¥ 12; Kripke 1972, 11 ¥ ss.
de la edicién de 1980). ) .

3 fista es la idea que se plasma por vez primera en Hintilkka (1962). Sin embargo, es J_mportante
advertir que en esta obra Hintikka no entiende las actitudes proposicionales como relaciones entre
sujetos y proposiciones, pues §1 analiza las oraciones de la forma «A cree que pr COMo el resultado
de aplicar un functor 0-&dico, <A cree que» a una oracién declarativa (o enuriado) «p».
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{3) Maria cree que La Monna Lise fue pintada por Leonardo.

Entendide como un enunciado de identidad, (2) séle garantiza que «La
Gioconda» y «La Monna Lisa» tienen la misma referencia en el mundo real.
Por Io tanto, del hecho de que Leonarde pintara La Gioconda en todos los
mundos posibles compatibles con las creencias de Maria no se puede inferir
légicamente que Leonardo pintara también La Monna Lise precisamente en
todos esos mundos. Y del hecho de que Ester crea que el Principito es
originario del astervide B-812 no se sigue légicamente que haya alguien de
quien Ester lo crea. La verdad de la premisa s6lo garantiza que el Principito
es originario del asteroide B-612 en los mundos compatibles con lo que Ester
cree. Ello, sin embarge, no implica que el mundo real se encuentre en tal
conjunte. La seméntica de mundos posibles parecia salir airosa de todo este
atolladero logico a un precio envidiable, a saber: el de reemplazar entidades
intensionales por entidades extensionales: funciones de mundos posikles a
algo mis. La sustituibilidad de la identidad sélo quedaba garantizada cuan-
do, en lugar de (2), se cumpliese una condicién m4as fuerte, a saber, que

(4} Maria cree que La Gicconda es La Monna Lisa

fuese también verdadera.

Pero esto sélo atendia a la faceta 16gica del problema. La filoséfica —mejor,
la metaffsica— resultd ser més costosa de encauzar. De un lado, habia que
aclarar el estatuto de esas entidades primitivas llamadas mundos posibles.
El ldgico pudo decir que eran objetos primitivos, pero el filésofo no podia
tomar tales atajos. De otra parte, el diagnéstico daba por supuesta la exis-
tencia de criterios de identificacién de un individuo a través de diferentes
mundos posibles; o sl no de identificacién, =i de criterios de correlacién de
individuos con sus contrapartidas en otros mundes. Ambos problemas han
abierto un capitule de la metafisica tan dificil como vive®. De entre las
diversas circunstancias que han permitido a la Filosofia del Lenguaje no
implicarse en exceso en este debate sélo mencionaremos la siguiente: la
conviccién de algunos de que el derecho a hacer de los mundos posibles
pardmetros de la evaluacién seméntica se halla en realidad mucho més
.constrefiido por principios sistemadticos de lo que el anilisis légice sugeria.
Se adujo, por ejemplo, que la pregunta por la referencia de un nombre propio,
como «La Gioconda», en un mundo posible presuponia una idea perversa de
la semdntica de estas expresiones. Los nombres propios, se defendié, son
designadores rigidos, expresiones que refieren al mismeo individuo en todos
los mundos posibles (en que refieran a algo), por la simple razén de que son
medios lingiiisticos idéneos para estipular cémo podrian ser las entidades
del mundo real en circunstancias distintas de las actuales. (No podemos

4 Sobre las diferentes concepciones de lo que pueda ser un mundo posible ¥ nuestro corroci-
miento de €1, vid. Lewis (1986); Lycan (1991}; O'Leary-Hawthorne (1996).
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preguntar con sentido si La Gicconda pedria ser o no La Mpnna Lisa, porque
La Gieconda, es decir, La Monna Lisa es el ob_}etc.n del que nos prt’aguntamos'
si podria ser de otra manera. Los enunciados de 1dent_1.dad como éste son, si
verdaderos, necesariamente verdaderos). En ese sentldc.), Jos nombres pro-
pios, como los de este efemplo, y las descripeciones deﬁmda;, como «el aste-
roide B-612», tienen propiedades semdnticas diferentes., pese a ser ambas
términos singulares. «La Gioconda» no puede sino referir al‘cuadro. de Leo-
nardo, pero la descripcién definida «el asteroide. B-Sl?» podria referir a otro
objeto celeste si las circunstancias histéricas h1‘:1b1esen 51do.otras. Los argumen-
tos dados para no hacer de la descripeidn definida el paradlgr‘m:'x de los termJI}os
- singulares han abierto una de las vias m4s populares de revisién de la seman-
tica fregeana. No es de extrafiar, pues el nombre de Frege aparece asociado a
la doctrina de que el sentide, 0 modo de darse la re_zferenma, de un nqmbre
propio se expresa por medio de una descripeién definida de esa rgferenma. )

Una vez abierta la brecha entre nombres propios y descripciones, qm?c’io
despejado el camino para lo que después se ha considerac%o una revolucrfon
antifregeana: la Teoria de la Referencia Directa. En un ser_dndo, la glternatnfa
a Frege en lo concerniente a las relaciones entre lenguaje y rea1_1dad podia
considerarse incluse anterior al mismo Frege. Mill habia defenc!.'ldo que los
nombres propios constituyen una categoria sui genl.erils de expresiones: ague-
lla a la que pertenecen las expresiones ecuyo 51g11.1ﬁc§\do no c?epe'rfde de
ninguna regla de uso, de ninguin procedimiento o criterio de aplicacién que
imponga a un objeto determinadas condiciones para que valga como refe-
rencia de una expresién. Simplemente, un nombre es un rétulo, un elemento
que refiere directamente a su referencia. Directamente, porque para nomb_rar
no necesita el hablante aplicar pauta alguna que le conduzca hasta el o_b_]eto
referido. «Arcos de la Fronteras, por ejemplo, designa la localidad gaditana
pese a no estar situada actualmente en la proximidad de ninguna frqntera
(vid. Mill 1974, esp. Libro I). Después de que las ideas de Frelg’e encaz:nl‘a’.ran
gran parte de la Filosofia del Lenguaje reciente, la revolucién consistié en
la defensa de que un término puede referir directamente porque para desig-
nar algo no se requiere de un sentido fregeano, que medie .ept‘re el nqmbre
v su referencia. El término puede no hallarse ligado a ningin sentido; o
puede tener uno que no desempeiie ningdn papel en ese cgmetldo. En am’bos
casos®, el término tiene significado porque tiene referencia; o al mencfs_esta
es parte de su significado. Las variables individuales d‘e la Logmfi clasica y
los nombres propios del lenguaje natural han sido cons1de1:ados gjemplos de
lo primero; ciertos uscs de descripeiones definidas (.«la mujer con el vaso .de
agua en la mano»s, dicho en una ocasién para referir con éxito a una mujer
que en realidad tiene otra bebida transparente e incolora en su vaso) han
sido considerados ejemplos de lo segundo®.

Mejor que quedar arrinconada tras criticas como, las apuntadas, la se-

5 Esta doble forma de referencialidad directa ha sido distinguida en Marti (1995). .
6 En cuanto a las variables individuales, vid. Kaplan (1989); en cuanto a los nembres, vid.
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méntica de mundos posibles ha aportado a la teoria del significado una
nocién precisa de contenido: una funcién de mundos posibles a determinadas
entidades (valores de verdad, referencias, conjuntos de ohjetos denotados,
ete.). Esta nocién es, ademds, término de una distincién, entre el cardeter y
el contenido de las expresiones, distincién que contiene lo esencial de la
propuesta posiblemente mds influyente sobre la dependencia que el conte-
nido mantiene con respecto a los distintos parametros contextuales: lugar y
tiempo de la proferencia, hablante, interlocutor, tercera persona y demas’.
Por cardcter de una expresién se entiende aquella regla que agigna a la
expresién un contenido en funcién de los valores que tengan los pardmetros
contextuales en las circunstancias de su uso. El caricter de «yo» es la regla
que asigna como referente del pronombre de primera persona a aquel que
lo emplea; el de «ahora», la regla que asigna como referente del adverbio el
momento de la proferencia (o un lapso de tiempo més o menos extenso que
incluye dicho momento). En estos dos ejemplos, la referencia a un mundo
posible es irrelevante, porque «yo» designa simplemente al hablante de la
ocasién independientemente del mundo posible que tomemos en cuenta a
efectos de la evaluacidn seméntica. Pero el cardcter de una oracién como
«Mafiana viajaré a Granada» es algo més complejo: es una funcién que asigna
a cada par formado por un momento de tiempo (el dia de la proferencia) y
una persona (el hablante que la profiere) un cierte contenido, a saber: la
funcién que asigna a cada mundo posible lo verdadero, si el hablante en
cuestibn viaja a Granada el dia siguiente al de la proferencia; y que asigna
lo falso en caso contrario. La elegancia y sistematicidad de los analisis que
permite esta distincién entre el carécter y el contenido ha hecho de ella un
lugar comiin de la filosoffa del lenguaje de las tltimas décadas.

Pese a estos méritos®, la Teoria de la Referencia Directa ha dado lugar a
modificaciones sustanciales en la seméntica de mundos posibles. Equilibran-
do sus mérites, también puede decirse que el concepto de contenido no hace
justicia a la naturaleza directamente referencial de ciertas expresiones (o
de los usos de otras). De otra parte, la seméntica de mundos posibles hubo
de cargar desde el principio con la objecién del Argumento de la Equivalencia
Légica: si A cree que p, A cree también cualquier cosa que sea légicamente
equivalente a p, por ejemplo ¢, por enrevesada que sea y por lejos que pueda
hallarse de los pensamientos de A. La razén es que el conjunto de los mundos
en los que es el caso que p y ¢l de los mundos en los que es el caso que q
son el mismo conjunte. Aunque ha habido intentos de mostrar que puede
convivirse con esta equivalencia, la objecién ha dado alas a la busqueda de

Kripke (1972}, ¥ en cuanto a tales usos de las descripeiones, calificados de referenciales, vid.
Donnellan (1966},

7 Vid. Kaplan (1985). Los contenidos de este importante trabajo se hahian hecho pepulares
més de una década y media antes de su publicacién,

8 No son los 1inicos. La primera solucién propuesta al Problema de la Identidad Intencional
ge ofrecié en este marco de andlisis semdntico (vid. Saarinen 1979),

9 . AGORA (1998), Vol, 17, n° 1: 5-30



J. J. Acero, M® J. Frdpolli y E. Romero El significado y las actifudes proposicionales

teorias alternativas del contenido®. Y en ese cometido la Teoria de la Refe-
rencia Directa ha salido reforzada. ) )
Sin embargo, no esti de mas recordar brevemente cémo puede la seman-
tica de mundos posibles hacer frente a dicho problem‘a, pues la estrategia
seguida a tal fin ha side utilizada después por tgonas que resppndex:l a
exigencias diferentes. El objetivo es evitar concluir que cualesqmlera‘ 0s
‘oraciones légicamente equivalentes, sean o no tauto_lo_gj.as, tengan e mismo
contenido proposicional o expresen la misma proposicién. En caso contral_'l’o,
es inevitable inferir del hecho de que un sujeto.A crea que p que también
cree que g. Un modo de hacerlo se inspira, .parcxalmen‘te cuando menos, en
12 nocién carnapiana de isomorfismo intensional. Recuerdege que dos enun-
ciados son intensionalmente isomérficos cuando sus constituyentes son L-
equivalentes dos a dos y los enunciados en _cuestmn comparterlx la misma
estructura. Ahora bien, resulta natural identificar este segundo 1ngred1ente
de la teoria de Carnap con un andlisis sintagmadtico de los respectivos cons-
tituyentes. Pues bien, esta dltima exigencia contiene la clav’e dela respues’ta
al Problema de la Equivalencia Légica a la que nos referlamc:s. De aqui a
la nocién de proposicién estructurada hay un paso muy pequeno. La propo-
sicién estructurada expresada por una oracién (declarativa) es un complejo
integrado por un andlisis de la funcién sintaglpétma desgmpl)(;enada por calda
constituyente oracional y por su valor semantico respectnv? . En la seman-
tica de mundos posibles esos valores semanticos son funciones de'mundos
posibles a entidades extensionales del rango .oportuno. Con cn?ntemdos pro-
posicionales tan minuciosos, ni siquiera oraciones como «:Ig nieve es blanca
o no lo es» v «la hierba es verde o no lo es» resultan ser sinénimas. Comparten
la misma estructura sintagmética y son verdaderas en 'los mismos mundos
posibles, pero no tienen el mismo contenido proposicional: no todos sus
constituyentes son, uno por uno, idénticos; y tampoco som, uno por uno,
sinénimos. Consiguientemente, se podria reﬂejar. (de manera aprf)x1mada)
la presunta diferencia semdntica entre la creencia en 1a} tautologia del que
1a nieve es blanca o no lo es y la creencia en la tautologia de que la hierba
es verde o no lo es del siguiente moda:

(5) Creencia <Maria, <DISY<Blanca, la nieve>,
NEG <Blanca, la nieve>>>

(6} Creencia <Maria, <DISY<Verde, la hierba>,
NEG <Verde, la hierba>>>.

® Una critica andloga fue dirigida contra la Semdntica de Sit!.lacio_nes, para la cugl el
significado de una {proferencia de} oracién consiste en una clase de situaciones (vid. Barwise y
Perry 1983). La critica mejor conocida de este enfogue se encuentra en Soames (1985).11 L973)

101 primera propuesta en esta direccién se halla en Lewis (1983, Cap. 12). Cresswell {
constituye upa propuesta basicamente equivalente.aunque expuesta de fOl‘mfi rucho m:go;
compacta. ] misme autor aplica sus ideas semdanticas al estudio de las oraciones de actitu
proposicional en Cresswell (1985).
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En (5) y (6) la cursiva se usa para representar entidades que no perte-
necen ni al dominio del lenguaje ni al del significado: a Marfa y la relacién
de creencia; y la normal se usa para representar los significados de las
respectivas expresiones (es decir, las funciones correspondientes). La dife-
rencia entre proposiciones estructuradas como éstas y los mundos posibles
en que tales proposiciones son verdaderas fue considerada como una dife-
rencia en el grado de afinacién del significado.

El prineipal fruto producido por la Teoria de la Referencia Directa, pero
también por algunas de las doctrinas de Kripke (1972) sobre las propiedades
seménticas de los nombres propios, fue una reivindicacién de la idea russe-
lliana de proposicién singular'™: una proposicién estructurada con referen-
cias ~una cuando menos— ocupando los lugares de conceptos individuales
(es decir, funciones de mundos posibles a individuos). Estos objetos serian
las aportaciones que harfan al contenido proposicional de la oracién log
nombres propics o, en general, las expresiones directamente referenciales
que aparezean en ella. En consecuencia, el contenidoe proposicional de una
oracién (o de una proferencia) lo integran las distintas entidades, intensio-
nales o no, que son los significados de las expresiones de dicha oracién. Las
oraciones (1) y (3), de més arriba, se analizarian (jlas dos!), segin esta
propuesta, del siguiente mode:

{7 Creencia <Maria, <Pints, Leonardo, La Giocondas>>>

La entidad estructurada <Pintd, Leonardo, La Gioconda>> es el contenido
proposicional de la creencia de Marfa: las condiciones que determinan el
valor de verdad de lo que Marfa cree. Uno podia preguntarse, en ciertos
casos, qué entidades exactamente figurarian en las proposiciones singulares
postuladas por la teoria: jpor qué Leonardo da Vinci, el pintor? jy por qué
el famoso cuadro? ;jpor qué no otra persona u otra representacién? Las
respuestas preferidas a tales preguntas las ofrecian explicaciones del vinculo
referencial (entre el nombre y 1o nombrado) que apelaban a la historia del
nombre. Kripke (1972) ha hecho famosa -—pese a haberla sugerido como una
imagen que habia de perfilarse muche mas— la doctrina de que lo que nos
permite referirnos a algo o a alguien (Leonardo) con un nombre propio
(«Leonardo da Vinci») es ser un eslabén en una cadena cansal de transmisién
de informacién que se remonta hasta una ceremonia explicita (0 un acto
implicifo) de imposicién de un nombre. Y otros autores han sugerido que lo
que hace de algo o de alguien la referencia de un nombre es que ese algo o

alguien es el individuo que ocupa el lugar relevante en una explicacién
histérica del uso del nombre'.

11 El precedente lejano de este concepto se encuentra en la correspondencia entre Frege y
Russell (vid. Frege y Russell 1988).
12 Véase Donnellan (1973). Putnarm (1975) dio también una explicacién causal del vinculo

referencial de los términos de género natural ¥ de (muches de) los términos de las teorias de Ia
ciencia natural.
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TUna teoria de las actitudes proposicionales que cuente con proposiciones
singulares tiene importantes cosas a su favor. Puede resolver con elegancia
la cuestidn de cémo (1) difiere semAanticamente de

(8) Maria cree que el pintor nacido en Vinei en 1542
pinté La Gioconda,

pues a diferencia del nombre propio «Leonardo», la descripci.c’)n «el pintorl nacido
en Vinei en 1542» no aporta un individuo ~-el pintor—, sino una entidad de
otro tipo: una funcién que en nuestro mundo posible toma como valor a Lfao-
narde, pero que podria tener un valor diferente en una situacién contrafictica
diferente. Por ello, el analisis seméntico de (8) conduce a algo como :

@ Creencia <Maria, <Pinté <El, Pintor nacido en Vinci en 15425,
Le Gioconda>>>

T.a funcién aludida en el parrafo anterior es <&I, Pintor nacido en Vir?,ci en
1542>.Y la misma teoria puede proporcionar también una explicacién simple
de la falla de la generalizacién existencial. Si «el Principito» es un nO{n!OI:e
propio de una entidad de ficcién entonces, suponiendo que (8) es un anélisis
{aproximadamente) apropiado de dicha oracién

(10) Creencia <Maria, <Originario-de, — <El, asteroide B-612>>,

no existe la entidad correspondiente sobre la gue pueda efectuarse la cuan-
tificacién. Y, en tercer lugar, permite resolver también, de forma paralela a

la ya expuesta algo m4s arriba, la objecién de la Equivalencia Légica. Lo -

habitual es que dos oraciones diferentes, aungue sean légicamente equiva-
lentes entre si, tengan contenidos proposicionales también diferentes. )
Sin embargo, la aparente incorreccién, repetidamente sefialada, del Prin-
cipio de Sustituibilidad de la Identidad parece persistir igual de amenaza-
dora, pues la verdad de (2) significa que La Gioconda y La Monna Lisa son
el mismo objeto. Por lo tanto, parece que de (1) se seguiria (3). ;¥ de hecho
se sigue! —diria el partidario del anslisis acabado de presentar—. Si los
nombres son designadores rigidos y no admitimos la posibilidad de que los
contextos de actitudes sean ni oblicuos ni opacos porque el significado de
una expresion es el que es y con él contribuye a lo que ayuda a expresar en
todo contexte lingiifstico, dos términos correferenciales pueden sustituirse
sin cambiar el valor de verdad de alli donde infervengan, incluso en contextos
de actitud proposional. No hay ningtin problema en hacerlo puesto que uno
mantiene una actitud con respecto a proposiciones (singulares o no), inde-
pendientemente de la forma en que las expresemos. Sin embargo, Ips con-
textos de actitudes proposicionales nos plantean situaciones paradéjicas. El
tipo de situacién paradéjica, brevemente expuesta, a la que Kripke (1979)
hace referencia es la siguiente. Podemos tener 1a misma actitud proposicional
hacia una proposicién singular ¥ a su negacién puesto que podemos afirmar
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las dos en tanto que sean expresadas con términos correferenciales distintos
y el sujeto de la actitud no Io sepa. Podemos pensar, creer, ..., que un mismo
‘objeto es y no es a la vez bonito. Y aunque admitiéramos, perdiendo la
estabilidad semdantica, que los contextos de actitud proposicional son oblicuos
(sus expresiones referirfan a su sentido), también se podria reproducir esta
situacién. En contextos oblicuos serfan sustituibles los términos sinénimos,
pues ellos hacen referencia a sus sentidos (objetos abstractos), pero el sujeto
de la actitud podria no ser consciente de que dos términos oblicuamente
correferenciales distintos son de hecho sindnimos —los hablantes a veces no
saben que dos expresiones son sinénimas aunque lo sean— y, por eilo, po-
drian pensar, creer..., que un mismo sentido (objeto referide) tiene una
propiedad y su negacién. La moraleja de esta historia es que la situacién
paradéjica que se produce en los contextos de actitud proposicional no de-
pende de la propuesta de los nombres propios de Kripke (también se produce
en la propuesta fregeana), sinc de la naturaleza misma de las actitudes
proposicionales.

Lo que sucede es que los sujetos de las actitudes proposicionales, sujetos
como Marfa, guardan las relaciones oportunas, como la de creencia, con
proposiciones estructuradas; pero-no sin mas. Hay varias opciones para
explicar cémo sucede esto. Una de ellas admite que con las actitudes propo-
sicionales decimos que los sujetos guardan cierta relacién con las proposi-
ciones estructuradas e implicamos conversacionalmente un modo de darse
esa relacién. Desde una teoria del significado en la que se admita la distin-
cién entre lo que se dice y lo que se implica dentro del significado del
hablante, puede considerarse que los fallos del Principio de Sustituibilidad
son aparentes. Si parece que no debe inferirse (3) de (2) y (1), es por las
implicaturas conversacionales de las proferencias de (1) y de (3), y no por lo
que se dice con ellas. Esto es, las dos proferencias expresan la misma pro-
posicién pero se puede querer decir con ellas algo diferente al implicar
conversacionalmente algo diferente. Esto es lo que explica la apariencia del
fallo del Principio de Sustituibilidad: el sustituir un término por otro corre-
ferencial afecta a lo que se implica conversacionalmente con la proferencia
¥ no a lo que se dice estricta y literalmente. La opacidad se convierte en un
fenémeno meramente pragmético que va unido al reconocimiento de que
«significa» es un término ambiguo en el que caben distinciones del tipo
griceano. ;Cémo podemos distinguir entre lo que ge implica conversacional-
mente y lo-que se implica semanticamente? Hay ciertos rasgos que caracte-
rizan a lo implicado conversacionalmente, Uno de ellos es que las implicatu-
rag conversacionales (generalizadas) son cancelables (vid. Grice 1989, 44).
Cuando alguien emite

(11) Carmen cree que Lo Gioconda es un cuadro magnffico aunque
no piensa de La Gioconda como «La Giocondas»

no cae en ninguna contradiceién pues la interpretacién correcta de la actitud
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proposicional, inducida por el cotexto, es transparente™®. El término «La
Gioconda» da s6lo la referencia y no indica el modo en el que el creyente
mismo piensa de la referencia. Se puede cancelar el modo en el que el
creyente piensa o concibe la referencia, puesto que no se implica seménti-
camente sino solo conversacionalmente™. De este modo, parece que la pro-
posicién explicitamente expresada por una proferencia de una oracidn de
creencia como (11) correspende a una lectura transparente de esa proferen-
cia; la lectura opaca resulta de combinar contextualmente la proposicién
expresada con la implicatura de que el creyente piensa del referente de un
cierto modo. Asi (1) y (3) literalmente expresan la misma proposicién (con
La Gioconda como constituyente) pero estas proferencias implican diferentes
cosas en sus interpretaciones opacas —que se piensa de La Gioconda como
«La Giocondar o como «La Monna Lise— pero esto no es alge que se diga
(s6lo se quiere decir), esto explica que aparentemente no esté permitida la
sustituibilidad. Desde un punto de vista légico la sustituibilidad se mantiene:
y de (1) puede inferirse (3) si (2). Esta inferencia no parece valida sélo porque
la interpretacién opaca va més all de la proposicién literalmente expresada
e incorpora una implicatura conversacional (generalizada).

Podria objetarse que las oraciones como (1) son seménticamente ambiguas
y que admiten tanto una interpretacién transparente como otra opaca; lo
que se considera cancelar una implicatura es meramente elimmar una am-
bigiiedad. La cancelabilidad no parece una prueba concluyente de que la
opacidad sea una implicatura conversacional. Esta es la razén de que se
intente ver en la indesligabilidad de las implicaturas un argumento més
contundente a favor de esta propuesta. Si las oraciones de actitud proposi-
cional son ambiguas y las parafraseamos separando sus dos sentidos, nin-
guna de ellas podrd tener la ambigtiedad inicial. Cuando queremos sélo
referir al objeto parafraseamos, por ejemplo, «creer que» por «creer dew,
sefialando el sentido transparente de la actitud proposicienal. Si bien (12)

es ambigua,
(12) Ratil cree que J. R. es un espia
(13) Rail cree de J. R que es un espia

{13) sdlo admite la lectura transparente. Si esto fuese asi, habria que pensar
que ¢l tratamiento de la opacidad en términos de implicaturas conversacio-
nales es incorrecto, pero 1z indesligabilidad de las implicaturas, en este caso
de la opacidad, muestra que el analisis anterior no funciona. Las implicatu-

13 Bgto mismo le pasaria al ejemplo de (38) usade por Quine, pues podriamos afadirle
«aunque no piensa de Tegucigalpa como ‘la capital de Honduras'». Es curioso que el ejemplo
quineano, cuyo objetivo era demostrar que la sustitucién entre términos correferenciales no debe
darse porque los contextos de actitud proposicional son siempre opaces, sirva para demostrar
que hay lecturas transparentes de las actitudes proposicionales.

14 Comeo Barwise y Perry (1981) dejan claro, en un contexto en el que la interpretacién opaca
sea la natural, ésta puede ser cancelada por una negacién explicita.
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ras conversacionales generalizadas son indesligables de lo que se dice en
!:antc_) que no hay modo de decir lo mismo sin que se produzea la misma
implicatura conversacional generalizada (a menos que ésta dependa del
modo de expresién). Pues bien, hay quien cree que incluso algunas emisiones
de (13) I.)ueden ser interpretadas opacamente (vid. Bach 1987). La posibilidad
de ol?amdad no parece eliminable de los verbos de actitud proposicional, 1a
opacidad es indesligable de lo que se dice. Lo que supone que la opacié’lad
de las'actltudes proposicionales no depende de la ambigtiedad de dichas
expresiones.

La interpretacién por defecto de las actitudes proposicionales es la trans-
parente y normalmente se le afiade la opacidad de modo conversacional, Si
la o.pac1c_lad depende de implicaturas conversacionales generalizadas debe
ser mic"enda'a partir de principios de la conversacién v otros datos. En este
empefio encontramos trabajos como los de Urmson (1968), Peacocke (1975)
Hornsby (1977}, Barwise y Perry (1981), Mckay (1981), Bealer (1982) 3;
Sa;mc_m- (1986). Y el principio conversacional al que apelan, denominado
Principio de Fidelidad (primo hermano de la maxima de cantiéad griceana)
nos coml?romete a que cuando atribuimos a2 un sujeto una creencia acerca:
de un objeto usemos una expresién que el propio sujeto usaria (mientras el
contexto y las diferencias de la lengua lo permitan) o, al menos, que inten-
temos ser fieles al punto de vista del sujeto de la creencia si no hay razones
para I}O_hacerlow. Una adscripeién de actitud proposicional es mas informa-
tiva si incluye no sélo lo que se representa en ella sino también cémo se
representa, esto es, si sigue la maxima de fidelidad. Pero no siempre reque-
TIMOoS en nuestras conversaciones tanta informacién; a veces el cémo se
represe:nta el sujeto de la actitud, lo que se representa, es irrelevante como
en el ejemplo (11), lo tinice que importa es el contenido veritativo funcional
de la actitud.

Con la méxima de fidelidad es facil derivar la implicatura que hace opaco
al contexto de actitud y que explica por qué el principie de sustituibilidad
no fglla. En algunos contextos es legitimo pensar que el hablante gigue la
maxina de fidelidad. Esta expectativa es mutuamente manifiesta por lo que
es’lggltlmo que el intérprete asuma gue el hablante realmente sigue la
méxima y, por ello, reproduce fielmente el punto de vista del sujeto de la
actitud. De este modo, cuando Carmen emite

(14) Ester cree que Manchita est4d prefiada,

el intérprete tiene derecho a inferir que

5 .

. 1 La idea de que las atribuciones de actitudes proposicinales incluyen alguna forma de
5111’1.121.13.010[{, el hablante reproduee una oracién similar a la que el sujeto de la actitud podria
emltl‘r, no es nueva, Es la propuesta que subyace a todos los tedricos que mantienen unapteoria
relacional de los verbos de actitud entre sujetos ¥ oraciones o emisiones de las mismas. La

propuesta de Quine {1960), Davidsen (1968}, Stich (1983). Ga
una perspectiva bien distinta incluye esta id,ea. » Gordon (1966)y Jacob (1987) desde
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(15) . Manchita est4 prefiada

es una oracién semejante a la que Ester usarfa si expresara verbalmente
su actitud. Y pensamos esto, puesto que no .hay razén para sdupg;e{. (;113&
Carmen no estd cooperando, que no esta s1gulendq la méxima de fide 1; ad;
y Carmen no seguiria dicha méxima a menos que plense que Ester aceptaria
la oracién (15) o algo similar. Carmen sabe que 'este supues’go se esta ch:xr;u—
nicande y no hace nada para evitar que el intérprete no piense c&ue s e:
aceptaria (15); de ahi que le induzca a pensar que ese seria el modo en qu
arfa su creencia. _
ESté;:ﬁld)Ee:pelamos a la teoria de las implicaf.ur_as_ conversar,:lor}le;.il—{a_sd ggne—
ralizadas para explicar por qué no falla el Principio de Sustituibili 1:a en
los contextos de actitud proposicional, lo que hacemgs es COMprome er:;ct);s
con la idea de que la interpretacién opaca de las a}chtudes no fo§ma 11:1 tug
de la proposicién expresada por la clatsula que sigue al vzrl:lo Le acondi_
proposicional ¥, por ello, no afecta a sus condiciones .de verdad. Las ¢
ciones de verdad de una actitud, presente o no opacidad, son las mismas.
Incluso cuando no se dan pistas o no hay razones para pensar que la mafzgllma
de fidelidad se esté infringiendo, el que la inﬁ'm:ge‘ no profiere algo 510,
sino inapropiade, pobre o confundente porque lo tinico que se aﬁr_ma;1 en 1a
emisién de una actitud es la relacién entre e'l sujetolde 1a act.1tu dy 1a
proposicién expresada por la clatsula de relativo; el como _el sujeto ena
actitud expresaria tal proposicién es algo que no se aﬁrma y que, por ello,
no interviene en las condicienes de verdac.l.. Sélo en la mterpretacmntopacia
se produce fallo del Principio de Bustituibilidad, pero ta.} fallo no afecta daj a
verdad ni a la validez de las inferencias que d'ependen solcz d'.e lo que se dc?i
Si parece lo contrario, es porque nuestras intmmone.s preteonca§ deﬁa vex(' fad
son. ciegas a la distincién enfre el plano del decir y el del implicar v1‘d.
Richard 1990), estén relacionadas en general con lo que se quiere decir (vid.
6 16. I - .
Sallﬁ)i,npigglezmas fundamentales de la teorfa de la opacidad como unplacaci
tura dependen de la incapacidad de esta propu.est.a para exphf:ar la varie a'-
de propésitos por los que se emiten las ads_cnpcmx}es de afctltudes propozl
cionales. Uno de los propésitos es mostrar s1 un suj eto estd o no de a}cuert 0
con otro, adem4s a veces nos interesa mostra.r g1 un sujeto es o no conmsé:en_ ’e,
y para estos dos propésitos es necesario conmdel:"ar los modos de preseln acién
v no s6lo las proposiciones singulares. En lo:_s B_]GII).PlOS que ’p1:oduce a para-
doja de Kripke, el sujeto de la actitud no es mvconmstente l_og}camentii pjaes;
aunque puede asentir y disentir de una misma proposicion, asenwria
isti modos de presentacidn. L _
dlsi—llI:;?squien consiclljera que entender la opatfidad cormo 1mpl1catura.es .1%1_11(1:2
propuesta que no tiene la infraestructura tedrica apropiada. Esto ne signi

16 Sin embargo, no todos los autores que censideran que Ja opacidad es un fenémeno prag-
mético estdn de acuerdo en esto (vid. Recanati 1993). .
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que la opacidad no sea un fenémeno pragiatico, sino que debe explicarse
de otro modo. En esta linea est4 la propuesta de Recanati (1993) que, dis-
tinguiendo al estilo kaplaniano entre el significado de la expresifn y lo que
se dice al usarla, considera que la opacidad perteneceria al plano de lo que
se dice. Las oraciones de actitud proposicional son cuasisingulares en tanto
que el complemento oracional estd precedide de una particula, «que», que
funciona como un demostrativo. Como los demostrativos, necesitan de rasgos
del contexto para determinar la referencia que enriquece la proposicién
incluyendo algiin modo de presentacién. Los verbos de actitud proposicional
relacionan un sujeto con una proposicién, pero ésta no es idéntica a la
proposicién que la oracién subordinada aislada expresa, como defienden
entre otros los tedricos de la implicatura, sino que es distinta al estar
precedida de un demostrativo.

Otra opcién' que hace frente a las distintas relaciones que aparecen en
las proferencias de actitudes proposicionales ¥ que ha cobrado cierta popu-
laridad en los wltimos afios introduce una variacién de interds, Segiin sus
partidarios, los verbos de actitud proposicional denotan relaciones entre, no
dos, sino fres entidades: el sujeto de la actitud, la proposicién estructurada
que constituye su contenido y, en tercer lugar, una forma de presentacidén (o
guisa) de esta proposicién estructurada para el sujeto {en un momento de
tiempo #). La intuicién que da aliento a esta propuesta es que el mismo
estado de cosas puede presentarse de formas distintas a un mismo sujeto;
¥ que es ese modo de presentacién de una particular combinacién de objetos,
propiedades y demds lo que explica la actitizd de aceptacidn o rechazo, favo-
rable o contraria del sujeto psicolégico. Aunque Frege deseché la posibilidad
de que algo semejante a proposiciones singulares fuese el valor semédntico
de oraciones declarativas, la impronta fregeana de la sugerencia resulta
manifiesta. Esta nueva linea propone como parafrasis explicitas de (1) y (3)
lag siguientes reconstrucciones:

(16) Creencia <Maria, <Pint6, Leonardo, La Gioconda>>,
ft (Maria, «Leonardo pinté Le Gioconda»)>

an Creencia <Maria, <Pints, Leonardo, La Gioconda>>,
ft (Maria, Leonardo pinté La Monna Lisas)>

El elemento novedoso del an4lisis es la funcién f;. Esta funcién toma como
argumentos sujetos y oraciones; y proporciona como valor un modo de pre--
sentacién de la propesicién estructurada que es el contenido de la oracién
que toma como segundo argumento. Si Maria ignora que La Gioconda es La
Monna Lisa, entonces f; (Maria, «Leonardo pinté La Gioeonda») es un valor
distinto de f; (Maria, «Leonardo pinté La Monna Lisa»). La referencia a un

17 Defendida en Salmon (1988), Soames (1987) ¥ Crimmins y Perry (1989); y expuesta en
Schiffer (1990; 1992). Schiffer no cree que la teoria sea correctn. Cree que es correcta si los
lenguajes naturales tienen una seméntica composicional, pero rechaza la condicién.
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momento de tiempo resulta también natural, pues 21 mismo e_stado g: n(-i;;?gi
i istintas para un mismo sujeto en ocaslones

e o (P zjom by és d Maria llegue a saber que el

distintas. (Por ejemplo, antes ¥ después de que o e ¢
i de dos maneras). A diferencia de

mo cuadro de Leonardo se conoce . man diferen
Elrlsl)uestas precedentes, la incorreccién del Principio de _S’ustfi’ltmblhdad se
explica en ésta por la diferencia de los valores de la funcén e

Semantica y Psicologia

En la primera parte de este trabajo, en 1a_ que nos ocqp.am:fesde i:z
problemas que suscita la semé#ntica de lashactltugzih%rzggs&zlciz o r}i’Cién
lasicas que se elaboraron, nos hemos
azsg:ieeizasse; el mur%) antipsicologista que I:Ius:serl v Frege l;v_an{,ar?;l gzz
separar la Légica (y con ella la teoria del significado) de la ?:1;10 ogi .0 ara
ambos el ambito del significado —para ser exactos, del ser 'D_t:mbién
debia distinguirse del propio de los objefzos ¥ procesos f:ismos, fmofu hiéa
del de las entidades y procesos psicol_églcos. El_lo excluia q;e ;S : rrlrtl:entos
semdnticas de palabras ¥ otras expresiones pud}eran depender de ele entes
como imagenes y demas. Sin embarge, no ri:ejz} .de s.er.une't’lr(éma qtener
redencion de la seméantica fregeana d'e su prlml’Flva hmltgcmp de no Soer
los recursos para distinguir entre las mterprej;acmnes1 C."re. dzctcig; 1e re(l%g)
oraciones de actitud proposicional pasara, segunde% anahmg de Kaplan : dé
por incorporar a los recursos conceptuales c}a.smos nocmnesdcomz asleza
nombre de y nombre vivido, que conceden 'exp11c1tamente acta de nat‘ur? @
a los vinculos causales del sujeto psicoldgico con su e¥1t01:n9 ya gali icular s
vivencias de éste. Esta importacién de e}ementu.s psm_ologpcos,_ e lo q{uet :0_
su propuesta Kaplan denominaba «p.ecuhares objetos mtfermcidlos», ala
ria del significado ya no puede considerarse algo excepczlom—,x1 . iod do
No es excepcional, en primer lugar, por lo que re_specta ala clapalc} ad |
las doctrinas fregeanas para seguir resultando estlrnulan.tes a o% h Ogl’lisi}sr
filésofos de generaciones posteriores. Forbes es un. caso 'd_e 1_nteres}:’ arlla s
gque ¢l propondria para un caso como {18) seria el 51gulent;e: _ aga F0 Ic}[)es
Quine denomina la interpretacién nocional de «creer», el analisis de Fo

coincide con el de Kaplan:
(18) C*Radl, «Oreutt es un espias),

Pero. cuando «creer» se. usa en su interpretacién relacional, entonces la
H ., A '
propuesta de Forbes resulta mas sorprendente:

(19 So(PRagl(o, Orentt) & CP(Raxl, «o es un espfa»).

(19) seria verdadera cuando existe un modo de p?esentacién o de. Orcu;:t
para Raul tal que éste guarda la relacién de creencia con el peEsamlentp e
que Orcutt es, bajo ese modo de presentacién, un espia. Con «™» se designa

18 AGORA (1998), Vol 17, n* 1: 5-30

J. oJ. Acero, M® J. Fripolli v E. Romero El significado y las actitudes proposicionales

una operacién que combina sentidos: combina el modo o de presentacién de
Orcutt para Raul con [es un espial, dando Jugar al pensamiente completo
citado. Es claro que la sustancia de la propuesta reside en el predicado
«PRagl». Afirmar que Pg(w, x) es afirmar que el sujeto § #iene un dosier o
forma de pensar encabezada por un rétulo que trata de una persona o cosa
%. Forbes presenta del siguiente modo la idea que quiere capturar con é1*.
Un modo de presentacién de alguna entidad es el producto de ciertas ope-
raciones complejas de un sistema cognitivo que actia creando un espacio o
dosier como resultado de una relacién directa, presuntamente causal, del
sujeto con el objeto o persona del caso, informacién de interés para él. Ese
espacio o dosier es rotulado con un nombre propio, el que sea, «NN», que
adquiere por esta asociacién un cierto sentido —que Forbes prefiere deno-
minar significacidn cognitiva— que expresaria una descripcién como «la
persona (cosa) de la que es esta informacién». A &l irfan afadiéndose poste-
riermente otros contenidos que el sujeto juzgara que son de la misma persona
o cosa. Nada impide que un mismo sujeto pueda tener mas de un dosier
sobre lo misme, cada uno eon su correspondiente rétule («La Gioconda» v
«La Monna Lisa»), aunque él ignore tal cosa. Eventualmente el sujeto podria
llegar a descubrir tal circunstancia (que Le Gioconde es la La Monna Lisa).
E igualmente puede darse el caso de que un dosiér que el sujeto juzgaba
que era sobre algo contiene informacién sobre otro objeto; o incluso que no
puede decirse que la informacién sea un objeto en particular. Lo notable del
caso es que todas estas circunstancias y otras posibles nos hablan, en opinién
de quien las propone, de una cierta arquitectura de la facultad del lenguaje.
Puede haber inspiracién fregeana en los an4lisis, pero el intento de combinar
semantica fregeana con psicologia cognitiva resulta manifiesta.

La via fregeana de importacién de elementos psicolégicos no ha sido ni
la tinica ni tampoco la mas importante. La Revolucién Cognitiva y la con-
cepeidn representacional de la mente a ella asociada han abierto nuevas
posibilidades para la seméntica de las oraciones de actitud proposicional:
nuevos recursos conceptuales con los que entender la naturaleza y estructura
de las actitudes y nuevas estrategias para la resolucién de los enigmas de
sus contenidos. La més inmediata de esas virtudes era que de este modo
uno podia dar cuenta de la intencionalidad de la mente; es decir, de esa
capacidad de las creencias, deseos, intenciones y demas de referirse a (o
tratar de) objetos, eventos, situaciones o estados de cogas. La intencionalidad
de la mente seria, segiin este punto de vista, una consecuencia de la inten-
cionalidad del c6digo interno que confiere identidad a sus estados ¥ procesos.
Un hecho a destacar aqui es la sustitucién del papel que desempenaba el
lenguaje piiblico en las teorias afines al conductismo por el que ahora ocu-
paria“el lenguaje o sistema simbélico en el que, segin las nuevas ideas, la
mente lleva a eabo sus operaciones. La prioridad del medio interno de re-

18 ©n Forbes (1990). La extensién de las ideas al easo de oraciones de actitud proposicional °
con expresiones defcticas se contempla en Forbes (1987).
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presentacién se hacia manifiesta en un doble compromiso. Primero, en la
doctrina de que una actitud proposicional es, como :adelantamos ya, una
relacién computacional con una oracién del_meni':ales. Y, seg‘un.do,'en la
doctrina de que el contenido de la actitud debe identificarse con el significado
" de esa oracién del mentales (o cédige interno). El esquema «S cree que p»
ge viene, entonces, a analizar del siguiente modo:

2m Cree(S, #m#) y #m# significa que p

donde «ib» se utiliza para simbolizar la correspondiente oracifn dt?l mental_é’s.
A partir de aqui hay que hacerse dos preguntas: la de 1.a’ pecuhar’relacmn
entre S y la representacién inferna #m# y la de la relac1fm entre ésta y su
significado. En lo que sigue, dejaremos a un la.do la primera, pues no es
. materia que haya de concernirnos. La segunda, sin embargo, apunta a cues-
tiones del mayor interés para nuestros objetivos. .

Una teoria de las oraciones de actitud proposicional que ha adquln'do
mayor relieve en los ltimos afios atina las novedades de la teoria paraté(’:tlca
cont las de la concepeién representacional de la mente. De acherdo con ésta,
el complemento oracional de una oracién de actitud prolfosmmnal ejerce la
funcién de ejemplar o muestra de lo que es c_iicho o creido; y la E}.:premén
«que», que introduce dicho complemento, indica o apunta a ese ejemplar.
Puesta de manifiesto de forma mas explicita (vid. Boer y Lycan 1986; Lycan
1981; 1985; 1986), 1a carga encerrada en (1) se exhibe en

1

Leonardo pintdé La Gioconda

(21) Maria cree uno de éstos

En este andlisis, el verbo de ereencia denota una relacién diédica-ql%e guart%a

_un sujeto psicolégico con un ejemplar lingtistico. Por ello, una 1d_ea mas
precisa del anglisis de (1) que la que transmite (21) es la que transmite (22).
Y en general, la que muestra (23):

(22) Cree{Maria, ‘Leonardo pinté La Gioconda).
(23) Cree(S, -#p#).

La verdad de esta tdltima exige que el sujeto S guarde la relacién de la
actitud con un determinado ejemplar de la oracién-tipo del mentz?lés‘#‘p#, a
saber: uno de los ejemplares que comparten cierta propiedad psicoldgica a
la que ahora nos referiremos. La dificultad que encierra esta propuesta es
la de como hay que entender la clausula «uno de éstos». Mas en cpncreto, la
cuestién de si entre esos ejemplares a los que se hace referencia en @1,
pueden encontrarse muestras de «Leonardo pintd La Monna Lisa».
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La pieza maestra de la respuesta a estas preguntas hay que buscarla en
la concepcién que tienen muchos partidarios de la idea de un cédigo interno
de los principios seménticos de éste. Dentro de ella ocupa un Ingar destacado
la nocién de papel conceptual™. Los puntos que flanquean una expresifn,
come en (23), son los elementos decisivos de una notacién que busca preci-
samente formar nombres de los ejemplares de esa expresién con un deter-
minade papel conceptual. Este papel es la propiedad psicolégica a la nos
referiamos en el pérrafo precedente, a saber: el sistema de relaciones que
dicha expresién guarda con otras expresiones del mismo cédigo, con el aducto
sensorial del sujeto y con su educto conductual. Puesto que las oraciones del
mentalés deben ser implementadas por el sistema nerviose del sujeto, las
relaciones en cuestién son de naturaleza causal: el papel conceptual es el
papel causal total descrito de manera abstracta (Block 1986, 309), La fijacidn
de estas relaciones en el sujeto explica sus disposiciones; particularmente,
sus disposicicnes inferenciales, tanto deductivas como inductivas. Algunas
de éstas son tan fuertes que la presencia, por ejemplo, de un ejemplar de la
oracién del mentalés en su médulo de creencias

(24) #Leonardo-pinté-La-Gloconda#,

nos autoriza a considerar muy probable la inscripcién de

{(25) #Alguien-pinté-La-Gioconda#;

en idéntico médulo; por consiguiente, resultard natural inferir (26) de (1):
(26) Maria cree que alguien pint La Gioconda.

(En qué condiciones estaremos autorizados a inferir, no la décil (26), sino
la creencia de re

(27} De Leonardo cree Marfa que (él) pinté La Gioconda?

Aqui cabe toda una gama de requisitos sf)bre el origen y el papel concep-
tual de los términoes singulares (como los nombres propios) que forman parte
del repertorio lingiiistico del mentalés del sujeto (como Maria). Se puede

‘especular sobre la riqueza de las descripeiones definidas que éste podria

emparejar con el nombre propio del caso: #Leonardo-es-el-pintor-italiano-na-
cido-en-Vinci-que...#. Pero, en la linea de Kaplan (1969), resulta mas comin
exigir que-el ejemplar del nombre propio que se inseribe en el médulo de
las creencias (#Leonardo#) sea un eslabén de una cadena causal de comu-
nicacion cuyo arigen se halla en su referente y que, adem4s de ello, el sujeto
¥ la res del caso estén conectados por alguna cadena causal epistémica. Por

13 F] introductor de esta nocién en la Filosofia del Lenguaje reciente ha sido W, Sellars (vid.
Sellars 1963; 1974). La idea estd por articular, aunque metaféricamente presente, en el concepto
quineano de la interanimacién de oraciones {(vid. Quine 1860, 9-13).
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ejemplo, cierta familiaridad de Maria con la vida y obra de Leonarde. Hay
autores, sin embargo, que exigen un contacto epistémico Intimo para que
pueden tenerse creencias (deseos, etc.) de re propiamente dichos (vid. Béer
y Lycan 1986, 125-130).

;Y qué decir de la invalidez de la inferencia que nos llevaria de (1} y (2)-
a (3)? El partidario de esta versién de la teoria paratédctica dispone de una
solucién elegante a este problema. La respuesta es que, esa inferencia sdlo
seria legitima cuando los nombres #La-Gioconda# y #La-Monna-Lisa# ten-
gan el mismo papel conceptual para el sujeto del caso, es decir, cuando ambos
nombres pudiesen intercambiarse en toda oracién del mentalés. Es esa iden-
tidad de papel conceptual, activamente materializada como disposicién por
el sujeto, y no su posesién latente, lo que constituye su creencia de que amhbos
cuadros son uno séle. :

En tercer lugar, y por lo que hace al Problema de la Equivalencia Légica,
las versiones representacionales de la teoria paratéctica, como 1a ilustrada
en los ltimos pérrafos, se desenvuelven con total comodidad en este terreno.
En efecto, del hecho de gue un gjemplar de una determinada oracién #p#
del mentalés se presente en la caja de las creencias de un sujeto S no
podemos inferir gue lo mismo ha de suceder con un ejemplar de otra oracién
del mentalés, #g#, logicamente equivalénte a #p#. Los procesos causales
cortan el pastel seméntico en trozos mucho mas finos de lo que 1o hacen los
principios de inferencia légica. Idéntica virtud comparten estas teorias de
las oraciones de actitud proposicional, no sélo con las no representaciona-
listas (como la de Davidson), sino también con todas las teorias que hacen
de oraciones de algtin lenguaje segundos términos de las relaciones denota-
das por los verbos de actitud proposicional. )

Miiltiples han sido las objeciones dirigidas contra las teorfas paratacti-
cas™. Pero en lo que respecta a la versién de la que nos hemos hecho eco en
los Gltimos pérrafos, la més influyente es un argumento que consta de dos
premisas. La primera sefiala el caracter holista del papel conceptual: uno
no puede aprender el significado de una expresién —es decir, su papel
conceptual— sin adquirir al mismo tiempo el significado de un nimero
indefinidamente alto de otras expresiones. La segunda afiade que, dado el
holismo del papel conceptual, el significado se convierte en algo altamente
inestable, peculiar de cada hablante o de cada ser dotado de actitudes pro-
posicionales suficientemente articuladas. Ahora bien, se ha pensado que esto
es incompatible con la existencia de una psicologia cientifica de las actitudes
proposicionales, que quedaria desprovista de eontenido por carecer de sentido
la idea misma de una clasificacién los sujetos psicolégicos por sus estados
mentales (vid. Fodor 1987, Cap. 3; Fodor y Lepore 1992). En paralelo a este
argumento, también se ha considerado que el holismo del significado impide

20 Ademés de la de Searle, una amplia relacién de ellas, especificamente dirigidas contra la
variante davidsoniana del Lenguaje Pablico, se ofrece en Seymour (1994), que contiene también
una discusién pormenorizada de tales criticas y ofrece una versién mejorada de la teoria.
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por principio €l desarrollo de una semantica cientifica, vineulada a la ciencia
natural, por indirectamente que sea y tnicamente le deja abierta la via
integrarse en las ciencias de la cultura como parte de la empresa general
de la interpretacién. Quine ha sido seguramente el filésofo que més ha hecho
por la primera de estas doctrinas; y Davidson el prineipal responsable de 1a
segunda.

Pero aunque ambas conclusiones tengan muchos adeptos, lo mismo puede
decirse de quienes no se han rendido a ellas. Una de las opciones seguidas
no renuncia al uso de la nocién de papel conceptual en la teoria del signifi-
cado del mentalés, sino que hace pivotar a ésta alrededor de ella y de una
nocién de contenido que atiende menos a las exigencias de la Psicologia. La
seméntica de los estados psicolégicos contempla, entonces, dos tipos de fac-
tores. Uno, inferno, serviria para explicar la conducta del agente: para dar
cuenta de por qué Maria asiente cuando se le pregunta si Leonardo pintd
La Gisconda y de por qué niega cuande se le pregunta si Leonarde pintd
La Monna Lisa. Bl otro, externo, permite evaluar como verdaderos o falsos
los contenidos de sus actitudes (vid. McGinn 1981; Lycan 1985; Block 1986).

Otra opcién prescinde simplemente del concepto de papel conceptual. No
es que niegue su existencia —que niegue, por gemplo, que la adquisicién
del significado de una expresidn exija la competencia en el uso de muchas -
otras—, sino que considera que toda esa red de dependencias y remisiones,
no sélo entre las distintas expresiones del cédigo interno, sino también entre
éstas y las cosas, propiedades y relaciones que hay a nuestro alrededor, y
entre esas expresiones y log episodios de nuestra conducta, no es parte
constitutiva del significade. Y que lo que cuenta para la seméntica son las
correlaciones fiables entre la mente y el mundo. Estas correlaciones son las
que se dan entre las expresiones del mentalés, o mejor: entre la presencia
de ejemplares suyos en los correspondientes modulos mentales, ¥ los objetos,
propiedades y estados de las cosas del mundo. Pues son estas correlaciones
fiables las que, al fijar el significado de aquellas expresiones, determinan el
contenido de las actitudes proposicionales (vid. Stampe 1976; Drestke 1981;
Stalnaker 1984; Fodor 1987, Cap. 4; 1990, Caps. 2, 3 v 4). ’
Desde esta perspectiva, el esquema «S cree que p» se analiza del siguiente

‘modg:

28) Cree(S, #p#)

La creencia es, asf pues, una relacién entre un sujeto y una oracién del
mentalés; y una creencia particular, es decir, en una oeasién particular, sera
una instancia de esa relacidn que involucrard un ejemplar de la oracién #p#.
Pero, a diferencia de lo que guiere representar el esquema (23), lo que segin
(28} confiere a una actitud su identidad no es el papel conceptual del ejem-
plar la oracién del mentalés, no es #p#:, con el que el sujeto mantiene la
relaf:iéq computacicnal, sine el efemplar mismo de esa oracién. Salvo este
matiz, importante por responder a una concepcidon del significado de la
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expresiones del mentalés de la que se erige sobre el concepto c%e papel
conceptual, la explicacién de las peculiaridades légicas de .las oraciones de
actitud proposicional es muy similar. La verdad de (1) equivale a 1a de

(29) Cree(Marfa, #Leonardo-pinté-La-Gioconda#).
Pero de agui no puede uno inferir
(30) Cree(Maria, #Leonardo-pinté-La-Monna-Lisa#)

pese a la verdad de (2). El paso de (29) a (30) sélo esi:«'gt permitide cuando.?n
el médulo de las creencias de Maria se inscribe (un ejemplar de) la oracién

(31) #La-Gioconda-es-La-Monna-Lisa#.

Es importante apercibirse de que la inscripcié_n-de un ejemplar de (31)
en la caja de las creencias de Marfa no garantiza que sus dos nombr'es
propios (pertenecientes al mentalés de Marfa) tengan la misma referencia.
Que el sujeto dispone de dos conceptos de una misma entidad es una afir-
macién mucho mas fuerte: su verdad exige que ambos mantengan correla-
ciones fiables con el mismo objeto (el mismo cuadro), aunque 10; canalesl que
median en esas correlaciones puedan diferir tanto como se quiera.

La idea de que los objetos inmediatos de las actitudes son oraciones de
un medio de representacién —mental, en este caso; pere ya herpos c01_151d§1—
rada otras alternativas— ha sido suficientemente jlustrada con lo dicho®™.
Pero no cerraremos esta seccidn aqui. Las virtudes de estas propuestas
parecen claras. Pero, jqué decir de sus inconveniex.ltes ggnerﬁles? Hay uno
que es importante no perder de vista, pues lleva la investigacién sobre e.stos
temas a un terreno nuevo: al que podriamos denominar el de la cqmun;da_cl
de creencias (v otros estados mentales)™. El problema es éste: jeémo justi-
ficamos la correccitn de la siguiente inferencia:

(32) Todo lo que cree Maria lo cree también Enrique
(N Maria cree que La Gioconda fue pintada por Leonardo
(33) Enrique cree que La Gioconde fue pintada por Leonardo.

Las teorfas que asignan a los complementos oracionales de 1?3 oraciones de
actitud proposicional cbjetos no lingiifsticos tienen mds facil dar una res-
puesta que las que asignan objetos como los contemplados tltimamente,
Reconocida esta dificultad, consideraremos, finalmente, una forma de resol—

21 Piene interés examinar el tratamiento que se hace de esta cuest’ién dentre de la‘Teoria
de la Representacitn del Discurso, no especialmente popular entre los filésofos del lenguaje, pere
si bastante mis entre los lingiiistas (vid. Asher 1986; Kamp 1988; 1990). ) ]

22 E] problema de 1a identidad intencional, mencionado en una nota anterior, puede consi-
derarse perteneciente a la misma familia.
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ver este problema desde el punto de vista de la teorfa representacional de
la mente.

El problema no parece trivial desde esta perspectiva porque, aunque es
cierto que de (28) puede uno inferir

(34) 3xCree(S, x),

la euestién de si los valores de la variable «x» pueden ser comunes a S ya
todos los demds sujetos parece dificil de resolver. (La respuesta seria nega-
tiva si el mentalés resultase ser el lenguaje publico de S, porque entonces
no habria un tnico lenguaje del pensamiento). Pero es eso precisamente lo
que el argumento anterior presupone:

(35) Vx(Cree(Maria, x) — Cree(Enrique, x))
(36) Cree(Maria, M)
37 Cree(Enrique, M),

donde entre los valores de «x» se halla un ejemplar de la oracién del mentalés
#Leonardo-pinté-La-Gioconda#. El diagnéstico del problema es que la elec-
cién de oraciones de un sistema de representacién tiene el inconveniente de
hacer pasar el contenido por una red demasiado estrecha. éSe puede disponer
de una red que, siendo mas apropiada, no deje pasar lo que deseamos
capturar con ella?

He aquf una forma de proceder que combina ideas de al menos tres de

las propuestas que hemos ido viendo, debida a Richard (1990). Reemplacemos
(28) por algo como

(38) Cree(S, <..#er#, c1>, .. <sci¥, o> .5

Aquf seguimos teniendo una relacién entre S ¥ un objete complejo. ((No se
trata de una propesicién estructuradal). Este objeto estd formado por tantos
elementos como constituyentes sintagméticos tiene la oracién del mentalss
#p#, pero estos elementos no son simplemente esos constituyentes; son pares
formados por anotaciones y por sus valores referenciales. El complejo recibe
el nombre de una matriz russelliana anotada. Aplicada a (1), la teorfa pro-
pondria el siguiente anélisis (simplemente aproximado):

(39) Crée(Maria, <<#pint6#, pinté>, <#Leonardo#, Leonardo>,
<#La-CGioconda#, La Gioconda>>

Los objetos de las actitudes tienen, desde este punto de vista, una doble
funcién que cumplir. De una parte, remiten a los objetos y propiedades de
los que tratan las creencias de log sujetos psicolégicos. De otra, 1a presencia
de las expresiones del mentalés estdn ahi para representar cémo piensa
alguien en dichas entidades; es decir, qué recursos representacionales pone
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en juego S en sus pensamientos. Y puesto que ahor;a 31 seguic}gtzéﬁﬁ?e;loe

i6n de creencia es una matriz russe.lhana anotada, un N
liigligoiajeio al fin y al cabo, la correccién de la mferex}c1a de (:‘32) y(1)a
?33) queda garantizada. Ademds, los nuevos recursos mtroduc:.dos,lcon;o
puede uno apercibirse de inmediato, pueden justificar la verdad de Dyla
falsedad de (3), ya que las matrices de (39) y

(40} Cree(Maria, <<f#pinté#, pinté>, <#Leonardo#, Leonardo>,
<#La-Monna-Lisa#, La Gioconda>>

difieren en una de sus anotaciones. _ .

Pero a lo que fbamos: jde qué manera podemos garant1z.a}"ahora quie do
0 més sujetos puedan compartir pensamientos? Una conldml(;mlnaturat;;;:s

i ma
i i ue los valores referenciales de las
cesaria perc no suficiente, es g . ; cos
sean idénticos: no se puede pensar lo mismo qu_e‘c’)tra persogabm lllosblea:l:l 2
mientos tratan de objetos diferentes. Otra condlcmx.x es que debe hal uma
regla (una funcién) que ponga en relacién las anotaciones de un pen§§m{(32)
con las de otro. Cuando tenemos presente la inferencia de mas arriba @2 .
(1)} + (33), Ia funcién debe asignar a cada anotacién de 1;.11 Penﬁgr:;gx;tzn tZ
i 16 iento de Enrique mantenien
Maria una anotacién de un pensamie _ ostante
sus valores referenciales. (La razon es que cada pensamiento ((:118 ﬁ:ﬂ: tdebe
su pareja en un pensamiento de Enrigue). Cada concepto de
és de Enrique.

tener su correlato en el mentalés r . '

Tsta condicién no exige que las anotaciones pertenez.car; al mlslmo Sls;i%ﬁ

1611, Si ibilidad se acrecienta con la condica

de representacién. Sin embargo, su flexi .
ulterfor de gue la correlacién entre anotaciones es _altamente cog’ceﬁua}i
Podemos medir la similitud de las creencias de Ennqu_ei con lag de Mari
utilizando como patrén de medida la siguiendo correlacién:

f1: #La-Gioconda# -— #La-Gioconda#; #La-Monna-Lisa# -— #La-Monna-Lisa#

i ; or
Pero cabe también que seamos bastante menos e.stnctos, ¥ qu;: demos‘ Epm
bueno que Enrique cree que Leonardo pinté La Gr.ocond_g cuan ohporl";J -

i i pinté un cuadro conocido como La Mon

1o, asiente a la pregunta de si pmt. c 0 d
Ei.s',a (Por ejemplo, porgue nuestro interés atiende mds a c?nstatar qu.r(:,t
Enrique no confunde los cuadros de Leonardo con 1os_ de otro .pln?:or q:e €0
qué nombre los conoce.) Cuando obramos con semejante criterio, estamos
asumiendo una correlacién diferente:

fo: #La-Monna-Liso# -— #La-Giocondat; #La-Monna-Lisait -— #La-Monna-Lisa#.

Esta flexibilidad constituye un valor muy apreciable de esta iltima pro-
puesta.
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Conclusién

Dos grandes concepciones del significado recorren la Filosofia del Len-
guaje escrita durante los dltimos cien afios y sirven de punto de referencia
a las principales propuestas de analisis de las oraciones de actitud proposi-
cional: la fregeana y la russelliana. Las dos sitian a las condiciones de verdad
de los enunciados en el centro mismo de la teoria del significado, pere abren
diferentes lineas de anglisis de éste; y para el problema ma4s especifico del
que nos hemos hecho eco, han dado lugar a diferentes formas de entender
cémo es el contenido proposicional de las actitudes. De la evolucién posterior
del tema podemos extraer dos conclusiones. La primera, que cada vez ha
venido siendo mds frecuente encontrar combinadas distintas intuiciones
para dar cuenta de ciertas anomalias semanticas en que se ven implicados
distintos principios légicos. (A estas anomalias les hemos prestado conside-
rable atencién en las paginas precedentes). Esa combinacién ha hecho del
terreno del andlisis de las oraciopes de actitud proposicional un terreno en
el que han confluido légicos, metafisicos, pragmiéticos y filésofos de 1a mente.
La segunda, que la interseccién de Semantica ¥ Psicologia no sélo ha sido
constante, sino también fructifera. La construecién de una teoria del signi-
ficado de las oraciones de actitud proposicional comenzé siendo una empresa
que, no sin alguna razén, podia calificarse de fenomenoldgica, pues se con-
cebia como un estudio de las actitudes y de sus contenidos cuyes Wmites
venian impuestos por restricciones légicas muy definidas. El incremento en
el nimero y diversidad de éstas es un hecho notable de esta historia. Con
las lecciones que han aprendido los filésofos de los diferentes paradigmas

psicolégicos, la empresa ha adquirido en parte un sesgo naturalista muy
caracteristico de este final de siglo.
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