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Resumen

El presente trabajo proporeiona una panorémica de la evolucién de la filosofia del lenguaje
del viltimo sigle tomando como punto de referencia la cuestidn de cuil es la teoria seméntica
adecuada de las araciones de actitud proposicional. El trabajo consta de dos partes que se
publican de forma separada. En esta primera, se presentan los principales zetos a los que ha de
enfrentarse nna teorin de este tipo y se pasa revista & las propuestas cldsicas del analisis
seméntico de esas oraciones. En la segunda parte, titulada «El significado y las actitudes proposi-
sicionales: Mundos posibles, proposiciones y estados psicolégicos» se consideran aquellas pro-
puestas que adoptan como marco de andlisis la seméntica de mundos posibles, las teorias de la
proposicién surgidas bien de ese marco bien de su discusidn y, finalmente, Jas que asumen que
semdntica y psicologia se hallan tan profundamente entrelazadas que es la segunda la que fija
el concepto de estado psicoldgico con el que haya de contar la primera. En todos los casos de los
que nos hacemos eco —inevitablemente, tan sélo los mas sobresalientes—, el objetive es poner
de manifiesto que la semdntica de las oraciones de actitud proposicional refleja fielmente los
grandes hallazgos de la filosofia del lenguaje conterpordnea.

Palabras clave: Actitud proposicional, intencionalidad, seméntica.

{
Abstract

This paper puts forward 2 general view of the evolution of last century philosophy of language
from the point of view of what the correct semantic analysis of propositional attitudes sentences
should be. The paper splits up into two parts, which will be published separately. In the first
one, the main problems that that kind of theory has to confront are presented and the classical
answers to them are briefly reviewed and their most obvions shortcomings brought out. In the
second part, entitled <El significado y las actitudes proposicionales: {2) Mundos posibles, propo-
siciones y estados psicolGgicoss, we consider those proposals that have arisen either within the
possible world semantics framework or as a reaction to it, and those theories that assume that
semantics and psychology are so deeply intertwined that the latter should dictate what concept
of phycological state the former should abide by. In any case we take into consideration —ine-
vitahly, the restriction to the most outstanding ones is a must—, we aim to show how proposi-
tienal attitudes semanties faithfully reflects the main insights and findings of contemporary
philosophy of language.

Eey words: Propositional attituds, intentionality, semantics.
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El presente trabajo tiene como objetivo dar una visidn sindptica de la
evolucién de la Filosofia del Lenguaje a lo large del dltimeo siglo, que es tanto
como decir a lo large de toda la historia de la disciplina. Nuestro punto de
arrangue lo constituye la conviceién de que el concepto central de la Filosofia
del Lenguaje es el concepto dé significado. De ello se desprende que el estudio
del desarrollo de los diversos tratamientos de esta nocién —mds exactamen-
te, los distintos modos de articular una feoria del significado— y de la
relacion de unos con otros vendria a constituir el capftulo central de su
historia, La manera que hemos elegido de poner de manifiesto los rasgos de
las distintas aproximaciones al analisis del significado ha sido la de colocar
en el foco de nuestra atencién uno de los problemas que mas quebraderos
de cabeza ha causado a las distintas propuestas llevadas a cabo en este

sentido: el andlisis de los verbos de actitud proposicional y las peculiaridades -

de los contextos lingilisticos a que dan lugar. Nos referimos en primer lugar
a verbos como «creer», «querer», «lemer», «esperars, «saber», «dudar», ate,,
que toman como complementos oraciones completas; e indirectamente a
otros, como «buscar» o «sospechar», que tienen o admiten complementos
aparentemente no oracionales. Alguna vez se ha considerado que todos ellos
admiten construcciones en las que sus objetos son entidades psicolégicas;
dicho de otro modo, todos ellos tendrian objetos intencionales. Adem4s, nos
tomaremos una licencia nada insignificante: la de hacer de las oraciones de
ereencia el blanco de nuestra exposicién. Veremos, pues, c6mo ha evolucio-
nado el tratamiento de las oraciomes de actitud proposicional, usandolas
como campo de pruebas de las teorfas del significado que las proponen.

Puede objetarse, y no sin alguna razén, que la imagen resultante es, todo
lo mis, muy parcial. Por un lade, en el espacio de estas péginas s6lo podemos
hacernos eco de un nimero reducido de formas de analizar el tipo de oraciones
mencionado. Por otro, porque en esa imagen no tienen cabida propuestas o
reflexiones filos6ficas —las de la tradicién continental, desde Heidegger a
Derrida, pero también las de Rorty, en el otro lado del océano— que no
pretenden alcanzar el grado de articulacién necesario para afrontar la cues-
tién mé&s especifica que hemos anunciado. Por nuestra parte, entendemos que
la Filosofia del Lenguaje ofrece respuestas a problemas de fundamentacion
de la teorfa del significado y que, por consiguiente, ese pretendido y abscluto
free-floating de mucho de la filosofia continental con respecto a la Seméntica
¥ a otras ramas del conocimiento cientifico carece de justificacion.

Problemas y soluciones

Las -c_expresiones ¥ enunciados que la mayoria de nosotros emitimos suelen
ten.er mg‘:_nﬁcado e indican 2 menudo ereencias de los hablantes que las
emiten. Si Maria, en un contexto apropiado, profiere

(1) El cumpleafios de Carmen es muy divértido,
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resulta racional pensar que (1) significa algo. Adema4s, en ciertas circunstan-
cias es sensato inferir que Maria cree que lo que (1) significa es verdadero,
de modo tal que, a partir de la proferencia de (1), podemos suponer también
que

(2} Maria cree que el cumpleafios de Carmen es muy divertido

v ademds asumimos que el que emite (2) estaria atribuyendo a Maria una
ereencia concreta cuyo conterido se expresaria con la oracién subordinada
introducida por la expresién «cree ques. )
Hasta aqui la cosa parece poco o nada problematica, Pero en este momento
se plantea una de las cuestiones que desde Frege mds ha interesado, segu-
ramente por su dificultad, a los filésofos del lenguaje: el estatuto de los
objetos de las creencias y de los verbos que indican la expresién de las
mismas. Los filésofos del lenguaje se han preguntado no séle qué estructura
légica tienen las oraciones de actitud proposicional sine también qué tipo de

‘entidades expresan las cldusulas que las completan., Centrandonos en el

dltimo ejemplo, la incégnita es la de saber cudl es la aportacién semantica
de (1) cuando, como ocurre en (2), sigue a la expresidn «cree que», y ello con
independencia de que.coincida o no el resultado de ese anilisis en este
contexto lingiifstico con el que serfa apropiado hacer de no venir precedida
1a oracién del verbo de creencia.

Lo que parece un denominador comun a las diversas propuestas, salvo

excepciones’, es ese analisis que considera que los verbos de actitud propo-

sicional denotan relaciones entre el sujeto de la oracién y algin tipo de
entidad; y a la que nos referimos mediante la oracién —que tendria entonces
el estatuto de una expresién nominal— que sigue a esos verbos. La entidad
asi referida es o bien de las que pueden ser verdaderas o falsas, esto es, es
algiin tipe de portador de verdad, o bien una de naturaleza algo diferente,
a saber: un compuesto de un objeto y un predicade, un concepto o una
propiedad®. El argumento mds extendido a favor de la por ello denominada
concepcidn relacional de las actitudes proposicionales depende del supuesto
de que los lenguajes naturales, como el castellans, tienen una naturaleza
composicional en cuanto al significado. La composicionalidad es la propuesta
de que los significados de las expresiones mas basicas de una lengua y sus
respectivas funciones sintagmaticas, que son propiedades sintdcticas o es-
tructurales, determinan univocamente el significado de cada expresién com-
pleja; y, en particular, de cada oracidn del lenguaje. La composicionalidad
del significado permite explicar cémo podemos comprender un nimero infi-
nito de oraciones, dando as{ cuenta de la aprendibilidad del lenguaje. Si los

! Entre las que son de destacar las de Wittgenstein (1921), Scheffler (1954), Quine (1960),
Prior (1963}, Searle (1983) o Kamp (1988; 1990).

2 8i Ia oracién de actitud proposicional tiene una interpretacién de re, entonces el objeto o
contenido de la actitud es un compuesto formado por un objeto y un predicado o un concepto.
Véase més abajo.
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lenguajes naturales tienen una naturaleza composicional en el sentido indi-
cado, los verbos de actitud proposicional deben ser semédnticamente primi-

tivos, En dltima instancia, si aceptamos que lag oraciones de actitud proposi- -

cional estAn formadas por verbos con la propiedad relacional sefialada, se
despeja el camino que lleva a explicar que las lenguas que contienen este
tipo de verbos sean aprendibles (para una explicacién del problema vid.
Schiffer 1987). :

Las teorias que analizan los verbos de actitud proposicional como rela-
ciones entre un sujeto y algo susceptible de ser verdadero o falso, tienen que
explicar también el comportamiento légice que tienen esos portadores de
verdad en el contexto lingiifstico en que aparecen. A este respecto, hay que
sefialar que los problemas légicos a que se enfrentan las teorias relacionales
de las actitudes proposicionales tienen que ver fundamentalmente con la
obediencia a dos principios 16gicos de inferencia: el Principio de Sustituibi-
lidad y el Principio de Generalizacién Existencial. Entendemos por el Prin-
cipio de Sustituibilidad la regla que nos permite pasar de las premisas «Pa»
¥ «a = b» a la conclusién «Pb». De ahf que si (3) y (4)

3 La Gioconde fue pintada por Leonardo

(4) La Gioconda es La Monna Lisa,

entonces (5)

(5) La Monna Lise fue pintada por Leonardo,

Sin embargo, no estd tan claro que (7) se siga de (4) y (6)

(6} Maria cree que La Gioconde fue pintada por Leonardo
(7} Maria cree que La Monna Lise fue pintada por Leonardo.

Esta situacién se resume, a veces, diciendo que los verbos de creencia definen
o crean contextos infensionales: el complemento oracional que rigen.

El Principio de Generalizacién Exigtencial es la regla que nos autoriza a
pasar de la afirmacién de «Pe» a la afirmacién de que «Hay un x que tiene
la propiedad P». Una generalizacién existencial de (8) es, por ejemplo, (9)

€3] E] Principito es originario del asteroide B-612
@ . Hay alguien que es originario del asteroide B-612.

Dependiendo del anlisis que cada uno mantenga de los nombres de ficcién
y del cnantificador existencial («Hay un x fal que ...»}, diremos que (9) se
sigue o no de (8); pero (8) serd en cualquier caso un enunciado con una tinica
lectura. Sin embargo, la situacién se complica si, en vez de (8) y (9), consi-
deramos (10) y (11)
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(10) Ester cree que el Principito es originario del astercide B-612
(11) Ester cree que alguien es originario del asteroide B-612,

En este caso, al problema de la interpretacién del cuantificador existencial
se afiade el hecho de que en (11) actian dos operadores: un cuantificador y
un operador de creencia, uno de cuyos argumentos tiene que ser algin tipo
de portador de verdad. El regultado es que (11), a diferencia de lo que ocurria
con (9), es una oracién que admite dos lecturas o que, dicho de otro modo,
puede expresar dos enunciades distintos, enunciados que se sacan a la su-
perficie dependiendo de c6mo reflejemos el alcance relativo de los dos opera-
dores. En un caso, si el cuantificador tiene un alcance més amplio, tendremos

(12) Hay alguien de quien Ester cree que es originario
-del astercide B-612;

v en el otro caso, si el alcance més amplio corresponde al verbo de creencia,
tendremos

(13) Ester cree que hay alguien que es originario del asteroide B-612.

51 la doble lectura de (11) no se tiene suficientemente presente, puede
Hegarse a la afirmacién infundada de que dentro del alcance de un verbo de
creencia el Principic de Generalizacién Existencial nos puede llevar de pre-
misas verdaderas a conclusiones falsas. ’
Ahora bien, el interés por lo que les sucede a las oraciones regidas por
verbos de actitud proposicional cuando alguno de sus términos singulares
es reemplazado por otro o cuando da pie a una operacién de generalizacién
existeneial tiene una significacién de la mayor importancia. Lo que en el
fonde se debate es 1a cuestidn de las condiciones de verdad de las oraciones
gque describen creencias, deseos u otros estados mentales. Aparentemente, si
dos términos son correferenciales, es decir, si designan el mismo objeto, la

‘sustitucién del uno por el otro no deberia afectar a las condiciones de verdad

de la oracién. Y, por otra parte, podria pensarse que las condiciones en que
(10) seria verdadera incluyen las condiciones en que (12) lo seria. Lo notable
es que no suceda ni una cosa ni la otra. Tan pronto como captamos el
significado de estas oraciones y reflexionamoes sobre el resultado de esas
operaciones légicas, nos apercibimos de que esa primera impresidn sobre las
condiciones de verdad ha de pensarse mas cuidadosamente. En el fondo, por
lo tanto, el hecho de que las oraciones de actitud proposicional tengan estas
peculiaridades I6gicas pone de manifiesto un hallazgo al que la Filosofia del
Lenguaje ha vuelto una y otra vez desde Frege. Se trata de la relevancia
que tienen las condiciones de verdad para la identidad del significade de
una oracién (0 de parte del significado de su proferencia). En el caso del
significado de palabras y otros sintagmas no oracionales, se trataria de la
contribucién que harian a esas condiciones en tanto que son constituyentes
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. de las oraciones o sus proferencias. Que estas condiciones constituyen el
contenide proposicional de una oracidn y que el objeto designado por un
nombre es la contribucién semantica de éste a las oraciones en que aparezea
1o son las Unicas opeiones contempladas por los fildsofos del lenguaje, pero
si que se encuentran entre las que han tenido una mayor acogida. La idea
estaba en los cldsicos de la disciplina y se ha convertido en parte esencial
del acerbo de sus actuales especialistas y aficionados. .

Dicho esto, hay que apresurarse a afiadir que no es nada facil decir en
gué consisten y cudles son las condiciones de verdad de una oracién comno
(2); ¥ que tampoco lo es lograr que la teoria que uno proponga sea natural
¥ explique por qué los dos principios de inferencia légica mencionados pa-
recen comportarse en estos casos de una manera anémala. A grandes rasgos,
los obstéaculos que han puesto de manifiesto la extrema dificultad del pro-
blema han sido dos. De una parte, una teorfa semdntica satisfactoria de las
oracicnes de actitud proposicional debe superar el obstdculo de decir cudles
son los objetos de dichas actitudes; es decir, cudl es la gama de valores
posibles de «p» en «A cree que p». De otra, la teorfa ha de tomar en consi-
deracién de alguna forma que se trata de oraciones de actitudes psicoldgicas,
de estados mentales de personas. Y ello nos lleva a preguntarnos qué prin-
cipios regulan los posibles objetos de tales actitudes, Asf, las dificultades
relacionadas con los Principios de Sustituibilidad y de Generalizacién Exis-
tencial se han considerado a veces indicios gue permiten detectar la presen-
cia de un discurso intencional, es decir, indicios de la presencia de un elemen-
to psicoldgico®. Una cuestién abierta, por ejemplo, es la de si el discurso
intencional es o no reducible a un discurso no intencional en el que la
aplicacién de los principios légicos mencionados no produzca desajustes.

Hay varias estrategias para hacer frente a la primera de estas dificulta-
des. Estén, por un lado, las propuestas que restringen la aplicacién de los
principios ldgicos al considerar que el papel sem#ntico que tiene una expre-
sifn en un contexto regido por un verbo de actitud proposicional varia de
un modo més ¢ menos radical. Eso sucede cuando dicho contexto es consi-
derado oblicuo —y entonces tan sélo queda abierta la posibilidad de la
sustitucién de una expresién por otra sinénima suya*— o incluso opaco, esto
es, como un blogue inanalizable, sellado a las operaciones légicas. La obki-

‘ 3 Yéase, por gjemplo, Chisholm {1857), que ofrece la mejor articulacién de la doctrina de que

. el rasgo caracteristico de lo mental es su intencionalidod. La expresién «intencionals pertenece
al d&mbito de la Psicologia ¢, cuando menos, de la Filosofia de 1a Mente, mientras que el término
«intensional» pertenece al de la Légica. Mientras que la primera se usa en oposicién a «fisicor,
la segunda se opone a «extensionals. Sin embargo, hay una clara conexién entre lo intencional
¥ lo intensional: los verbos intencionales (come son los verbos de actitud proposicional) generarn,
para algunos autores, contextos intensionales, aunque no todos los contextos de este género
vengan regidoes por verbos de actitud proposicional.

4 Varias de las propuestas a las que nos referiremos mas abajo siguieron esta direccién. La
biisqueda de un Principio de Sustituibilidad que apele a expresiones sinénimas, por ejemplo, se
funda en el hecho de que hay ocasiones en el que la sustitucién parece mdas que justificada ya
que produce argumentos validos.
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" cuidad o la opacidad permitirian explicar por qué los principios légicos no

deben aplicarse en este tipo de contextos. No obstante, este tipo de propues-
tas es inseparable de la tesis de que los sujetos psicoldgicos no tienen
actitudes proposicionales acerca de los cbjetos familiares del sentido comiin
y la ciencia. Por ello, para admitir que hay actitudes proposicionales acerca
de esos objetos, hay que hacer frente irremisiblemente a esos problemas
16gicos. Ello se hace no s6lo restringiendo la aplicacién de los principios
l6gicos mencionados, sine pagando, ademds, ¢l precio de admitir que una
expresién no tiene un papel seméntico estable con independencia de cusl
sea el contexto lingliistico en el que se presente, posibles variaciones diacré-

'nicas aparte. Ese nuevo papel semdntico responde a consideraciones episté-

micas. De esa forma se ha dado la bienvenida en la Légica y la Seméantica
a entidades infensionales: modos de darse ciertos objetos —lo que algunos
filésofos han considerado conceptos—, objetos y estados de cosas (o0 mundes)
posibles y un largo etcétera. En lineas generales, las entidades asi promo-
cionadas tienen un clare sesgo epistémico, pues con ellas el analista trata
de capturar la peculiar concepeién o punto de vista que los sujetos de las
actitudes tienen de las cosas sobre las que versan sus creencias, deseos,
expectativas y demds actitudes. Por ejemplo, no de Leonardo da Vinci, sino
de la idea que tiene Maria de él; 0 no necesariamente de Leonardo, sino de
los tipos que hagan sus veces en los mundos posibles que sean compatibles
con las creencias de Maria. ]

Por otra parte, también hay propuestas que abogan por la homogeneidad
del papel seméntico de las expresiones en cualquier contexto. Si se admitiera
esto 1iltimo'y se aceptase igualmente que hay actitudes proposicionales que
versan inequivocamente acerca de objetos, parece que se deberfan considerar
inferencias vilidas tanto el paso de (6)-(4) a (7) como el de (10) a (11). Pero
incluso esto se ha rechazado aduciendo que, pese a las apariencias, en estos
ejemplos no hay términos singulares propiamente dichos (vid. Russell 1905).
El problema, ademés, no se limita a si hay o no pares de términos singulares
que designen lo mismo, sino que resucita con el hecho de la sinonimia de
predicados (como «griego» y «heleno»). No obstante, muchos fildsofos estarfan
dispuestos hoy dia a admitir 1a validez de las inferencias citadas, y lo que
les gquedaria por explicar es por qué esa validez parece tan poco intuitiva.
A su juicio, la oblicuidad y la opacidad deberfan considerarse fenémenos
pragmdticos, fenémenos en cuya explicacién resultarian determinantes los
factores conversacionales, Estos factores darian cuenta de por qué tendemos
a pensar que las inferencias citadas no son vélidas. El elemento decisive de
esa explicacién lo constituiria la distincién entre la propesicién que consti-
tuye el contenido proposicional de la actitud, por una parte, y la perspectiva
epigtémica (por ejemplo, la guisa) que tiene de la propoesicién el sujeto de

. dicha actitud, por otra. La observacién ne es nimia en absoluto, porque se

hace desde un génerc de posicién teérica que ha revolucionade diversos
ambitos de la Filosofia del Lenguaje, Ambitos a los que se accede una vez
que comenzamos distinguiendo entre el significado de expresiones y el sig-
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nificado del hablante para, a continuacién, deslindar dentro de este segundo
lo que el hablante dice de lo que implica (convencional o no convencional-
mente). Pertrechados de distinciones asi, o incluso més refinadas, se ha
mantenido que la sustituibilidad de términoes correferenciales y la generali-
zacibn existencial en los contextos intensionales operan en el dominio de lo
que el hablante dice; ¥ que en ese dominio su validez no se cuestiona. La
apariencia contraria se diagnostica como efecto de la violacién de maximas
pragmiticas, Por otra parte, hay propuestas que defienden que la opacidad
en contextos intensionales afecta de hecho a lo que se dice, y no a lo que se
implica eonversacionalmente, aunque sea a aquellas partes de lo que se dice
que son independientes de las condiciones de verdad o del contenido propo-
sicional evaluable.

Por lo dicho hasta el momento, parecerfa eomo si el proyecto de elaborar
una teoria satisfactoria de las oraciones de actitud proposicional hubiese de
superar tnicamente exigencias de cardcter légico y, a lo sumo, pragmatico.
Pero este juicio no darfa una imagen completa de la complejidad del proble-
ma. Desde momentos muy tempranos de la historia de Ia Filosofia del Len-
guaje las consideraciones de orden psicolégico han estado muy presentes,
como ya hemos indicade, cuando menos desde Russell (1921), No por nada
son las oraciones de actitud proposicional oraciones que representan estados
mentales de las personas —de Marfa y Ester, en nuestros ejemplos de més
arriba— u otros animales. Pues bien, la evolucién de la Psicologia desde
principios del presente sigle ha repercutido de manera muy profunda en la
forma de concebir el significado, en general, y en la de entender las oraciones
de actitud proposicional, en particular, La repercusién ha afectado esencial-
mente a un problema que ya mencionameos: el de los objetos de dichas
actitudes. Y las dos grandes concepciones de la mente propugnadas por la
Psicologia en los iltimos noventa afios, la conductista y la cognitivista, han
influido pederosamente en las soluciones ofrecidas por légicos y filésofos a
dicho problema.

La concepcién conductista de la mente, como es sabido, impugné todo
aquello que sonara a conciencia, a punto de vista subjetivo, a significado o
idea. El estudio de Io mental habia de circunscribirse a los episodios de
conducta del sujeto del caso y a la correlacién de esos episodios con los
valores que tuvieran determinados parametros de su entorno fisico o de su
superficie corporal. Con requisitos asj, el an4lisis de las creenciag, los deseos,
las expectativas y demds tipos de estado mental —en una palabra, el estudio
del pensamiento— hubo de reconvertirse al estudio de su conducta lingiiistica
manifiesta (o tdcita). No habia mds forma licita de entender el pensamiento

que como lenguaje; o mejor, como habla (vid. Watson 1970, Caps. X-XI). En

lo relativo al reto de analizar semanticamente las oraciones de actitud pro-
posicional, esa méxima se cifré en lo siguiente. Una oracién de creencia,
como (2), se limita a expresar una relacién entre el sujeto de dicha creencia,
Maria, y una oracién del lenguaje publico que ese sujeto habla y entiende.
Lo esencial de la propuesta, como puede suponerse, es el segundo término
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de esa relacién. Lo que el filésofo habfa de afiadir era algo mas informative que
la simple férmula empleada («una relacién entre ... y —»). La solucién preferida
fue algo como esto: la oraci6n (2) es verdadera si Maria tiene la propensién a
proferir «Sil» como respuesta al estimulo formado por una proferencia de «;Es
divertido el cumpleafios de Carmen?» conjuntamente con otros factores causales
de la situacién de habla; en general, la disposicién a asentir a la oracién regida
por el verbo de actitud proposicional en presencia de cierta gama de estimulos.
(La propuesta cuenta con la convencién de.que los signos de interrogacién
simbolizan la entonacién propia de las preguntas). Pero lo realmente impor-
tante, hay que repetirlo, es la idea de una relacién entre sujetos y oraciones de
un lenguaje piblico. Una gran. variedad de propuestas de este tipe dependen
de la aceptacién manifiesta o tacita del credo conductista. _

No es una casualidad que este tipo de anélisis de las oraciones de actitud
proposicional esté ligado a una concepcién verificacionista del significado.
Para los partidarios de esta concepeidn, el significado de una oracién decla-
rativa consiste en las condiciones (o0 método) de su verificacién. Lo que el
conductista afiadié al principio abstracto fue una reconstruccién de esas
condiciones como condiciones de asentimiento y disentimiento ante la esti-
mulacién concurrente. Asi entendida, la nocién de significado dio Iugar a la
de significado estimulativo. Bsa ha resultado ser la manera méas elaborada
de reivindicar un punto de vista sobre la fundamentacién del significado que
hace de éste una nocién esencialmente epistémica. El significado se identi-
ficaba con las condiciones de su verificacién, que contienen la evidencia
empirica. La Psicologia conductista venia después a despojar a dicha evi-
dencia de su cardcter normative al econcebir el aprendizaje del lenguaje como
un proceso de adquisicién de un repertoric de respuestas verbales y no
verbales a estimulos de diversa indole. Esta imagen, sin embargo, sélo ga-
rantizaba la asignacién de significados (estimulatives) especificos a un re-
ducido nimero de oraciones del lenguaje: a las oraciones con un elevado
grade de observacionalidad. El significado del resto, sostuvieron Quine y
otros autores, estaba empiricamente indeterminado®.

El triunfo declarado de la Revolucién Cognitiva en log afios setenta trajo
consigo modificaciones drésticas en este esquema. Un cambio de paradigma
tan profundo como el que acontecié en Psicologia® en la segunda mitad del
siglo supuso una reivindicacién incondicional de todo aquello que el conduc-
tismo habia condenado. {La concepcién verificacionista del significado ha
sobrevivido para realizar, todo lo mads, cometidos seménticos de alcance

‘limitado). La mente comenzé a entenderse ahora como un sistema que pro-

cesa informacién: que la extrae de su entorno, le dota de una forma apropiada

5 Nos referimos a las tesis de la indeterminacién empirica de la traduceién y de la inescri-
tabilidad de la referencia (vid, Quine 1960; 1969),

6 Sobre el significado y alcance de esta revolucién, véase Gardner (1985). A ello hay que
anadir las severas limitaciones internas detectadas en la teoria verificacionista misma, A este
respecto resulta obligado hacer referencia a Hempel (1950).
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para operar con ella (almacendndola, recuperdndola y transforméndola) ¥
para dirigir la conducta del sistema. Para muchos tedricos, v aqui no sélo se
cuentan algunocs fildsofos, el procesamiento se lleva a cabo en un medio
computacional, un sistema simbglico, llamémoslo mentalés (lenguaje de la
mente, del pensamiento), cuyas expresiones deferminan la identidad de los
estados y procesos mentales, y contribuyen cuande menos a fijar su conte-
nido. Para el andlisis de las actitudes proposicionales, el triunfo del cogni-
tivismo, y especificamente la hip6tesis de la existencia de un lenguaje del
pensamiento, resultd decisivo. En el tipo de propuesta mds popular, la efec-
tuada por Fodor (vid. Fodor 1981, Caps. 7 y 9; 1987), una creencia de un
sujeto es una relacién entre dicho sujeto y una «oracién» del mentalés que
tiene cierta traduccién a un lenguaje piiblico, no necesariamente el del sujeto
en cuestin. En la forma de concebir esta relacién, se aprecia una de las
diferencias entre el cognitivista y su rival, el teérico conductista. El primero,
segin una idea que Schiffer ha hecho popular, no tiene reparos en considerar
la mente —o, lo que viene a ser lo mismo, el cerebro— como un complejo
sistema de médulos conectados entre si: el de las creencias, los deseos, ete.
Asi, que Maria crea que el cumpleafios de Carmen es divertido significa que
un ejemiplar de cierta «oracién» del mentalés #E#, oracién que significa que
el'cumpleafics de Carmen es divertido, se hace presente en el médulo de las
creencias de Maria. El conductista investigaba las conexiones sistemadticas
entre la estimulacién concurrente y la conducta resultante del sujeto, El
cognitivista subraya, por su parte, la actividad que media entre la una y la
otra, postulando procesos detectables sélo indirectamente.

En la discusidn posterior, la confrontacién entre conductismo y cogniti-
vismo ha derivado en la direccién de si las actitudes proposicionales son
estados globales —«digtribuidos» es el término que ahora estd en boga— o
locales del cerebro (o del sistema nervioso), Que su identidad constitutiva
dependa de su vineulaején a combinaciones especificas de simbolos del léxico
del mentalés hablaria a favor de la segunda opcién. El neoconductista no
niega que la mente, entendida en términos materialistas, sea un ‘sistema
que procesa informacién, sino que el género de procesamiento que se lleva
a cabo avale la naturaleza lingiiistica de los estados y procesos mentales.
Por ello, el debate a que han dado lugar las consideraciones de orden psico-
légico en el tema del andlisis de las oraciones de actitud proposicional se
centra en el tipo de entidad nombrada por la oracién que sirve de comple-
mento al verbo psicolégico. En este sentido, se ha considerado que las enti-
dades no lingiiisticas constituyen la mejor opcién para hacer justicia al
cardcter global de los estados mentales’.

Todo esto ha hecho a la tearia del significado permeable a los métodos y
contenidos de la teorfa psicolégica. El semdntico y el filésofo del lenguaje no
sienten, contrariamente a las admoniciones que Husserl y Frege habian

7 Esto es particularmente cierto de la conjuncion de teoria semantica ¥ teoria del contenido
mental que encontramos en Stalnaker (1984),
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hecho a principios de siglo, que los dictdmenes de la Psicologia vicien por
principio los hallazgos del analisis seméntico. Asi, en las dos iltimas décadas
se han propuesto diversos programas de naturalizacitn del significado. El
vinculo entre Seméantica —y también, por lo tanto, Filosofia del Lenguaje—
v Psicologia parece firme. A ello ha contribuido la conviceidn, creciente desde
la década de los cincuenta, de que, desde un punto de vista metafisico o
constitutive, los significados de palabras y oraciones sobrevienen de la po-
sesidn de estados mentales complejos de quienes las usan. La doble propues-
ta de Grice de que el significado de las palabras es caracterizable en términos
de lo que los hablantes quieren decir con ellas (es decir, del significado del
hablante) y de que esto, a su vez, es definible en términos de ciertas inten-
ciones —la intencién de producir un efecto en el interlocutor por medio del
reconocimiento de esa misma intencién—, aunque sujeta a fuerte discusién,
constituys en su momente un punto de inflexién definitivo en la evolucién
de la disciplina (vid. Grice 1989).

Un aspecto de la cuestidén de c6mo entiende la propuesta de Grice las

‘relaciones entre lenguaje y pensamiento, en la que no se ha insistido todo

lo necesario, es que ésta no constituye, en sentido estricto, un revival de la
concepcién ideacional del significado, la concepcién que Locke formulé pri-
mero al decir que las ideas son los significados de las palabras. El analisis
griceano del concepto de significado del hablante reconoce una dependencia
puntual del lenguaje con respecto al pensamiento; es decis, clertas expresio-
nes pueden depender para su significado de los contenidos de determinadas
intenciones. Pero no rechaza que la dependencia funcione en la direccién
opuesta en otros casos y que el contenido de ofros estados mentales sobre-
venga, a su vez, del significado de expresiones diferentes (¢ del significado
de otros hablantes). La intuicion de que el significado lingiifstico y el conte-
nide mental se entrecruzan en un zigzagueo complejo y progresivo, y de que
ambos —y no sélo el primero— sobrevienen de convenciones tacitas e insti-
tuciones manifiestas viene a reemplazar esa imagen lockeana que entiende
la comunicacién verbal como el resultado de pasar por el filiro de la conven-
cién el caldo compuesto por toda la diversidad de estados mentales indivi-
duales maduros. El sesgo arqueolégico o antropoldgico que asi adquiere la
fundamentacidn de la teoria del significado se hallaba resumido en la de-
pendencia que Wittgenstein (1953) subrayé entre significado y formas de
vida. Algunas de éstas, particularmente las reclamadas al hablar de cadenas
causales de comunicacién e informacién, han tenido un papel destacado en
las discusiones recientes de teoria de la referencia.

Con esto podemos pasar a la segunda de las dificultades que anunciamos
mis arriba. El que (6) pueda ser verdadera mientras que (7) pueda ser falsa
—algo que para muchos autores es simplemente indiscutible— lleva a ha-
cerse una imagen de las actitudes proposicionales como estados mentales
euyo contenido depende tan sélo de factores internos al sujeto de la actitud.
Que Maria crea que Leonardo pinté La Giceonda y no crea que (o crea que
no) pinté La Monna Lise ha recibido el siguiente anlisis: en un mundo
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posible en gue la creencia de Maria fuese verdadera Leonardo habria pintado
La Gioconda y no habria pintade Le Monne Lizae. (;Qué mundo seria ése?
Bueno, se dice, uno en el que hubiera dos cuadros, cada uno con uno de esos
nombres). Los mundos que tan gentilmente se pliegan a las demandas de
las creencias de los sujetos han recibido el nombre, acufiade por Dennett,
de mundos nocionales (vid, Dennett 1981). No parece haber mucha diferencia
entre un andlisis asi y afirmar que para la creencia de Maria, es decir, para
establecer cu4l es su contenido, lo importante no es el cuadro mismo, sino
los modos de pensar en él. En ambos casos, la labor del analista hace del
sujeto, de Maria en este caso, la piedra de toque de la teoria seméntica. Nos
lo imaginamos, o lo vemos, asintiendo a (3), disintiendo de (5) y decidimes
interpretar las respectivas cldusulas subordinadas de (6) y de (7) v sus
expresiones constituyentes de manera que la interpretacién capture el mun-
do nocional que pensamos que tiene el sujeto.

Y, sin embargo, hay algo —o quizds mucho— que decir sobre la correccidn
de una teoria de las oraciones de actitud proposicional orientada desde el
sujeto. Kripke (1972), por ejemplo, ha defendido que el éxito de que nos
refiramos a las personas y las cosas mediante el uso de nombres no depende
de que seamos capaces de describirlas, es decir, de que tengamos alguna
creencia particular sobre ellas; dicho éxito depende més bien de que ocupe-
mos el lugar apropiado en una cadena causal de comunicacién. La idea ha
recibido diferentes sesgos en otros autores. ¥ Putnam (1975) ha hecho célebre
un experimento mental con el que ha querido mostrar que el contenido de
nuestros estados psicoldgicos —o cuando menos un contenido: el amplio—
depende de la constitucién del mundo. En su experimento, Putnam imagina
dos sujetos que son, dtomo por 4tomo, réplicas exactas. Un principio mate-
rialista nos lleva a inferir de ello que sus estados mentales han de ser
idénticos. Ahora bien, uno de ellog ha nacido, crecido y desarrollado en un
munde, nuestro planeta Tierra, donde la sustancia llamada «agua» es Ha0;
el otro Io ha hecho en un mundo gue sélo se distingue del nuestro en que

la sustancia llamada también «agua» es XYZ, aunque sus propiedades ob-

servables sean idénticas a las de nuestra agua. En estas circunstancias,
piensa Putnam, hay un sentido de «referir» (y de «pensar») en el que los dos
no hablan (ni piensan} de lo mismo cuando usan la palabra «agua» (o em-
plean el concepto agua). Pues lo que dicen o piensan es verdaderc en con-
diciones diferentes: el primero si se refiere a (0 piensa en) una porcién de
H20; el segundo, por su parte, se refiere a (o piensa en) una porcién de XYZ.
Para muchos el hallazgo més importante que se sigue de esto es que el
mundo impone severas restricciones sobre los contenidos posibles de nues-
" tros pensamientos. Y, por consiguiente, sobre qué podemos creer, desear o
esperar. Esta conclusién obliga a repensar la forma en que debe concebirse
la seméntica de las oraciones de actitud proposicional. Si en lugar de orien-
tarse hacia el sujeto se orienta (también) hacia el mundo, entonces se tienen
las manos libres para clasificar los contenidos de las actitudes mediante
cbjetos, propiedades o estados de cosas, con independencia de cémo los conciba
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el sujeto. Desde esta perspectiva, la correccitn de los Pn.nc1plos de Sustitui-
bilidad ¥ Generalizacién Existencial no ha de salvaguardarse con medidas
ulteriores. Ya hemos visto de qué forma puede darse cuenta del juicio de que
esa salvaguarda es de todo punto necesaria. Aqui la confluencia de las teorias
del contenido mental -—un territorio comin a la Filosofia del Lenguaje v la
Filosofia de la Mente— y la teoria pragmatica resulta muy notable.

No podemos cerrar este primer apartado de presentacién de problemas
v de grandes ideas directrices sin mencionar un tercer problema, ya presente
en Carnap, que ha acuciado a los tedricos del significado y filésofos del
lenguaje en momentos mds recientes de la evolucién de la Filosofia del
Lenguaje y del problema mdés especifico que nos ocupa.’ Nos referimos al
Problema de la Equivalencia Ldgica. El hecho es que, dependiendo de cuil
sea el objeto que una teoria del significado de las oraciones de actitud .
proposicional asigne a la variable «p» —es decir, de cudl sea el tipo de
contenido que fije para las correspondientes actitudes—, puede suceder que
nos veamos obligados a admitir que un sujeto cree (o desea, 0 se imagina,
etc.) algo que no cree (ni desea, se imagina, etc.). Por ejemplo, el Axioma de
Multiplicacién de la teoria de conjuntos dice que el producto cartesiano de
conjuntos no vacios es siempre no vacio. Imaginemos a un estudiante de
Légica que acepta este axioma, que c¢ree que es verdadero. Puede no creer
(todavia) que cualesquiera dos conjuntos pueden compararse por su cardi-
nalidad. Y, sin embargo, ambasg proposiciones son equivalentes. Bl obstdculo
al que queriamos hacer referencia es el siguiente; gue de acuerdo con ciertas
teorias del contenido, no se puede creer lo que dice el Axioma de Multipli-
cacién sin creer también que cualesquiera dos conjuntos pueden compararse
per su cardinalidad. Esto, sin embargo, no puede aceptarse sin més (vid.
Hintikka 1962). El Problema de la Equivalencia ha obligado a elaborar
teorfas del contenido proposicional —el nicleo estrictamente seméntico del
significado— muy sofisticadas y a buscar un punto de equilibrio muy deli-
cado entre las distintas soluciones a los tres rompecabezas descritos®.

Las propuestas clasicas

Veamos seguidamente algunas de las teorias del significado que se han
propuesto en los dltimos cien afios ¥ cémo éstas encaran las dificultades que
los principios l6gicos mencionados plantean en los contextos regidos pér
verbos de actitud proposicional.

8Y, sin embargo, en las dos tltimas décadas se han comenzado a debatir otros rompecabezas
que afiadir a los tres tenidos en consideracién hasta el momento. Al decir esto, tenemos en mente
al menos los dos problemas siguientes: el de la identidad intencional y el de la reflexividad, En
cuanto al primero, vid. Geach (1967), Saarinen (1979), Edelberg (1992); en cuanto al segunde, vid.
Salmon y Soames (eds.) (1888}, Ha habido otros problemas a los que 16gicos y fildsofos del lenguaje
han dedicado mucho de su tiempo. No hemos tomado abiertamente en consideracién estas otras posibles
lineas de desarrollo por el cardcter de visidn panordmica que quiere tener el presente trabajo.
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La teoria del significado que hace de la Filosofia del Lenguaje una dis-
ciplina independiente es la que se desprende de los escritos de Frege. A
Frege se le considera el padre de la Iilosofia del Lenguaje porque es el
primer autor que se propone desgajar la nocién de significadoe de su anterior
contaminacién psicologista. Frege inaugura una nueva forma de tratar el
estudio del lenguaje, al analizar el significado como algo distinto tanto de
las expresiones que lo poseen como de las ideas o imAgenes en la mente de
los que lo usan. Interesado por explicar la informacién de algunos de los
enunciades verdaderos de identidad, Frege (1892) admite que el significado
de las expresiones depende tanto del sentido® como de la referencia y se
compromete con la propuesta de que el sentido determina univocamente la
referencia. E] sentido y la referencia de las expresiones complejas, como lo
son las craciones, depende respectivamente del sentido y la referencia de
sus expresiones mads bdsicas, siendo la referencia de las oraciones declara-
tivas un valor de verdad y el sentido un pensamiento. Los valores de verdad
¥ los pensamientos son, por el Principio de Compeosicionalidad, entidades
complejas. Las craciones de actitudes proposicionales, sin embargo, resultan
ser excepciones a esta propuesta. Si la referencia de

(14) Ester cree que las hadas existen

depende de la referencia de «las hadas existen», esto es, de un valor de
verdad, podemos sustituir en (14) todas las expresiones correferenciales a
tal oracién sin que eso varfe el valor de verdad del enunciado completo. Pero
es facil imaginar que por el hecho de que Ester crea una oracién falsa no
estd obligada a creér en todas las oraciones falsas. Para no transgredir el
Principio de Composicionalidad, Frege admite que en ciertos contextos las

expresiones intervienen con una referencia indirecta. La referencia de «las -

hadas existen» en (14) es el pensamiente asociado con tal expresién y como
el sentido determina la referencia, el sentide indirecto debe diferir del sen-
tido habitual, apareciendo con ello una nueva entidad. Las oraciones de
actitudes proposicionales se entienden como oraciones formadas -por un re-
lator y dos mombres. El primero nombra a un sujeto y el segundo a un
pensamiento que es una entidad abstracta y compleja.

Una versién mas sofisticada del problema y eémo lo soluciona Frege puede
observarse en los ejemplos (15} y (16), cuya iinica diferencia es la presencia
de dos nombres distintos, «Mark Twain» y «Samuel Clemens» que son, sin
embargo, correferenclales

? Frege (1892) introduce la nocién de sentide para, junto con un andlisis metalingiiistico de
la identidad, poder explicar por qué algunos enunciados de identidad verdaderos son informa-
tivos: aunque la referencia de los nombres que flanguean a la identidad sea la misma, el sentido
o el modo de darse esta referencia es distinto. Algunos enunciades de identidad verdadercs son
informatives pues alguien podma aprender algo nuevo del munde al decirle que distintos modos
de presentacién lo son de un misme objeto.
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(15) Ester cree que Mark Twain es un escritor
(18) Ester cree que Samuel Clemens es un escritor.

Sea cual sea el valor de verdad de (15), éste debe ser idéntico al de (16), si
admitimos el Principie de Composicionalidad de la referencia. Sin embargo,
intuitivamente (15) puede ser verdaders, mientras que (18) puede ser falso.
Estas intuiciones se salvan diciendo que «Mark Twain» y «<Samuel Clemens»
no aparecen con su referencia usual en los contextos de actitudes proposi-
cionales; su referencia es su sentido usual o el modo que tiene la referencia
usual de darse al hablante; los verbos de actitud proposicional ocasionan
contextos oblicuos, De ahi se deduce que en estos contextos no se pueden
sustituir dos términos correferenciales salva veritate a menos que tengan
también el mismo sentido, esto es, cuando los términos que participan en la
sustitucién sean sinénimos. ¥l siguiente paso seria ahora determinar cudndo
dos términos son sinénimos, una cuestién que nos retrotrae a la tarea pri-
mitiva de determinar qué es el significade.

Supongamos que tenemos resuelio el problema de la sinonimia. Adn asf,
1a propuesta fregeana plantea ofra dificultad de dificil solucién. Nos referi-
mos al problema de la jerarquia intensional'’; las actitudes proposicionales
que aparecen incrustadas, como en el caso de (17), exigen una gradacién
ilimitada de referencias indirectas

amn Carmen sabe que Juan cree que llovera mafiana,

donde podemos apelar a una jerarquia de referentes y sentidos. Asf, «mafiana»
no contribuye con su referencia usual ni con su referencia indirecta (sentido
usual o modo de darse la referencia) sino que, al estar doblemente incrustado,
interviene con una referencia indirecta doble (modo de darse el modo de darse
la referencia). «Carmen» interviene, pues, con su referencia usual, «Juan» con
su sentido usual, que es su referencia indirecta, y «mafiana» con el sentido
de su sentido usual (sentide indirecto). Y esto podria continuarse indefinida-
mente'’. En este contexto, «mafiana» seria intercambiable por un nombre que
tuviese la misma referencia indirecta doble. No podemos, pues, hablar de la
referencia de un nombre porque ésta cambia con el contexto y Io mismo pasa
con el sentido. El mismo nombre tiene diferentes sentidos y referencias segiin
aparezca en un contexto usual, en une de cita o en uno de actitud proposicional
{con distintos niveles). El 51gmﬁcado de las expresiones es asi relativo al
contexto, en este caso lingiifstico, en ¢l que aparecen.

10 Una versién sofisticada de esta critica la encontramos en la critica que Putnam (1954:
167) hace a Frege en relacién al problema que Mates (1950} le presenta a Carnap (1947).

11 La entidad abstracta e indirecta con Ia que relacionan los verbos de actitud proposicional
a un sujete serd siempre un pensamiente {teoria de los dos niveles) o serd un sentido de n nivel
en funcién del numero de verbos de actitud proposicional en el que la oracién declarativa se
encuentre incrustada, Para la teoria de los dos niveles no es problema la jerarquia intensional,
Dummett (1973}, por poner un ejemplo, limita los niveles semanticos a dos.
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No obstante, el problema més profundo con respecto a la idea de que la
sustitucién sélo puede llevarse a cabo con expresiones sindnimas es, segin
algunos autores’, el de que se supone incorrectamente que los sujetos de
lag actitudes proposicionales tienen un dominio complefo de los sentidos
usuales de todas las expresiones de su lengua. La hisqueda del criterio de
sinonimia, caballo de batalla para seguidores de Frege como Carnap (1847},
Church (1950) y Mates (1950), es, si aceptamos esta objecién, una tarea
absurda.

Las dos propuestas fregeanas mas representativas, la de que el significado
de toda expresién estd compuesto de sentido y referencia y la de que la
referencia de las expresiones en contextos de actitud proposicional es indi-
recta, no han convencido a todos los filésofos del lenguaje posteriores a Frege.
Durante la Primera Guerra Mundial y en los dfics inmediatamente siguien-
tes, Russell y Wittgenstein, por citar los ejemplos més cercanos, presentan
una concepcién del lenguaje y de su significado bien distinta a la de Frege.
Esta posicién se conoce como Atomismo Légico. Desde la perspectiva del
atomismo légico, la realidad estd constituida por entidades simples e inde-
pendientes unas de ofras organizadas en hechos basicos independientes. Las
entidades simples y los hechos bdsicos tienen, a su vez, como contrapartidas
lingiifsticas los nombres propios y las oraciones elementales formadas por
ellos. Los representantes del atomismo légico rechazan que un andlisis apro-
piado del significado exija incorporar factores diversos, como el sentido y la
referencia fregeanos, e identifican el papel semantico de los nombres con la
referencia a los objetos nombrados y el de las oraciones con la expresién de
proposiciones o la representacién de estados de cosas, Las dificultades 16gi-
co-seménticas derivadas de la aparicién de més de un operador (de un
cuantificador y un operador de creencia, por ejemplo) o de la aplicacién de
los principios légicos a los contextos regides por verbos de actitud proposi-
cional reciben, en este ¢aso, un tratamiento novedoso, cuyo rasgo més carac-
teristico consiste en marcar mas la distancia entre la estructura légica de
las oraciones y su forma gramatical. La primera reflejaria mejor, en opinién
de los atomistas, la organizacién interna tanto de las proposiciones expre-
sadas como de los estados de cosas representados, y la segunda (la forma
gramatical) podria segtin qué casos ocultarla: es, en palabras de Wittgens-
tein, el ropaje externo del pensamiento.

A diferencia de Frege, Russell (1905) no entiende que expresiones eomo
los nombres légicamente propios desempefien papeles distintos en distintos
contextos. En esta época Russell defiende que el papel seméntico de las
expresiones tiene que ver iinicamente con su extensién, De este modao, los

12 Fista eritica se deduce de los planteamientos de Burge (1980}, También podemos encon-
trarla en Kripke {1979). Kripke admite que la paradoja que se plantea en los contextos de
actitud proposmmnal en los que intervienen designadores rigidos se reproduce en la propuesta
fregeana si los términos son sindnimoes porque el sujeto de la act1tud puede no ser censciente
de que lo son.
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tinicos componentes con los que los nombres contribuyen a la formacién de
las proposiciones expresadas por oraciones en las que intervienen son los
objetos denotados por ellos. Desde esta perspectiva, el sentido fregeanc no
juega ningiin papel seméntico, no forma parte de la proposicién expresada,
¢con lo que Russell parece abocado irremisiblemente a aceptar que de pre-
misas como (15) se siguen conclusiones como (16) mediante la aplicacién del
Principio de Sustituibilidad sobre nombres correferenciales. *

Russell (1905; 1919} completa su posicién con una salida muy sofisticada
a la dificultad planteada por (15) v (16). Su propuesta es que ni los nombres
propios del lenguaje natural son, desde un punto de vista 1dgico, verdaderos
nombres ni las descripciones definidas son términos singulares. Este andlisis
se opone frontalmente al de Frege y se separa de las intuiciones ligadas a
1a gramética superficial del lenguaje natural. Para Russell, expresiones con
apariencia de nombres propios, como «La Gioconda», «Leonardo», «Mark
Twain» 0 «Marfa», son en realidad deseripciones definidas, esto es, expresio-
nes del tipo «el vinico individuo que cumple la propiedad tal-y-cual», y las
descripeiones definidas son simboles incompletos cuyo andlisis pone al des-
cubierto cuantificadores y predicados. Son simbolos que sdlo pueden definirse
contextualmente o, dicho de otro modo, que tnicamente cuando se sitdan en
contextos apropiados adquieren algin significado. Las aportaciones semén-
ticas de las descripciones no son, por tante, entidades desgajables del con-
junto, ni son ellas mismas términos singulares, con lo que ni el Principio de
Sustituibilidad ni el de Generalizacién Existencial son aplicables en los
contextos donde intervienen. Tanto el Principio de Sustituibilidad como el
de la Generalizacién Existencial se aplican a proposiciones singulares y las
proposiciones expresadas mediante las oraciones subordinadas de ejemplos
como (15) son, en este analisis, proposiciones generales. Los aparentes fallos
del Principio de Sustituibilidad se deben a una confusién respecte de la
forma légica de (15) v (16). Sin proposiciones singulares ni siquiera se plan-
tea la aplicacién de los principios 1égicos y aplicados a proposiciones singu-
lares estos principios no tienen fallos. En realidad, no pueden tener fallos
porque de la distincién de Russell entre nombres propios genuinos y nombres
propios que ocultan una descripeidn se sigue que no puede haber enunciados
de identidad entre nombres propiamente dichos que sean a la vez verdaderos
e informativos.

Russell puede mantenerse con una teoria més unitaria que la de Frege
acerca del papel seméntico de las expresiones porque interpreta de un modo
original, no ya los objetos de las actitudes proposicionales, sino los términos
singulares del lenguaje natural. Por ejemplo, las descripciones definidas son
simboles incompletos, significativos inicamente en contexto. Dado que estos
simbolos incompletos encierran en su estructura légica vperadores de segun-
do orden (cuantificadores) plantean también dificultades de interpretacién
euando se combinan con otros operadores del mismo tipo.

Para Russell (1921) el contenido de una creencia es siempre complejo.
Este puede estar compuesto de palabras, de imdgenes, o de mezcla de ambos
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v de sensaciones de otro tipo. Pero lo caracteristico del contenido de las
creencias es que estd articulado: tiene que tener méds de un componente y
los componentes fienen que estar entre si en relaciones definidas. Uno cree
que algo o alguien tiene cierta propiedad o que ciertos ohjetos estdn en una
relacién determinada. Cuando el contenido de las creencias se puede expre-
sar en palabras constituye una proposicién. La conexién de la posicién de
Russell con los problemas derivados de la aplicacién de los principios logicos
a los contextos de creencia es la siguiente: cuando la cldusula que aparece
tras el verbo de actitud proposicional incorpera nombres propios genuinos,
entonces expresa una proposicién singular, esto es, una en la que los nombres
contribuyen con el ohjeto mismo que es su referencia. En este caso, al ser
el significado simple, ne puede haber fallo de los principios légicos; v asi,
suponiendo que «Mark Twain» y «Samuel Clemens» funcionen como nombres
propios russellianos, (16} se sigue de (15). Cuando los términos singulares
gue pudieran aparecer en la cldusula que sigue al verbo de creencia son, en
realidad, descripciones, entonces la reformulacién de Russell los elimina en
favor de una definicién -contextual, de modo que dejan de ser términos
singulares auténticos y los principios légicos ni siquiera pueden aplicarse.
La propuesta de Russell no tiene, de este modo, dificultades con la Genera-
lizacién Existencial de ejemplos como (10) puesto que (10) contiene ya un
cuantificador existencial en su estructura légica. En este caso se reinterpreta
(10) como

(18) Ester cree que hay un individue, y s6lo uno, que cumple tales y
cuales caracteristicas y que es originario del asteroide B-612.

Esta oraci6n, al tener un operador de creencia junto con un cuantificador
existencial, admite, como hemos visto ya, dos posibles interpretaciones segin
sea el alcance del cuantificador existencial de la descripeién. Si la descripeién
tiene una presencia primaria, la proposicién expresada por (18) seria

(19) Hay un individuo, y sélo uno, que cumple tales y cuales caracte-
risticas del que Iister cree gue es originario del astercide B-612..

La reformulacién de (18),{19), es falsa puesto que no existe ningtdn individuo
del que Ester pueda creer lo que sea. Si la presencia de la descripcién es
secundaria, la proposicién expresada seria ' ’

-{(20) Ester cree que hay un individuo, y s6lo uno, que cumple tales y
cuales caracteristicas y que es originario del asteroide B-612.

En esta reformulacién, (18) puede ser verdadera en tanto que Ester puede
tener una creencia falsa (es falso que haya un individuo originario del
asteroide B-612), Esta ambigiliedad sintdctica de las actitudes proposiciona-
les pone de manifiesto que no se puede decir que de (21) y (22)
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21) Esa es la autora de Malena es un nombre de Tango

22) Belén quiere saber si esa es la autora de Malena es un nombre
de Tango

se sigue

(23) Belén quiere saber si esa es esa.

No se aplica el Principio de Sustituibilidad porque, al no ser la descripcién
que aparece en (21) un término singular, {21) no es un enunciado de identi-
dad. Tampoco (22} incluye un enunciado de identidad; lo que (22) dice es que
Belén quiere saber si esa es la tinica persona gue escribié ese preciso libro
(presencia secundaria de la descripcién). Ademds, (22) podria tener una
interpretacién en la que la descripeidn tuviera una presencia primaria.

La otra propuesta del significado mencionada que abiertamente se en-
frenta al analisis fregeano es la desarrollada por el Wittgenstein del Trac-
tatus. La propuesta del significado que se dibuja en el Tractafus se conoce
como la Concepcidn Figurativa del Lenguaje. En ella se defiende que el
lenguaje, la totalidad de las proposiciones (4.001), significa porque es una
figura légica de la realidad o del conjunto de estados de cosas posibles (o
combinaciones de objetos [2.01]). Las proposiciones elementales son figuras
de los hechos simples y las proposiciones no elementales son funciones de

“verdad de las proposiciones elementales, Ademss, Wittgenstein, como Russell,

se adhiere a la posicién atomista, que rechaza como componentes 1ltimos
de la realidad tanto los estados de cosas eomplejos como los objetos com-
puestos. En este sentido, si las oraciones de actitud proposicional son pro-
posiciones no elementales, la forma en la que se encajan unas partes proposi-
cionales con otras tiene que ser veritativo-funcional y sus contrapartidas no
pueden ser hechos cuyas partes sean a su vez hechos, puesto que no hay en
la realidad hechos complejos. Por esta razén, Wittgenstein considera (5.541)
un error el andlisis de la creencia como una relacién entre un sujete y una
proposicion. Ya se ha mencionado 1a tesis de Wittgenstein de que hay que
tener cuidado con el lenguaje puesto que no es més que el ropaje externo
del pensamiento (4002), un ropaje que ne siempre estd disefiado para dejar
ver las formas del cuerpo. La forma aparente de la proposicién no tiene por
qué ser su forma real (4.0031). Esto nos hace pensar en algunas tesis de
Russell. Sin embargo, aunque Wittgenstein comparta con el filésofo britanico
las propuestas basicas de significado que caracterizan al atomismo légico,
sus andlisis respectivos de las oraciones de creencia son diametralmente
opuestos. Wittgenstein no admite la teoria relacional de las actitudes pro-
posicionales. Admitirla serfa tanto como dejarnos llevar de la forma aparente
de la proposicién, una opeién que no resulta muy echerente con sus principios
acerca de la esencia de todo formalismo, .

Veamos ahora cudl es la propuesta de Wittgenstein: si no hay pesibilidad
de que haya hechos compuestos de otros hechos, jcu4l es el andlisis correcto
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de las oraciones de actitud proposicional? ;Son proposiciones sin sentido,
gue violan las reglas de lo que se puede decir? ;son proposiciones con sentido
pero de esas que ocultan su verdadera forma? La respuesta lacénica se
encuentra en (5.542) y es la siguiente: <A cree que p>, <A piensa p>, <A
dice p> son de la forma <«p» dice p>. Hay aqui dos hechos coordinados
mediante la coordinacién de sus ohjetos. Asi, de nuevoe, estamos ante propo-
siciones con sentido cuya forma aparente oculta su forma real, Es un error
decir que las actitudes proposicionales son relaciones entre el sujeto de la
actitud y un pensamiento {(como Frege) o entre el sujeto y una proposicién
(como Russell). Ni un pensamiento nl una proposicién pueden ser el objeto
de una actitud proposicional; mds bien la proposicién es su contenido. No se
describe una relacién entre el sujeto y la proposicidn; la actitud es idéntica
a la proposicidén y la relacién que muestran las actitudes proposicionales es
la relacién de representacién entre la proposicién y lo que ella figura®,
Suponer que las actitudes proposicionales son relaciones del tipo que sefialan
Frege y Russell es abrir la puerta a los problemas légicos ya mencionados
que nos llevarian a compromisos seménticos intolerables desde el punto de
vista wittgensteiniano. Los principios légicos no est4n en apures puesto que
la proposicién sélo puede contener un nombre en el caso de que haya un
objeto al que el nombre refiera; ¥ no hay fallo en la sustituibilidad porque
la identidad es algo que se muestra en ¢l signo mismo que interviene en la
proposicidn. No tiene sentide afirmar la identidad (6.2322): el signo de iden-
tidad es dispensable (5.533). Las expresiones correferenciales muestran ellas
mismas que lo son cuando se simbolizan en un lenguaje légicamente perfecto
(6.232). En cualquier c¢aso, no hay fallos en la aplicacién de los principios
16gicos puesto que las proposiciones expresadas por las actitudes proposicio-
nales no son relaciones entre un sujeto y una propesicién susceptible de
transformaciones légicas.

Las opiniones wittgensteinianas acerca del significado influyeron enor-
memente en los positivistas l6gicos (Carnap, Schlick, Neurath, Reichenbach
y Hempel) quienes tomaron de él el criterio empirista del significado. Russell
¥y Wittgenstein, con una teorfa del significado méas simple que la de Frege,
evitan la perspectiva epistémica incorporada por este dltimo con su nocidn
de sentido. Carnap (1947), sin embargo, aunque contimia con el tratamiento
antiepistémico de Russell y Wittgenstein, elabora una teoria del significado
con dos factores y, de este modo, su posicién es también heredera de la
distincién fregeana entre sentide y referencia. El andlisis de Carnap esta
motivado no tanto por la necesidad de explicar qué informacién pueden
transmitir algunes enunciados de identidad verdaderos cuante por la reso-
lucién del problema de cudndo dos conceptos tienen la misma intensién. Asi,
expresiones diferentes pueden tener la misma extensién aunque atribuyan

13 I3 idea de que las actitudes proposicionales son representaciones de representaciones,
aceptada por tedricos como Searle (1983) y Sperber y Wilson (1986), puede tener su origen en
esta prapuesta wittgensteiniana.
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cosas distintas como es el caso de «criatura con corazdn» y «criatura con
rifiones». Segin Carnap, estas expresiones tienen distintas intensiones. Sin
embargo, las intensiones no tienen una naturaleza cognoscitiva como los
sentidos fregeanos pues mo mantienen ninguna relacién con aquello que
sabemos cuande conocemos el significado de la expresién. Mds bien, la dis-
tincién entre intensién y extensidn sirve para distinguir entre equivalencias
contingentemente verdaderas y las que lo son necesariamente. La intensidén
de una oracién es la proposicién expresada por ella y la extensién su valor
de verdad. Para gque dos oraciones tengan la misma extensién deben ser
equivalentes y para que también tengan la misma intensién deben ser
légicamente equivalentes (L-equivalentes, como Carnap las llama), esto es,
su equivalencia expresa una verdad légica o necesaria (es una verdad en
todo mundo posible). Los atributos de «criatura con corazén» y «criatura con
rifiones» son equivalentes, pero el hecho de que refieran a la misma clase
de objetos es meramente contingente. Las expresiones mencionadas no son
légicamente equivalentes, esto es, es posible que estos atributos hubiesen
referido a distintas clases de objetos pues no hay nada que haga que los
seres con corazdén deban tener rifiones y, por ello, las expresiones anteriores
1o tienen la misma intensién. Ejemplos de expresiones con la misma inten-
si6n y extensién son «soltero» y «adulto no casado», pues es necesariamente
verdadero que los solteros sean adultos no casados y al revés. Parece, pues,
que hemos dado con el criteric de sinonimia que permitiria llevar a cabo la
aplicacién del Principio de Sustituibilidad en contextos intensionales, Este
criteric pone de manifiesto que el criterio de sinonimia que se deduce de la
propuesta fregeana es problematico en tanto que la idea de que dos nombres
son sinénimos si presentan el mismo objeto del mismo medo es ininteligible
si no sabemos qué se quiere decir con «el mismo modo de presentacién de
un objeto». Las intensiones carnapianas son ¢l siguiente eslabon de la nocién
fregeana de sentido. Carnap propone la nocién de L-equivalencia (equiva-
lencia légica) como sustituto de la nocién de sentido fregeana y propone la
idea de que s6lo se preservan las propiedades légicas en contextos intensio-
nales (como los contextos modales) cuando sustituimos expresiones que sean
L-equivalentes enfre si.

Sin embargo, la equivalencia I6gica no es un criterie que satisfaga la idea
intuitiva de sinonimia, porque la L-equivalencia es todavia demasiado débil.
Dos expresiones son sinénimas si, y sélo si, son intercambiables en todo
contexto salva veritate. Si aparecen tras un verbo de actitud proposicional,
dos expresiones serdn sinénimas si, y sélo si, son intercambiables en la
oracién subordinada sin que cambie el valor de verdad de la principal. Si
definimos un contexto extensional como aquel en el que vale la tesis de que
dos expresiones sinénimas pueden sustituirse salva veritate y consideramos
gue un contexto es intensional si en &l esta tesis no vale, entonces las
actitudes proposicionales no determinan ni contextos intensionales ni exten-
sionales porque, de hecho, podemos aceptar
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(24) Fran cree lo que dice ql Axioma de Eleccién
sin conceder
(25} Fran cree lo que dice el Principio‘de la Buena Ordenacién,

siendo el Axioma de Eleccién y el Principio de la Buena Ordenacién dos
proposiciones L-equivalentes™ y, por tanto, sustituibles en contextos inten-
sionales. Esto obliga a Carnap a busear un nuevo criterio de sinonimia para
estos contextos intermedios. De ahf la nocién carnapiana de isomorfismo
intensional®. Dos expresiones son intensionalmente isomérficas si son L-
equivalentes, constan de partes que sean L-gquivalentes entre si y estdn
construidas del mismo modo. El isomorfismo intensional es ahora el criterio
de identidad proposicional e introduce en la historia de 1a disciplina que nos
ocupa una propuesta ya bastante elaborada de la nocién de proposicidn
estructurada.

El isomorfismo intensional unido a la teorfa disposicional de las actitudes
proposicionales de Carnap deja la situacién del siguiente modo. Si «S cree
que D», entonces S estd dispuesto a asentir a «;D'% si «D'» es una oracifn
no sélo L-equivalente a «D» en algtin lenguaje sino también estructuralmente
isomérfica. Sin embargo, el isomorfismo intensional como condicién de la
sinonimia tiene la curiosa consecuencia, sefialada por Mates (1950, 161), de
que de

(26} Todo el que cree que D, cree que D
se sigue
27 Todo el que cree que D, cree que D¥,

Para todo par de oraciones intensionalmente isomérficas sucede que el creer
una de ellas implica el creer también la otra y viceversa. En caso contrario,
se invalidarfa la propuesta de Carnap. Putnam (1954) admite esta conse-
cuencia y afirma que (26) y (27) pueden poseer valores veritativos opuestos,
por lo que, para Mates, que considera la intercambiabilidad como wun ecriterio
de sinonimia, D y D* no serfan sinénimas. Sin embargo, Putnam cree que

!4 Fato depende de 1z idea, bastante sensata, de que no somos logicamente gmniscientes.
Critica que se aplicara del mismo modo a las concepciones de las actitudes proposicionales que
depender de los tedricos de los mundos posibles (vid, Hintikka 1962; 1969). Los contenidos de
las actitudes proposicionales se entienden como conjuntos de mundos posibles, mundos doxéticos
posibles compatibles con lo que el sujeto cree o mundos epistémicaments posibles compatibles
con lo que el sujeto sabe. Entender las actitudes como conjuntos de mundos posibles supone que
Ios sujetos son Igicamente omniscientes (saben y ereen todas las verdades légicas), metafisica-
mente omniscientes (saben y creen todas las verdades necesarias) y que los sujetos se saben
mutuamente omniscientes en los dos sentidos,

15 Tanto Mates como Putnam consideraran que el isomorfismo intensional no es una condicién
suficiente de 1a sinonimia (también el mismo Carnap terminard acepiando esta critica),
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D y D* pueden ser sindnimas sin que por ello sean sustituibles salva veritate.
Lo que falla, a juicio de Putnam, es el Principio de Composicionalidad; si el
significado de una oracién es una funcién del significade de sus partes y
sustituimos una parte por otra de igual significado, entonces las dos deben
tener el mismo significado. Pero dos expresiones sindnimas no son siempre
intercambiables salva veritate, como muestran (26) vy (27). La salida a este
problema no es, como dirfa Mates, que no haya expresiones sinénimas, que
Dy D* no sean sinénimas, sino que lo que falla, segin Putnam, es el Principic
de Composicienalidad. El sentido de una oracién no es sélo funcién del
sentido de sus partes sino también de su estructura légica. La estructura
légica es también una parte del significado; en concreto aquella parte que
tiene que ver con las relaciones de implicacién con otras oraciones, La in-
tercambiabilidad salva veritate no se sigue de la sinonimia entendida como
isomorfismo intensicnal. (27) no se sigue de (26) porque no tienen la misma
estructura légica. )

Otra Ifnea de ataque a las propuestas acerca del significado de Carnap
la lleva a cabo Quine, seguramente su alumno m4s famoso. La distincién
entre intensién y extensién carnapiana se muestra ininteligible para Quine
y una de las razones que le conducen a esa opinién es gue no hay criterios
empiricos de identidad para las intensiones; y sin identidad no hay entidad
(vid. Quine 1960). El criterio de identificacién de intensiones no es efectivo,
pues precisa, ecomo hemos indicado, del recurse de los mundos posibles con
los que se explican las nociones modales ¥ estas nociones, segiin Quine, no
tienen una aplicacién legitima. La imposibilidad de dar un criterio de iden-
tificacién de intensiones representa la imposibilidad de definir cudndo dos
expresiones son sinénimas y, por tanto, la cuestién de cudndo es posible la
sustitueién de ciertas expresiones por otras en las cldusulas de actitud
proposicional deja de tener respuesta, si se apela a la sinonimia y no mera-
mente a la correferencialidad para salvar los principios légicos.

Lo que interesa subrayar ahora es que para Quine los significados, en-
tendidos como entidades, no son operativos, pues no hay criterios de identi-
dad para ellos. Esta propuesta es coherente con su concepeién del lenguaje
como un arte social que todos adquirimos con la tinica evidencia de la
conducta manifiesta de otras gentes en circunstancias ptiblicamente recog-
noscibles (vid. Quine 1969, 43). La naturaleza del lenguaje lleva a Quine a
una posicién conductista en lingiiistica. El significado debe ser caracterizable
en términos conductuales. Asi, el significade estimulativo es el tinico vestigio
de la nocién de significado que la seméntica quineana tolera. El significado
estimulativo de una oracién O, para un cierto sujeto S en un momento
determinade, es la clase de los estimulos sensoriales que le inducirian a S
a asentir a 0, junto con la clase de los estimulos sensoriales que le inducirian
a S a disentir de O. Sélo las oraciones observacionales pueden evaluar su
contenido empirico individualmente y su significado es el método de su
confirmacidn. Pero la mayoria de las oraciones de una lengua no son obser-
vacionales y su confirmacién o impugnacién se asocia al entramado de esas
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oraciones en conjunto. Este enfogque holista de la confirmacidn hace impen-
sable identificar los significados de oraciones no observacionales con condi-
ciones de verificacién exclusivas de ellas. La propuesta quineana mds infor-
mativa acerca del significado de una oracién es aquella que dice que el
significado de una oracién es lo que la oracién comparte con sus traducciones
a otras lenguas. Pues bien, la pregunta ahora es saber qué comparien los
verbos de actitud proposicional de una lengua con sus traducciones a otras.
Por supuesto, Quine neo se plantea explicitamente el tema pero, dade el
analisis que hace de las oraciones con verbos de actitud propesicional, la
respuesta tendria que ser coherente con su idea de que estos verbos son
ambiguos: pueden tener, segin Quine (1956), un sentido relacional y un
sentide nocional. Asi

(28} Raiil cree que alguien es un espia

es una oracién ambigua que puede entenderse como (29) o (30)
(29) Hay alguien de quien Ratl cree que es un espia

30} Rail cree que hay espias

que, respectivamente, sefialan ‘el sentido relacional y nocional de «cree que».
Cuando «cree que» se interpreta relacionalmente el contenido del pensamien-
to de Raiil no se especifica completamente, aunque puede ser muy intere-
sante para aquellos que guieran encontrar espias. Si «cree que» se interpreta
nocionalmente, el contenido atribuido es un contenido completo™. Lo que
significan exactamente estas afirmaciones lo veremos mds adelante.

Los sentidos relacionales de las actitudes proposicionales pueden anali-
zarse cuantificando desde fuera del verbe de actitud proposicional como en
(29). Pero, asi analizados, los sentidos relacionales son, a juicio de Quine,
dudoses porque podria ser verdadero tanto (31) como (32)

(3L Ratil cree que el hombre del sombrero marrén es un espia
(32) Raiil no ¢ree que el hombre de la playa es un espia

a pesar de que el hombre del sombrero marrén y el hombre de la playa sean
el mismo individuo. Para que ambas craciones puedan ser verdaderas no

16 Podria pensarse que la distineidn russelliana del aleance amplio o estrecho del operador
de actitud proposicienal cuande se combina con otros operadores es paralela a la distincidn
quineana enire sentide nocional y relacional de los verbos de actitud proposicional. Esto no es
adecuado pues la ambigiedad quineana es léxica, depende de !ns distintos sentidos de los verbos
de actitud proposicional, mientras que la ambigiiedad russelliana es sintdctica; si los operadores
de actitud proposicional no aparecen con otros operadores, no es el caso, Ademds, como veremos,
Quine no acepta el aleance estrecho de los verbos de actitud proposicional en tante que no admite
que pueda cuantificarse a través de ellos. La distincidn quineana procede en el marco del alcance
amplio del operador de actitud proposicional.
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podemos decir que en estos contextos se relaciona a Raiil con un hombre de
carne y hueso. Mientras que si admitimos que el sentido relacional de (31)
v {32) es respectivamente (33} y (34)

(33) Del hombre del sombrero marrén Rail cree que es un espia
84) Del hombre de la playa Ratil no cree que es un espia

v es el caso que

(35) El hombre del sombrero marrén es el hombre de la playa,

entonces de la misma persona, de Bernard J. Ortcutt, Radl cree y no cree
que es un espia. Aunque «el hombre del sombrero marrén» y «el hombre de
la playa» refieren a una persona, en este caso a Ortcutt, cuando siguen a
«cree que» cortan sus relaciones referenciales con Orteutt y, por ello, (31) y
(32) son compatibles. De ahi concluye Quine que (29) es una interpretacion
impropia de (28) porque «cree que» hace a la oracién que le sigue referencial-
mente opaca; las expresiones denctativas que aparecen en estos contextos
son seménticamente improductivas, Un cuantificador no puede ligar varia-
bles que pertenezcan a un contexto definide por un operador doxdstico o
epistémico sin caer en la ininteligibilidad. De acuerdo con Quine, fallos en
la sustituibilidad revelan que la aparicién del nombre suplantado no es
«puramente referencial» porque el enunciado depende no sélo del objeto sino
de la forma de describirlo®. De contextos de actitud proposicional como

(36) Felipe cree que Tegucigalpa esta en Nicaragua

no se sipue (38), aunque admitamos (37),

37 Tegucigalpa es la capital de Honduras

(38) Felipe cree que la capital de. Honduras estd en Nicaragua

v la razén es que «Tegucigalpa» en (36) no ocupa una posicién referencial.
Los contextos intensionales carecen de estructura 1égica y semdntica rele-
vante; son opacos'®.

Sin embargo, el sentido relacional de los verbos de actitud proposicional

17 Kaplan (1986) contiene un diagndstico del error que Quine comete en este momento de
s argumento.

18 1, nocién de opacidod aungue tiene algunas consecuencias comunes con la nocidn de
oblicuidad no debe identificarse. Los contextos oblicuos son contextos que tienen un cambio
referencial, mientras que los opacos lo son porque no interviene la referencia. «Opacor es un
término que se opone a «transparente» (o incluso a «extensional», aunque esto no le gustaria a
Quine) ¥ a medio camine estd el término «oblicuo». Cuando se mantiene que los contextos de
actitud proposicional son transparentes, se permite la sustifuibilidad entre términos correferen-
ciales, Si son oblicuos, sélo se permite la sustituibilidad enire términos correferenciales y sind-
nimos. Si sen opacos, no hay posibilidad de sustitucién. N
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es legitimo, vy el modo de admitir este sentido es el de distinguirlo, una vez
que hemos comprendido que los verbos de actitud proposicional producen
contextos opacos, del sentido nocional de las actitudes. Este dltimo tomaria
forma en una relacién diddica entre el sujeto de Ia actitud y la proposicién
(intensiones sin variables libres). El sentido relacional se estableceria por
una relacién triddica entre el sujeto de la actitud, un objeto y un atributo
(infensiones con una variable libre). Pero las intensiones son hijas de la
escuridad y un andlisis de las actitudes proposicionales que desemboque en
intensiones debe abandonarse en favor de otro en donde s6lo se incluyan
extensiones. Asi, Quine propone que eliminemos las intensiones y asimilemos
los contextos de actitud proposicional a los de cita directa, interpretada a
su vez como un accidente orfografico, cuyos términos son semédnticamente
irrelevantes. El an4lisis de las actitudes proposicionales incluiria a las ora-
ciones nombradas mediante comillas. En vez de «w cree que ..» podemos
decir para el sentido nocional «w cree verdadero ‘.’»; en vez de «w cree y
(..y..) de x» podemos decir para el sentido relacional «w cree ‘.. y ...
satisfecho por x». Esto es, (28) se podria entender como (39) y (40)

(39) ~ C " (Ratl, «alguien es un espia»)
(40) C " (Radl, «,., es un espia», alguien)’®.

El que el anslisis apropiado incluya oraciones entrecomilladas no implica
gue el sujeto de la actitud hable la lengua a la que pertenece la expresién
entrecomillada. Lo que si supone, como ya indicara Church (1950) al criticar
la propuesta de Carnap, y como el mismo Quine reconoce, es que astas
versiones deben hacer explicita una relativizacién a la lengua. Cuando de-
cimos que algulen cree verdadera una oracién, hay que decir a qué lengua
pertenece dicha oracién porque podria por coincidencia pertenecer a dos
lenguas diferentes y tener significados bien distintos. El problema es: jqué
es una lengua? ;Cudndo dos lenguas son la misma? Definir de algiin modo
la lengua es introducir entidades como los significados ¥ lo mismo que no
hay criterios de identidad para los significados no los habré para la lengua.

Por otro lado, Kaplan (1969} sefiala que la relacién de implicacién que
Quine reconoce entre (392) y {(40) no se ajusta a las ideas que le llevan a ver
en los verbos de acfitud proposicional predicades triddicos cuando se los
toma en su interpretacién relacional. Si del sentido nocional de (28), esto es,
de (39), se sigue (40), modificando un poco e} ejemplo podemos ver cémo de
algunos sentides nocionales sin interés a veces se siguen sentidos relacio-
nales potencialmente informatives. Supongamos que los espias difieren en

8 La distincién de dicto/de re estd intimamente ligada a esta distincién aunque esta tltima
no se aplica a sentides distintos del verbo sino al objeto de la actitud sefialada por el verbo.
Cuando la actitud se entiende nocionalmente, el objeto de la actitud es un diefum completo (actitud
de dicte), mientras que cuando se entiende relacionalmente, el ohjeto de lz actitud es un par
formado por un contenide parcial y un objeto acerca del cual es la actitud (actitud de re).
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altura y que Rail cree de alguno que es el méas bajo. Podriamos representar
este caso con

(41 C " (Raiil, «el espia més bajo es un espfa»)
del que se sigue
(42) C” (Rail, « es un espia», el espia més bajo)

Las diferencias legitimas entre el sentido nocional y el sentido relacional
de las actitudes, el que (42), a diferencia de (41), exprese un hecho que
interese a alguien gque busque espias, no se recogen en la distincidn entre
relaciones diddicas y triddicas quineanas. Kaplan (1969) propone que, en vez
de considerar el sentido relacional de las actitudes como una relacidn pri-
mitiva triddica, podemos elaborar la definicién del sentido relacional usando
s6lo la relacién diddiea, el sentide nocional, més otros dispositives l6gicos y
semilégicos, y otras nociones epistemolégicas aparentemente mas fundamen-
tales. Sélo cuando intervienen en el contexto de actitud proposicional ciertos
nombres es posible la exportacién relacional; sélo es posible cuando inter-
vienen nombres que representan al cbjeto en el estado cognoscitivo del sujeto
de la actitud. Un nombre representa un objeto para un sujeto si lo denota,
si es un nombre de tal objeto para el sujeto de la actitud y si es lo suficien-
temente vivido. Un nombre denota a cada objeto que se bautice con él. Es
también un nombre de dicho objeto para el sujeto si hay un vinculo causal
entre el objeto y el nombre para el sujeto y es un nombre vivido si capta los
aspectos puramente internos del sujeto para la individuacidn del objeto.
Puesto que «el espfa més bajo» no es un nombre vivido para Raitl, no
representa a un determinado objeto, no hay cabida para la exportacién
relacional. Los sentidos nocionales de las actitudes, s6lo bajo ciertas circuns-
tancias pueden implicar sentidos relacionales donde el sujeto de la actitud
se relaciona con un objeto y no s6lo con una proposicién.

Sin embargo, el problema més serio que se le plantea a la propuesta
quineana es, como dird Davidson, que al eliminar la estructura seméntica
de los objetos de actitud proposicional, se elimina también la estructura que
se requiere para definir el predicado «verdad». Esto implica, desde una
perspectiva extensional del significado, que las lenguas no son aprendibles.
El problema de la propuesta de Quine es que si lag oraciones de actitudes
proposicionales no estin estructuradas seménticamente, si los verbos de
actitud proposicional no establecen més que relaciones sintécticas, encon-
tramos una infinitud de elementos seménticos primitivos que hacen que las
lenguas ne sean aprendibles.

De este modo, empieza a tomar fuerza de nuevo la idea de que el signi-
ficado de las proferencias de oraciones est4 intimamente relacionado con las
condiciones de verdad, aunque ya sin el compromiso de que el significado
de los componentes oracionales tenga gue ser una entidad. Davidson (1967)
defiende que el significado de las oraciones de una lengua puede determi-
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parse por una teoria de las condiciones de verdad & la Tarski para ella, cuya
construceién depende de la empresa epistemolgica de la interpretacidn
radical. La teoria del significado debe decirnos qué condiciones hacen ver-
dadera a cada oracién de la lengua objeto, debe dar las condiciones de verdad
de cada oracién de la lengua objeto sin presuponer aquello que la tecria
quiere explicar.

Si hay expresiones en una lengua que planteen problemas serios al pro-
grama de Davidson, a la determinacién de sus condiciones de verdad, éstas
son, como &l mismo reconoce (Davidson 1976, 183), los giros intensionales ¥
el discurso indirecto que motivan el desarrollo de seménticas no extensio-
nales. En especial expresiones como «afirma gue», «cree que». Las expresio-
nes de actitud proposicional deben, segin Davidson, tener estructura para
poder fijar sus condiciones de verdad; si no la tuvieran, la lengua que inclu-
yera verbos de actitud proposicional serfa inaprendible. Pero si le atribuimos
la estructura semantica que aparentan tener (un sujeto seguido de un verbo
de actitud proposicional y de su complemento oracional), las consecuencias
que resultan de aplicar principios 16gicos como el de sustituibilidad son
inadmisibles. La tarea particular que aborda Davidson en este aspecto es
determinar la forma 16gica de las oraciones de actitud proposicional para
ver las inferencias que son vélidas a partir de ellas. El problema no es tanto
que reconozcamaos (ue los nombres que aparecen en contextos de actitud
proposicional se comportan de otro modo® como el reconocimiento de que
hasta ahora nos hemos equivocado con la forma légica de expresiones de
este tipo ¥, por ello, en la determinacién de sus condiciones de verdad. La
forma légica correcta de las actitudes proposicionales debe levarnos a ver
que su verdad o falsedad se debe a cdmo esté formada por un nimero finito
de aplicaciones de algunos recursos también finitos gue satisfacen a la
lengua como un todo a partir de elementos finitos, En el andlisis de Davidson
no parece oportuno apelar a conceptos o a entidades intensionales que son
incompatibles con la propuesta, apoyada por Quine, de que no existen cri-
terios empiricos que permitan delimitar el significado y la creencia, Tampoco
parece oportuna la propuesta de los que consideran a las actitudes proposi-
cionales como una relacidn entre hablantes y oraciones pues exige una
relativizacion a la lengua; y los criterios de identidad de la lengua precisan
de las nociones que hacen inservibles a los significados ¢ a las proposiciones
mismas. Ademds, cuestiona las teorias que niegan que las actitudes propo-
sicionales sean expresiones semdnticamente estructuradas pues son incom-
patibles con la aprendibilidad de las lenguas naturales. Davidson (1968)
intentard explicar el significado de las expresiones intensionales en términos

20 51 Tos términos singulares se comportan andmalamente, como en Frege, la lengua se vuelve
inaprendible pues cada expresidn saturada tiene un nimero infinito de referentes dependiendo
del contexto. Si eliminamos los términos singulares, como en Russell, el problema surge con los
predicados coextensivos pues lo que afecta a los términos singulares, afecta a todo lo que ellos
tocan, por ejemplo, a los predicados.
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extensionales recurriendo a la légica cuantificacional estandar de primer
orden. Su propuesta se explica a continuacién.

Tomando como referencia el predicadoe «decir», de los contextos indirectos,
el analisis de las oraciones en el que tal predlcado interviene debe hacer
referencia a un hablante, a ese predicade y a un demostrativo que hace
referencia a una proferencia que dard el contenido de lo que el sujeto dijo.
Agi la oracidn

(43) Carmen dijo que los domingos son para descansar
se leeria como
(44) Carmen dijo eso. Los domingos son para descansar

dende se hace referencia a Carmen, se pone el predicado diddico «dijo» al
que le sigue el demostrativo «eso» que hace referencia a la proferencia de lo
que le sigue. El contenido de esto tiltimo es lo que especifica lo que Carmen
dijo. Estos seran también los componentes del analisis de las actitudes
proposicionales.

Si 1a lengua obJeto es el espafiol, la teoria deberd darnos las condiciones
de verdad de oraciones como

(45) Ester cree que las hadas son preciosas,

oraciones gue consisten en una expresién que hace referencia a un hablante
«Ester», a un predicado diddico «cree» y un demostrativo «que» que hace
referencia a una proferencia que dara el contenido de lo que el sujeto cree®
Desde un punto de vista seméntico, la oracién subordinada no esta contemda
en la oracién cuya verdad interesa. Por lo que (45) se debe entender como

(46) Ester cree eso. Las hadas son preciosas

En este contexto hay cuatro entidades: la persona que profiere (45), la
persona a la que se le atribuye una creencia, la proferencia de (45) y la
proferencia que da el contenido de la creencia del sujeto. Todas estas enti-
dades son concretas y poseen criterios claros de identidad. Lo compartido
por (45) ¥ (46) tiene el mismo significado, es extensional y, por ello, tienen
las mismas propiedades légicas. Las proferencias de actitudes proposiciona-
les se analizan paratacticamente en otras de las que si sabemos cudles son
sus condiciones de verdad, no hay una especificacién de condiciones de ver-
dad especiales para las proferencias de actitudes proposicionales.

Lo que se debe ahora recalcar es que los contextos generados per verbos
de actitud proposicional no pueden concebirse como contextos oblicuos ni
como contextos opacos, desde el punto de vista seméntico. No pueden ser

21 Fate anilisis concuerda con la propuesta de que el «ques en castellano tiene un origen
demostrativo, sefizlada en la Gramdtica de Bello y Cuervo {1898).
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oblicuos si queremos recuperar la tesis, perdida con Frege, de que las pala-
bras significan lo que significan, No pueden ser opacos si queremos justificar
que es posible el aprendizaje de las lenguas que los contengan. Sea como
sea, los tefricos posteriores no renunciardn ni a la tesis citada ni a la
exigencia de que la teorfa del significado sea compatible con la posibilidad
de aprender la lengua de la que da el significado. Esto no significa, sin
embargo, que todos los tedrices defiendan el andlisis extensional y paratde-
tico de las actitudes proposicionales davidsoniano™,
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