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Meiner Meinung nach kann der Friede aus menschlicher, psychologischer, soziologischer,
anthropologischer, politischer oder historischer Sicht als Ur-Realitit aller Zeiten betrachtet
werden. Es handelt sich um einen Zustand, der seit jeher mit der Menschheit in Verbindung
steht. Uber den Frieden konnen wir uns als Menschen definieren, Friede kann als
menschliche Erfindung erkannt werden, wobei dieser menschliche Friede im Nachhinein
mimetisch auf alle iibrigen Tiere, die Natur und den Kosmos projiziert wurde. Entgegen
einer weit verbreiteten Ansicht ist der Friede der Anlass fiir unsere Furcht, unseren
Fluchtreflex und die Fihigkeit, den Begriff Gewalt zu definieren und zu identifizieren.

Die Idee des unvollkommenen Friedens, wie sie im Vorwort des Buches erkléart wird, hat
sich nach und nach herauskristallisiert und stellt eine Antwort auf praktische,
epistemologische und ontologische Debatten dar'. Allerdings konnten wir auch weiterhin
einfach vom Frieden reden, denn in diesem Aufsatz mochten wir ihn lediglich an Hand
seiner Eigenschaften definieren. Das Adjektiv unvollkommen dient hier dazu, die
verschiedenen Bedeutungen von Frieden gewisserma {3 en offen darzulegen. Auch wenn es
sich dabei um eine Negation handelt —deren Gebrauch im Zusammenhang mit dem Begriff
Frieden mir im Ubrigen missfillt, da ich gerade eine solche Ausrichtung in diesem Kontext
zu vermeiden versuchen-, kann es in seinem etymologischen Sinn auch als etwas
«Unvollendetes», «sich im Prozess Befindliches» verstanden werden, was hier auch die
zentrale Bedeutung ist.

Und tatsédchlich verstehen wir im Hinblick auf das der menschlichen Natur fern liegende
Perfekte, Vollbrachte, erreichte Ziel simtliche Umstinde, die uns «vermenschlichen», uns
dabei helfen, uns iiber unsere Lebensbedingungen zu definieren, und uns real existierende,
auf der Wirklichkeit, in der wir leben, basierende Moglichkeiten des Denkens und Handelns
erdffnen, als unvollendete, in der Ungewissheit der Komplexitit des Kosmos’ verschiittete
Vorginge. An Hand des vorliegenden Aufsatzes mochten wir auf das Erkennen des
Friedens und die Griinde fiir Konfliktsituationen eingehen, wir stellen den unvollkommenen
Frieden vor und werden seine Folgen verdeutlichen. Wir behandeln die Macht aus der
Perspektive des Konflikts und versuchen zuletzt, die Gesamtproblematik in den Rahmen der
Globalisierung, Komplexitdt und Zukunft einzubinden.

Es kommt zu drei Hauptproblemstellungen, die es in diesen Debatten meiner Meinung nach
unvermeidlich anzugehen gilt. Unser Wunsch nach Frieden verlangt von uns die Aufstellung

'. Dieser Text ist eine aktualisierte Version des Aufsatzes «La paz imperfecta en un universo en conflicto» ,
veroffentlicht in MUNOZ, Francisco A. (2001) (ed.) La paz imperfecta, Granada, S. 21-66. Die in diesem
Artikel aufgeworfenen Grundhypothesen fiihrten in Doktorantenkursen, Seminaren usw. zu weiterfithrenden
Uberlegungen, von denen einige verdffentlicht wurden: MUNOZ, Francisco A. (eds.) (2004) Manual de Paz y
Conflictos, Granada; und MUNOZ, Francisco A. - HERRERA FLORES, Joaquin — MOLINA RUEDA,
Beatriz und SANCHEZ FERNANDEZ, Sebastian (2005) Investigacion de la Paz y los Derechos Humanos
desde Andalucia, Granada.

Im Folgenden stiitze ich mich hauptsichlich auf den urspriinglichen Aufsatz mit einigen Anderungen,
Aktualisierungen der Bibliographie und Hinweisen in Fufnoten, die mit den oben besagten
Veroffentlichungen, auf die ich mich jeweils als Manual... und Investigacion ... beziehe, abgestimmt sind.



von Friedenstheorien. Deren epistemologische Grundlage liegt aber in den
Konflikttheorien; es miissen also selbststindige Friedenstheorien (die nicht direkt von
Gewalt abhingig sind) neu erstellt (erkannt, kritisiert, dekonstruiert und konstruiert)
werden. Und zuletzt wird das Thema Macht als individuelle, soziale und Offentliche
Fahigkeit der Realitdtsumwandlung hin zu friedlicheren Bedingungen zu behandeln sein.

1. DIE FRIEDENSERKENNUNG

Eins unserer gro 3 ten Vorteile besteht darin, dass Frieden gefiihlt, wahrgenommen und
ausgehend von vielen Standpunkten und Bereichen durchdacht werden kann. Und so haben
angefangen bei religiosen bis hin zu politisch aktiven Personen, iiber Altruisten und
Philanthropen, freiwilligen NRO-Mitarbeitern, Friedensforschern und Regierungsvertretern
fast alle Gruppen, Menschen, Kulturen usw. ein Friedenskonzept, das auf unterschiedlichen
Erfahrungen basiert und iiber unterschiedliche Kanile aufgenommen wurde. Das bedeutet,
dass wir iiber ein enormes Potential zur Konstruktion des Friedens verfiigen.?
Nichtsdestotrotz kann dieses immense Potential nicht immer fiir den noblen Friedenszweck
genutzt werden, denn einerseits sind die Ausgangsvoraussetzungen nicht immer dieselben
und andererseits gibt es keinen «allgemein anerkannten theoretischen Bereich», in dem
solche Themen diskutiert werden. Eine der gro 8 ten Hiirden und nach meinem Verstindnis
die hochste, auf die alle an der Friedenskonstruktion Beteiligten sto 3 en, ist das System,
nach dem die gesamte zur Verfiigung stehende Information geordnet und gegliedert wird.
Ein wichtiger Teil dieser Schwierigkeit liegt zumindest nach der westlichen jiidisch-
christlichen (-islamischen) Denkensart in einer negativen Wahrnehmung unserer Art.

Es ist so, als ob trotz der Sikularisierung des Denkens die «Ursiinde» in unseren
Uberlegungen weiterhin eine Rolle spielen und ein negatives ontologisches Modell aufrecht
erhalten wiirde, wir liber sie in einer iibertriebenen Art und Weise unsere gewalttitigen
Seiten wahrnehmen wiirden® und, was den gravierendsten Punkt darstellt, sie letztendlich
unsere eigenen Forschungsstrategien deformieren wiirde. Dies folgt aus der Annahme, dass
zum Verstindnis des Friedens und zum Vorankommen auf dem Weg dorthin vor allem
Gewalt in all ihren Dimensionen und ihrer vollstindigen Komplexitidt untersucht werden
muss. Davon ausgehend wiirde iiber eine epistemologische, fast Zirkus reife Pirouette eine
«automatische» Fahigkeit zur Untersuchung des Friedens angenommen werden.

2, Vgl. GALTUNG, Johan (1985) Sobre la paz, Barcelona; RAPOPORT, Anatol (1992) Peace. An Idea Whose
Time Has Come, Ann Arbor; PANIKKAR, Raimon (1993) Paz y desarme cultural, Santander; ELIAS, Robert
— TURPIN, Jennifer (eds.) (1994) Rethinking Peace, Boulder; FISAS, ViGenc (1998) Cultura de paz y gestion
de conflictos, Barcelona, S. 18-24; MARTINEZ GUZMAN, Vicent (2001) Filosofia para hacer las paces,
Barcelona; LOPEZ MARTINEZ, Mario (2005) (coord.) Enciclopedia de Paz y Conflictos, Granada, 2 Vol.

3, Vgl. DAWSON. Doyne ( 1996) «The origins of War: Biological an Anthropological Theories», History and
Theory; studies in the Philosophy of History 35 (1), 1-28. Der eigentliche Mythos der Ursiinde kann als Folge
der somatisch mentalen kulturellen Konfliktivitit interpretiert werden. Allerdings weist eine beschrinkte und
negative Interpretation dieses Dilemmas eine ontologisch gefdhrliche Transzendenz auf. Vgl. «Delimitar los
modelos antropolicos y ontolégicos», in Investigacion..., S. 51-78.



Der Wiederaufbau des Friedens wurde aber —ohne den erforderlichen intellektuellen
Werkzeuge- den freiwilligen Pazifisten tiberlassen und diese miissen nun in der Lage sein,
ihn in den verschiedenen Handlungsbereichen anzuwenden. Die Naivitit verwandelt sich in
einen gewissen primitiven Messianismus, bei dem eine einfache, mit einer moralischen
Wertung versehene Nachricht ausreichte, um von sich aus die Gewissen in Verbindung zu
setzen und mobil zu machen. Auch die Friedensforschung, deren Ziel die Organisation des
Friedensgedankens von einem «wissenschaftlichen» Standpunkt aus ist, wurde in gewisser
Weise von dieser Tendenz beeinflusst. Seit den fiinfziger Jahren wurden in diesem Bereich
gro e Bemiihungen unternommen, wodurch die Menschheit im Allgemeinen und die
Wissenschaft im Besonderen ein reichhaltiges Vermichtnis erhalten hat, in dessen Lauf und
Verlauf wir uns einklinken mochten. Aber das Loslosen vom fritheren «Paradigma der
Ursiinde» wurde nicht erreicht. Nach jahrelanger Erforschung der Ursachen verschiedener
Kriege, nach den unendlichen Zihlungen der Nuklear- und Raketensprengkopfe, nach
ethnischen und religiosen Auseinandersetzungen, nach Hunger und Armut, der
wirtschaftlichen Ausbeutung und Ausgrenzung... nach dem Erleben aller moglichen
Gewaltformen, kann behauptet werden, dass wir mehr von Gewalt als vom Frieden
verstehen. Unsere anfingliche Beschiftigung mit Gewalt, die sich aus einer eindeutigen
Erkenntnis dessen ergibt, was Friede ist, wurde also auf perverse Weise verdreht, weswegen
es nun notwendig ist, sie wieder «zuriickzuverdrehen».

Diese «Gewaltperspektive» ist nicht frei von einer gewissen kognitiven Dissonanz, die
zuweilen der Schizophrenie nahe kommt, da zwar viel eher Friede gewiinscht, verfolgt und
geschitzt wird, aber in Gewalt-Schemata gedacht wird, was letztendlich nach einem
korrosiven Prozess dazu fiihrt, dass sich das Gewalt-Bild stidrker hervorhebt. Viele
«Vorurteile», mit denen der Friede wahrgenommen wird, hdngen nicht nur von den
ethischen und axiologischen Ausgangspunkten ab, sondern ebenso von den zur Annéherung
angewendeten Methodologien sowie den epistemologischen und ontologischen
Forderungen, die ihm zugrunde liegen.

Ich denke jedoch, dass das Phinomen des Friedens potentiell transparenter und
offensichtlicher als bisher ist. Seine praktische, semantische, konzeptuelle und imaginire
Realitit besitzt eine groBe Tiefe* und dadurch kénnten wir letztendlich den urspriinglichen
Sinn der Aussage si vis pacem para pacem umkehren. Im Folgenden werden wir solche
Annahmen weiterverfolgen, indem wir von den Erkenntnissen Gebrauch machen, zu denen
die Friedensforschung im Laufe der Zeit gekommen ist, und uns kritisch einigen
Vorschldagen, Beitrdgen seitens der Human- und Sozialwissenschaften sowie Anregungen
von Wissenschaftlern und Intellektuellen aus den verschiedenen Bereichen nihern.’
Beginnen mochten wir damit, den Frieden als wesentliches Element der sozialen Realitditen
zu erkennen. Sein Ursprung kann mit den Anfingen der Humanitit und seine Evolution mit
seiner eigenen Geschichte in Verbindung stehen. Und so sind auch die Sozialisation, der
Lernvorgang, die Kollektivierung, der Akt des Teilens, die Vereinigung, Zusammenarbeit,

*. Trotz der Schwierigkeiten, die mit einer solchen Behauptung einher gehen konnen. Vgl. GREGOR, Thomas
(1996) Introduction», GREGOR. Thomas (ed.) A natural history of peace, ix-xxiii. Nashville and London.

3 In diesem Sinn gefillt mir auBer dem Inhalt auch der Titel eins der letzten Biicher von Johan Galtung,
Peace by Peaceful Means (1996, London). s. insbesondere S. 265-275.



Selbstlosigkeit usw. Faktoren, die am Beginn der Menschheit zu finden sind. Solche
Eigenschaften sind ausschlaggebend bei der Geburt und dem «Erfolg» der Hominiden und
im weiteren Verlauf der heutigen Menschen (Homo sapiens sapiens).

In dieser Linie erlauben uns die Vorschlige aus der Psychologie und der diskursiven
Philosophie sowie aus anderen Wissenschaften und Disziplinen die Vorstellung, dass der
gelebte kulturelle und wissenschaftliche «Hintergrund» des Friedens in historischer und
kultureller Sicht gemeinsame Mindestvoraussetzungen teilt, tiber die wir uns im Weiteren
auslassen und auf der wir unser Gebilde des unvollkommenen Friedens aufbauen werden.

1.1. Zur Geschichte des Friedens®

Es kann mit fast absoluter Sicherheit behauptet werden, dass es in den ersten Jahren,
Jahrhunderten und Jahrtausenden der Menschheit die Vorstellung vom Frieden als solchen
nicht gab. In dem Prozess der Sprachentwicklung waren die ersten Konzepte vermutlich die
fiir das tigliche Leben, d.h. das Uberleben, am notwendigsten. Eine Vorstellung von
Frieden setzt eine soziale und symbolische Komplexitit voraus, die zu jener Zeit noch nicht
erreicht wurde. Wie wir schon an anderer Stelle dargelegt haben, lebte die Menschheit zu
jener Zeit vermutlich einfach nur friedlich daher. Es kann also festgestellt werden, dass die
Idee des Friedens nicht notwendig war, da sie nicht einmal am Horizont der moglichen
Bedrohungen auftauchte.

Im Laufe der Zeit erlangten die Gesellschaften in verschiedenen historischen Rdumen und
Momenten einen gewissen Differenzierungs- und «Komplexitdtsgrad», der vermutlich vom
Auftreten entsprechender explikativer Kategorien solcher Phinomene begleitet wurde. Auf
diese Weise kam der Friede —als Idee— auf und verlieh der sozialen Praxis Kohéirenz,
wodurch er ab diesem Zeitpunkt eine stete Prisenz zeigte.

Ab dem zweiten Weltkrieg wurde Frieden dann als wissenschaftliches Forschungsobjekt
angesehen, dem sich von vielen unterschiedlichen Seiten zu nidhern war. Dazu bedienten
sich die Forscher sowohl der Beitrige anderer Disziplinen als auch eigener Uberlegungen,
die die allgemeine Sicht auf das menschliche Verhalten bereichert haben.

Wie den schriftlichen Quellen zu entnehmen ist, scheint das Auftreten des
Friedenskonzepts eng mit dem Krieg verbunden zu sein, da beide quasi zur gleichen Zeit
auftauchen. Es ist gut moglich, dass zu Beginn der menschlichen Gesellschaft vor allem auf
Grund dessen, dass es die soziale, durch diese Konzepte zu definierende Realitét nicht gab,
weder das eine noch das andere Konzept existierte: Den Krieg gab es nicht, da er noch nicht
geboren war, und der Frieden war als eigene Idee noch nicht notwendig. Wenn es im
konzeptuellen Sinne keinen Krieg gibt, gibt es auch keinen Frieden. Folglich gehorcht das
Friedenskonzept der Notwendigkeit, den Krieg zu stoppen, sofern dieser in der Praxis und
vermutlich auch als Konzept auftritt. Die Griduel des Krieges miissen erklidrt und mit einem
Hoffnungsschimmer versehen werden, nach dem es ihn in Zukunft nicht mehr gibt.

Auf diese Weise spiegelt sich der Friede wie so viele andere historischen und sozialen
Umstédnde, sobald sie zu sozialen Themen werden, in der Sprache wider. Da es in den

®. Siehe: MUNOZ, Francisco A. LOPEZ MARTINEZ, Mario (eds.) (2000) Historia de la Paz, Granada.



historischen Momenten, mit denen wir uns beschiftigen, kein Bewusstsein fiir diese
Problemstellung gab und nicht genug Zeit verstrichen war, dass es dazu hitte kommen
konnen, liegen keine Indizien dafiir vor, dass eine solche Konzeptualisierung vorlag.
Ahnliches geschah bis vor wenigen Jahren mit dem Begriff «6kologische Sicherheit»,
dessen Konzept ebenfalls unbekannt war (hauptsdchlich weil er entweder noch nicht
aufgekommen war oder wir die Gefahr fiir die Biosphire nicht wahrgenommen haben).
AuBerdem, da sind sich viele Autoren einig, hat sich ein sehr hoher Prozentsatz, iiber
neunzig Prozent, - mathematisch exakten Zahlen liegen nicht vor, der Wert dient aber als
Bezugspunkt fiir die AusmaBe dieser Wirklichkeit- der Gemeinschaften, die es im Laufe der
Menschheitsgeschichte gab, dieses Problem iiberhaupt nicht zu stellen brauchen.

Um mit unseren vorherigen Uberlegungen fortzufahren, begannen sich in einer zweiten

Phase, die in den meisten Fillen mit der Griindung des Staates einhergeht, die Bediirfnisse
und der Wunsch nach Frieden zu manifestieren, als sich aus allerlei Griinden Kriege
ausbreiteten. Vermutlich waren dies begiinstigende Umstdnde dafiir, dass das
Friedenskonzept als konzeptueller, eine Analyse verlangender Bereich hervorkam, in dem
friedliche Beziehungen und Regulierungen zwischen Gruppen und Individuen erkannt
werden konnten. Allerdings war diese Konzeptualisierung anfangs noch eine schwache
theoretische und von anderen Punkten abhingende Artikulation und in den meisten Fillen
eine Konzeptualisierung des Kriegs. In dieser Phase bilden sich die sog.
Friedensideologien. Unter diesen Umstinden erstellt der Frieden Verbindungen und weitete
sich auf und mit Religionen sowie deren Ritualen und Zeremonien aus, was sogar zur
Vergotterung und dadurch zu einem heiligen Bereich oder Zufluchtsort fiihrt.’
Diese Friedensidee war nicht lediglich eine theoretische oder intellektuelle Konstruktion,
sondern vielmehr das Gegenteil, nimlich Ausdruck eines Wertes bzw. einer notwendigen
ethischen Voraussetzung zur Fiihrung der Gesellschaften, weswegen sie in den moralischen,
religiosen und philosophischen Ansatzpunkten vertreten war. Daraus ergibt sich der stark
normative Charakter der Friedensforschung, die mit dem Ziel, ein objektiv
wissenschaftlicher Wissensbereich zu werden, diese Ambivalenz mit all ihren -von uns als
erheblich angesehenen- Vorteilen und Nachteilen annimmit.

1.2. Der negative Frieden

Die letzte Phase der Ideen- und Konzeptualisierungsgeneration des Friedens féllt mit den
fiirchterlichsten von der Menschheit angezettelten Kriegen, dem Ersten und Zweiten
Weltkrieg, sowie dem potentiellen Nuklearholocaust zusammen, als begonnen wird, eine
viel tiefere, kohdrentere und komplexere Friedenstheorie zu entwickeln. In erheblichen
Male war der Fortschritt der Sozialwissenschaften des 19. und 20. Jahrhunderts und der
enorme emotionale Eindruck, den die groen Kriege hinterlassen hatten, zur theoretischen
Ausformulierung des epistemologischen Problems des Friedens notwendig. Gerade zu
diesem Zeitpunkt wird die Friedensforschung (Peace Research) geboren, durch die solche

7 Vgl. MUNOZ, Francisco A. und MOLINA RUEDA, Beatriz (eds.) (1998) Cosmovisiones de paz en el
Mediterraneo antiguo y medieval, Granada.



Perspektiven und Interessen in die wissenschaftlichen Forschungsbereiche und -foren
(Universititen, Institute, Zentren und die wissenschaftliche Gemeinschaft im Allgemeinen)
aufgenommen wird.

Ebenso wie der Friede eine der kreativsten Arten, Geschichte zu machen war und ist, lag
die Tugend der Friedensforschung in der VergroBlerung der epistemologischen Horizonte
der Wissenschaften sowie der Ausstattung derselben mit neuen und interdisziplindren
Werkzeugen, wodurch ein erheblicher Fortschritt bei der Bearbeitung und Losung der
tatséchlich lebenswichtigen Probleme und somit der intellektuellen Fragen der Menschheit
erreicht wurde.

Des Weiteren bemiihte sich die Friedensforschung um die Interessen der historiografischen
Debatten im Bereich der «Motoren» -Umsténde, durch die bestimmte Phinomene ausgelost
bzw. dynamisiert werden— der Geschichte und hat dazu beigetragen, neue
Analyseperspektiven zu finden und in die Geschichtsrekonstruktion bisher verschmihte
oder vergessene Variabeln, wie den Pazifismus, die Friedenskultur oder die Nichtgewalt,
einzufiigen.

Mit der Friedensforschung und dem Ziel, kriegerischen Auseinandersetzungen ein Ende zu
setzen, kam bereits ganz frith, d.h. nach der Unterzeichnung des Pariser
Friedensabkommens u.a., durch die die Weltkriege beendet wurden, das Bediirfnis auf, dem
Krieg ein  moralischen und  wissenschaftliches  gleichwertiges  Gegenstiick
entgegenzustellen. Damit war die Friedenspddagogik zur Untersuchung aggressiver und
gewalttidtiger Verhaltensziige in den Menschen geboren, die auf Sozialisations- und
Erziehungsformen setzt, durch die die Menschen freier, verantwortungsbewusster und
kreativer werden. Die Bewegungen im Bereich der Pddagogik zur Zeit zwischen den
Kriegen hatten gemeinsam mit den sich gegen Gewalt richtenden Stromungen einen
demokratischeren Erziehungs- und Ausbildungstyp zum Gegenstand und ermoglichten die
ersten Schritte hin zur Friedensforschung. Allerdings war die Forschung seit ihres
Ursprungs an eher darauf konzentriert, die Konzepte Gewalt und Krieg in einer moglichst
kurzen Form zu erkldren. Dies war so ausgeprigt, dass die Friedensforschung in ihren
Anfingen sich darauf einigte, mehr die Polemologie als die Irenologie zu behandeln, was in
groBem Male darauf zuriickzufiihren war, dass das eigentliche Phanomen des Krieges und
dessen Verbiindete verniinftig, logisch und wissenschaftlich erklirt werden sollte, um auch
von diesem Standpunkt aus nicht nur zu diagnostizieren, sondern auch dessen
Phanomenologie zu vermeiden: Um sie endgiiltig aus dem Weg zu rdumen, musste sie
verstanden und untersucht werden. Das Konzept Frieden definierte sich somit als fehlender
Kriegszustand und wurde zum negativen Frieden. In den fiinfziger und sechziger Jahren
breitete sich die Polemologie im Schutze des konventionellen und nuklearen
Riistungswettlaufs und unter der Primisse der vom Neoliberalismus des Kalten Krieges
gezeichneten internationalen Beziehungen stark aus. Thre Evolution reichte von der
Untersuchung der Aufriistungsformen bis zu anderen Disziplinen im Bereich der Forschung
des menschlichen Verhaltens, wie die Psychoanalyse, die Sozialpsychologie oder die
Anthropologie.

1.3. Der positive Frieden



Seit Ende der sechziger Jahre erlangte jedoch die Friedensforschung allmihlich als
Studienfeld mit eigener Identitit Bedeutung. Zu den wichtigsten Konzepten wurden dabei
der positive Frieden und die strukturelle Gewalt. Unter positivem Friede wurde dabei die
eindeutige Uberwindung der Grenzen des Friedens, die durch den kriegsfreien Zustand oder
dem Ausbleiben direkter -in Bezug auf die korperliche Unversehrtheit- und externer Gewalt
definiert sind, verstanden. So war der positive Frieden also das Ergebnis einer bewussten
Friedenskonstruktion, die auf den Fundamenten der Gerechtigkeit errichtet wurde, durch
die ihrerseits positive und andauernde Werte geschaffen wurden und die auf politischer und
sozialer Ebene Integrationsarbeit durchfiihrte, Erwartungen hervorrief sowie die
Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse vorsah. Dieses Streben nach Erfiillung und
Befriedigung bescherte der Friedensforschung die Mdéglichkeit, in dem immensen Feld der
Humanwissenschaften zu arbeiten und iiber die besten Vorschlidge zur Konfliktvermeidung
oder der besten Art, sie zu regulieren, zu forschen.

Uber das zweite Konzept, die strukturelle Gewalt, die als in der sozialen Ungerechtigkeit
auftretende Gewaltart verstanden werden konnte, sowie andere Umstinde, die dieses
Konzept unterstiitzen, konnten die versteckten und statischen Formen der Gewalt und der
Gewalt der  Systeme  (Miseren,  Abhingigkeit,  Hunger,  geschlechtliche
Ungleichbehandlungen etc.) sowie die Interaktionen zwischen den beiden aufgefunden
werden. Neben der FEinfilhrung der Werte Frieden und Gerechtigkeit konnte die
Friedensforschung an Hand dieses Konzepts erhebliche Fortschritte bei den
Feldforschungen machen, die eigentlich als ausgeschopft oder iiber sdmtliche
Sozialwissenschaften, wie Entwicklung und Unterentwicklung, Demokratie, Teilnahme-
und Ausschlussformen usw., verstreut galten.®
Auch wenn es vermutlich urspriinglich nicht gewollt war, wurde der positive Frieden
oftmals als Utopie verstanden, die sich ebenso wie das Christentum oder der Marxismus,
um nur einige Ideologien oder Theorien zu nennen, mit denen die Friedensforschung
intellektuelle Rdume geteilt hat, eine bessere Welt herbeisehnte und suchte. So kénnte der
positive Frieden als gewiinschter «totaler» oder «perfekter» Frieden, in dem es keine
Gewalt und vermutlich auch keine nach au B en getragenen Konflikte gibt, identifiziert
werden. Dieser utopische Horizont konnte einerseits auch wenig realistisch und eher
frustrierend sein und andererseits eine sich durch das Erreichen des so herbeigesehnten und
schwierigen Ziels rechtfertigende Gewaltquelle darstellen.’

Nach etwas mehr als fiinf Jahrzehnten Entwicklung hat die Friedensforschung nicht nur in
diesem transdisziplindren Bereich erheblich Fortschritte gemacht, sondern auch in den
iibrigen Sozial- und Humanwissenschaften. Die Konzepte positiver Frieden, strukturelle

8. Die Idee der strukturellen Gewalt kam in den sechziger Jahren auf Grund der Notwendigkeit der Erkldrung
der Interaktionen der gewalttitigen Praktiken in den verschiedenen sozialen Bereichen auf. Martin Luther
King deutet sie z. B. in einigen seiner Schriften an. Allerdings war es Johan GALTUNG, der zu ihrer
Verbreitung am meisten beitrug. Vgl. (1985) S. 27-72.

°. Zur Utopie-Kritik vgl. POPPER, Karl Raimund ( 1963) «Utopia y violencia», Conjeturas y refutaciones: El
desarrollo del conocimiento cientifico, Buenos Aires, S. 425-435. Diese Fragestellungen sollen nicht eine
Absage an die Zukunft bedeuten, sondern sie sich vielmehr mit geeigneteren Methoden, wie die Prospektiv-
oder Zukunftsstudien, zu eigen machen.



Gewalt, negativer Frieden oder offene Konfliktauffassung haben zu Erneuerungen in
Untersuchungen im Bereich der Politologie, Soziologie oder internationalen Beziehungen
gefiihrt, da sich diese nun im Rahmen der mit dem Frieden und dem menschlichen
Wohlbefinden in Verbindung stehenden Werte und Epistemen befassen; au 3 erdem haben
sie zum Niedergang der Ideologie der wissenschaftlichen Neutralitit beigetragen und eine
Sensibilitidt fiir mogliche Verwendungen und Manipulationen ihrer Forschungen mit
repressivem Hintergrund ausgebildet. Zudem haben sie neben vielen anderen Aspekten die
interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Forschern aus den Bereichen Sozial- und
Humanwissenschaften sowie anderen Naturwissenschaften gefordert.

1.4. Phinomenologie des Friedens"

Einer der ersten Schritte, um die Friedensrealititen, die «Phinomene», zuriickzugewinnen,
konnte das Erkennen all jener Téatigkeiten sein, in denen der Friede vorkommit, alle die
Pridispositionen -individuelle, subjektive, soziale und strukturelle-, die, wihrend wir
sprechen, denken, fithlen und handeln, mit Frieden in Verbindung stehen. Die Suche nach
der «Friedensidee» konnte sich iiber die Bedeutung, die sie in verschiedenen individuellen,
sozialen und kulturellen Momenten und Rdumen annimmt, entwickeln. Zum Teil haben wir
mit dieser Aufgabe bereits in den vorherigen Absitzen begonnen.

Das Auftreten dhnlicher Bedeutungen in unterschiedlichen Kulturen und die mehr als
wahrscheinliche Universalitit des Friedenskonzepts konnten erste Anzeichen von
minimalen Gemeinsamkeiten diesbeziiglich sein. Jetzt miissten nur noch die
Bestimmungsprozesse festgestellt werden. In diesem Sinn kann der Frieden als Symbol,
Interpretation und Aktion verstanden werden, in dem sich Geflechte aus subjektiven und
intersubjektiven Gefiihlen und Erkenntnissen vermengen. Seine Wurzeln konnten in
phylogenetischen, psychogenetischen, soziogenetischen oder ontogenetischen Griinden
liegen, die im Laufe unserer Geschichte wie soziale Tiere herausgebildet wurden, bei denen
dem Lernvorgang und der Sozialisierung seit dem Bestehen unserer Art eine enorme Rolle
zukommt. Wir konnen also in unserem kognitiv-emotionalen System «Frieden» mit den
Tendenzen zu Freude und Giite verbinden, von denen ausgehend wir imagindre Konzepte,
die zur vitalen und epistemischen Orientierung fiir unser Verhalten dienten und dienen,
entwickelt haben und weiterhin entwickeln. Solche Ma 8 nahmen wiirden zur Suche nach
dem Guten und der Vermeidung des Bosen fiihren; die Freude im Gegensatz zum Schmerz;
das Gemeinsame im Gegensatz zur Individualitit. Diese Aspekte, die in einem anderen
Kontext eine eingehende Debatte iiber ihre eigene Bedeutung erforderlich machen wiirden,
reichen uns hier aus, um die Konstruktion von «urspriinglichen Betrachtungen» zum
Frieden zu verstehen. "

Folglich konnte ausgehend von diesem kognitiv-emotionalen Geflecht eine
Erkenntnistheorie konstruiert werden, von der die psychischen und existentiellen

1 In diesem Abschnitt, der zu einem gewissen Grad fiir eine offene Anndherung essenziell ist, stiitze ich
mich auf die hervorragende Arbeit meines Kollegen José Manuel Martin Morillas, vgl. (2004) Los sentidos de
la violencia, Granada.

1'Vgl. «Los seres humanos frente a la complejidad» in Investigacion..., S. 33-41.



Wirklichkeiten beachtet werden, wodurch eine Anndherung an das Verstidndnis der erlebten
Realititen und des imagindren Horizonts, den sich der Mensch zur Unterstiitzung dieser
Wirklichkeiten schafft, erreicht wird."? Von dieser Perspektive aus konnten wir sagen oder
erkennen, wie die Menschheit in verkniipften Welten lebt und dort den Frieden als solchen
einflechtet und zur Wirklichkeit werden lédsst. Es handelt sich einerseits um reale (Gefiihle,
mentale Darstellungen, die von der Intersubjektivitét projiziert und vermittelt werden) und
andererseits um virtuelle Welten (Motivationen, Aspirationen sowie virtuelle und imaginére
Darstellungen).

Neben einem kognitiv-emotionalen und bewertenden Bewusstsein sind der Frieden und das
«Friedliche» also auch intentionale Objekte (mit mentalem Inhalt) und tauchen deshalb
kognitiv im Bewusstsein in Form von Anschauungsweisen, Gedanken, Intentionen und
Meinungen auf. Als Endergebnis ist festzustellen, dass sich sehr tief im menschlichen
Bewusstsein, d.h., wie wir oben dargelegt haben, im kollektiven Unterbewusstsein, die Idee
finden ldsst, nach der Friede notwendig ist und wir nicht auf ihn verzichten konnen, dass
wir ohne ihn weder iiberleben noch uns weiterentwickeln konnen und dass behutsam mit
ihm umgegangen werden muss. Zur Verdeutlichung dieser phdnomenologischen,
axiologischen und epistemologischen Multivalenz des Friedens gibt es folglich zahlreiche
Suchszenarien, die uns seine Polysemie und bis zu einem gewissen Punkt auch seine
weitldufige Existenz aufzeigen."

Wenn wir uns fragen, was ist denn iiberhaupt Friede, greifen wir auf verschiedene
menschliche Phiinomene und anthropogene Handlungen zuriick. Wir sind uns bewusst, dass
Friede existiert, dass es sich um reales Phinomen handelt, das das Leben durchdringt, dass
wir ihn herstellen, ausfithren und genie 8 en konnen. Des Weiteren sind wir uns bewusst,
dass wir ein Wort haben, Friede, das diese Realitiit benennt. Uns ist klar, dass es etwas gibt,
das unserer Aufmerksamkeit bedarf und auf das sich unser bewusster Blick richtet.
Gleichzeitig spielt er die Rolle des symbolischen Vermittlers des Wunschobjekts, d.h. die
Préasentation dieses Wunschobjekts gegeniiber dem Bewusstsein an Hand von Symbolen
und Konzepten. Und letztendlich verwandelt er sich in das Selbstbewusstsein des
eigentlichen Reflexionsakts des Fragens.

Wir sind uns zudem bewusst, dass wir durch unsere epistemologische Verbindung zu diesen
Wortern eine Reihe von Gefithlen und Vorstellungen, Stereotypen und Konzepten
verinnerlicht haben, die mehr oder weniger konkret oder abstrakt, subjektiv oder
intersubjektiv, personlich oder kulturell sind und uns ermoglichen an den Frieden zu denken
(uns an ihn zu erinnern, ihn zu erkennen, ihn zu begreifen, ihn uns vorzustellen oder ihn zu
abstrahieren), iiber ihn zu reden (ihn zu definieren, zu beschreiben, erzihlen, auszudriicken
oder ihn mitzuteilen) und ihn zu fithlen (uns zu bewegen, ihn zu beschwoéren und ihm

12 Diese Idee erlaubt uns die komplexen «Verflechtungen» der Umsténde, aus denen sich unser soziales oder
individuelles Sein zusammensetzt, sowie die Wechselbeziehungen, auf denen sie aufbauen, aufzuzeigen.
Edgar Morin verwendet den Ausdruck complexus, mit dem er nicht nur diese Idee bezeichnet, sondern sie
auch direkt mit der Komplexitit verbindet. Vgl. (1995) Introduccion al pensamiento complejo, Barcelona, 32
ff.

B In diesem Zusammenhang kann das von Pierre BOURDIEU entwickelte Konzept des Habitus als
Gesamtheit der mit der Praxis in Verbindung stehenden Ma 3 nahmen relevant sein. Vgl. (2000) Poder
derecho y clases sociales, Bilbao. Vgl. Investigacion..., S. 140-152.



gegeniiber zu reagieren). Wir sind uns auch bewusst, dass hinter unserer Fragestellung die
Motivation steckt, seinen Ursprung, seinen Daseinsgrund, seine Folgen, seine Arten, sich zu
zeigen oder zu verbergen, und seine Problematik (einschlie B lich der (Un-)Losbarkeit) im
Allgemeinen zu verstehen.

Die Tatsachen werden dem menschlichen Bewusstsein iiber eine symbolische oder
konzeptuelle Vermittlung iibertragen. Die Worte und Konzepte arbeiten nicht in einem
Bewusstseinsvakuum. Wir Menschen interpretieren die Tatsachen unter gewissen
Voraussetzungen, an Hand von Schemata oder Symbolen. In einem gewissen Sinn gibt es
gar keine Tatsachen, sondern lediglich symbolisch vermittelte Interpretationen. Das soll
nicht hei B en, dass alles unter reinen Meinungen zusammengefasst werden kann, dass es
keine Moglichkeit tatsdchlicher Kriterien gibt oder dass alles relativ sei, sondern dass
vielmehr die ganze objektive und glaubwiirdige Wahrheit das Ergebnis eines Urteils ist, das
mit einem interpretativen, einem epistemologischen Akt verbunden ist, bei dem die
Uberpriifbarkeit sowie die Evidenz auf der Grundlage von intersubjektiven Schemata
vorgenommen werden, bei denen zuweilen im Voraus bestehende Ideen, begriffliche
Vorurteile, Werte, Wissen, Gefiithle und Interessen vorherrschen.

Folglich bildet der Frieden einen Teil des Realen, iiberlagert es jedoch gleichzeitig auch; er
bildet einen Teil des Subjekts, bestimmt es jedoch, wobei dieses ithn anwendet und ihn
genie Bt. Er spiegelt sich in der Sprache wider und wird von ihr gebildet. Er ist eine
kulturelle Einrichtung und die Kulturen setzen ihn ein und ersetzen ihn wieder. Und aus
diesen Griinden ist er aus dem Blickwinkel einer «Praxis» zu betrachten, die ausgehend von
der gefiihlsmi 3 igen, kognitiven und theoretischen Internalisierung praktische Ausma f3e
annimmt.

Auf diese Weise haben wir, obwohl wir weit davon entfernt sind, exakt zu wissen, wo die
Realititen des Friedens liegen, seine Existenz ausgeweitet und gedffnet, was allein schon
fiir sich wichtig ist, da somit verstanden werden kann, dass seine eigentliche Realitit tief
greifender ist, als wir urspriinglich annehmen konnten. Andererseits ldsst er vor uns ein
weites Forschungsfeld entstehen, woraus sich die Bedeutung eine phidnomenologischen
Analyse des Friedens ergibt, die seine Interaktionen und symbolischen Vermittlungen
untersucht. All das schlie B t die Notwendigkeit einer multi-, inter- und transdiszipliniren
Anniherung mit ein, d.h. ein Blick auf die Formen des Denkens-Fiihlens-Redens-Bewerten
des  Friedens in den unterschiedlichen Disziplinen  (Sprache, Semiotik,
Evolutionspsychologie, Epistemologie, Gefiihlspsychologie, Biologie, Psychologie der
Entwicklung, klinische und therapeutische Psychologie, Psychoanalyse, Ethologie,
Anthropologie, Soziologie, soziale, historische oder politische Psychologie), von denen
ausgehen wir unser Wissen angehen. Es muss eine intersubjektive, auf dem Dialog und der
Zusammenarbeit basierende Anndherung sein, die wir transdiziplindres Feld des Friedens
nennen."

2. DIE URSPRUNGE DER KONFLIKTIVITAT

¥ Vgl. «Una matriz comprensiva e integradora del campo transdisciplinar de la Paz y los Derechos
Humanos», Investigaciones..., S. 124-129.
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Die moderne Wissenschaft bietet Visionen tiber den Kosmos, in denen eher Unordnung und
Ungewissheit als wie zu fritheren Zeiten eine einfache Ordnung ihren Platz finden. Die von
einer ansteigenden Komplexitit gefiihrten Interaktionen zwischen den verschiedenen
Elementen und Agenten entbehren nicht einer gewissen «Konfliktivitit», die sich iiber
immer priasentere Begriffe ausdriickt: Kontroverse, Auseinandersetzung,
Aufeinandertreffen, Gefecht, Antagonismus, Kompetenz, Kampf, Opposition, Streit,
Debatte, Polemik, Reibung, Fluktuationen, Zufall, Zufallsabhidngigkeit,
Wahrscheinlichkeit... Es handelt sich um Ideen, die aus der Sicht des menschlichen Wissens
allesamt fiir die Beschreibung der kosmischen, natiirlichen, physikalischen, chemischen
biologischen und sozialen Realitdten notwendig sind.

Das bedeutet, dass fiir eine Beschreibung solcher Realititen, auf diese Konzepte
zuriickgegriffen werden muss, oder, um noch direkter zu werden, dass solche Konzeptionen
wesentlich fiir die Realitdt bzw. die Erkldrung sind, die die Menschen von ihr bereit halten.
Und so scheint es, als ob der in einem weiteren Sinne, d.h. als Vorschlag, Tendenz oder
«Interessen», die sich in der stindigen Beziehung zwischen den wesentlichen physischen,
chemischen, biologischen oder sozialen Systemelementen ergeben, verstandene «Konflikt»
stets prasent wire. Anders ausgedriickt bildet der «Konflikt» einen Teil des Universums,
samtlicher Realititen, die diesen zusammensetzen, und der Beziehungen, die sich zwischen
ihnen ergeben.

2.1. Das Universum im Konflikt

Wir konnten die Erde als einen Planeten betrachten, der einer stindigen Spannung zwischen
den ihn bildenden Elementen ausgesetzt ist. Auch wenn dies schon aus physikalischen Sicht
offensichtlich ist, wird es noch eindeutiger, wenn wir den Faktor Lebewesen hinzufiigen.
Vielleicht ist es sogar in Zusammenhang mit ihnen eher angebracht den Begriff «Konflikt»
zu verwenden, da zwischen ihnen unterschiedliche Interessen bei der Entwicklung ihrer
Potentialititen bestehen. Fast wiren wir versucht zu sagen, dass der «Konflikt» eine
Eigenschaft der Lebewesen ist, die in ithrem Versuch, sich als Individuen —gegeniiber dem
Tod- und als Art —gegeniiber der Ausrottung- zu behaupten, die in seinem Umfeld liegenden
Ressourcen und Energien zu ihren Gunsten nutzen mochten.

Gliicklicherweise ist uns klar, dass Energie nicht hergestellt und nicht zerstort wird, aber der
Unordentlichkeitsgrad eines Systems wandelt sich und baut sich ab, was iiber die Entropie
gemessen wird. Wir Lebewesen unterliegen diesem zunehmenden Abbau der Energie und
der Ressourcen, die wir fiir unsere Fortbestand bendtigen. Wir Menschen bilden dabei keine
Ausnahme von dieser Regel, denn wie alle Lebewesen iiberleben wir auf Kosten der
zunehmenden Unordnung, die wir in unserem Lebensraum schaffen. Allerdings wird diese
letzte Neigung von der andererseits logischen Tendenz, die interne Ordnung den von der
Realitit auferlegten Voraussetzungen der Umgebung anzupassen, eingeschriinkt."

' Der Uberfluss des Kleinen ist eine Konsequenz der Anpassung der Lebewesen an das Medium, in dem wir
Menschen uns befinden. Dies fiihrt zu einer gewissen Spannung in unserem Uberlebenskampf in einer Welt
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Anders ausgedriickt kann gesagt werden, dass, wihrend das Universum dazu neigt, immer
ungeordneter und die Wesen immer kleiner zu werden, wodurch die Entwicklung der
«kosmischen Zeit» geleitet wird, bilden wir Lebewesen den Gegenpol zu einer solchen
Behauptung. Dadurch stehen die Lebewesen im «Konflikt» zum Universum und diese
Spannung wirkt sich auf die Beziehungen aus, die wir mit den physikalischen Bedingungen,
den natiirlichen Ressourcen und unserem biologischen Verhalten sowie beim Austausch mit
anderen Lebewesen, dem Erhalt von Ressourcen usw. und natiirlich in Bezug zu unserer
Kultur eingehen. Die Evolutionstheorien, in die sich der «Zufall» der Verdnderungen und
die «Notwendigkeit» des Lebenserhalts gegeniiber dem zweiten Gesetz der Thermodynamik
(gegeniiber dem Vitalismus und dem Animismus) einfiigen, versetzen uns genau in den
Uberlebenskampf der Arten und im Besonderen der Menschen im Kontext der kosmischen
Konfliktivitit.'e

2. 1. Eine konfliktive Gattung'’

Die menschliche Gattung bildet einen Teil dieser Konfliktivitit des Universums und besetzt

dieselben physikalischen und wesentlichen Parameter, zu denen sich noch ein gro (8 erer
Komplexititsgrad gesellt, der durch die Kultur bestimmt wird, die ihrerseits versucht mit
den materiellen und biologischen Lebensvoraussetzungen zusammenzuleben und sich iiber
sie hinwegzusetzen. Aus diesem Grund verstehen wir den Konflikt —diesmal kursiv- in all
seinen Aktivititen als «Interessen bzw. Perzeptionsgegensatz» und dieser wird stets in allen
menschlichen Gesellschaften und Handlungen vorhanden sein. Und das ist nicht alles, denn
Konflikte konnen, seit die Kultur uns zu Menschen gemacht hat und uns bei der
«Beherrschung» der Natur geholfen hat, auf alle Zeiten und den gesamten menschlichen
Lebensraum ausgeweitet werden. Gleichzeitig konnten sie insofern, dass er die Suche nach
Losungen antreibt, als fortwdhrende Quelle von Kreativitit und Erneuerung verstanden
werden. Der Begriff Konflikt er6ffnet auf Grund seiner Beziehung zu den mit diesem
sozialen Hintergrund in Verbindung stehenden Bediirfnissen, Wiinschen, Gefiihlen usw.
zahlreiche Analysemoglichkeiten.

Tatsidchlich erdffnen die unermessliche Kapazitit zu fiithlen, sich auszudriicken, zu denken
und zu handeln, sowie die immensen Moglichkeiten der Menschen, der Evolution und der
auf dieser Ebene erlittenen Anderungen, die sich auf biologische Vorbestimmungen sowie
deren Anpassungen an die Kultur stiitzen, die Chance, sich neuen individuell oder kollektiv
«herbeigesehnten» bzw. «geschaffenen» Situationen zu stellen. Damit erhoht sich die
Chance, dass keine iibereinstimmenden Vorschlige unterbreitet werden, erheblich, wenn

voll von Bakterien, Insekten, Reptilien und kleineren Lebewesen, wobei es natiirlich auch Ausnahmen gibt.

16. Vgl. DENNETT. Daniel C. (2000) La peligrosa idea de Darwin, Barcelona. Im Gegensatz zu dem, was sich
aus den urspriinglichen Ideen Darwins schlie S en lésst, spielen bei den neuen Evolutionstheoretikern die
Solidaritit und Zusammenarbeit eine ganz wichtige Rolle zur Gewihrleistung des Uberlebens der Arten.

- Ab diesem Abschnitt benutzen wir, wenn wir uns auf den menschlichen Charakterzug beziehen, Konflikt in
Schrigschrift. Dagegen wird «Konflikt» in Anfithrungszeichen benutzt, wenn er sich auf das Universum und
die Lebewesen bezieht. Die hier dargelegten Ideen sind ausfiihrlicher zu finden in: MUNOZ, Francisco A.
«Qué son los conflictos» in Manual, S. 142-170.

12



auch zugegeben werden muss, dass die allgemeine Sozialisierungsgrundlage koordinierten
Vorschlidgen, Projekten und Losungen zugute kommen. Somit sind diese «Konfliktstadien»,
denen sich die Gesellschaft zu stellen hat, fortwiahrend und andauernd. Auf Grund der
Variabilitit und dem Reichtum solcher Situationen kann der Konflikt in erster Linie als
Kreativititsquelle verstanden werden.

Folglich bildet der Konflikt ebenso einen Teil der sozialen Wechselwirkung, bei der sich die
Interessen der Individuen und Gruppen gegenseitig ersetzen, regulieren, umformen oder
gelegentlich aufldsen. Es konnte sogar gesagt werden, dass er einen wesentlichen Teil der
komplexen Sozialisierungsentwicklung bildet, die die gesamte Menschheit durchlduft. Es ist
offensichtlich, dass dieser Prozess, in dessen Rahmen es zu zahlreichen und komplexen
Kollisionen und Koalitionen kommen muss, zukiinftige Formen der gegenseitigen
Anerkennung (das Andere und die menschliche Vielfalt annehmen), das Verstindnis iiber
die Wahrnehmungen des Anderen (das Nichtbestehen einer einzigen Wahrheit, einer
einzigen Realititswahrnehmung etc.), die reine Koexistenz (zumindest eine negative
Toleranz) begiinstigen kann; oder sogar das Notbediirfnis nach neuen Formen der
Kollaboration, des Zusammenlebens und der Vermischung, die zuweilen destruktive und
vernichtende Ergebnissen haben konnen.

Das hat dazu gefiihrt, dass jede Gesellschaft gezwungen ist, Vorschldge zur Umwandlung,
Verarbeitung, Regulierung und Vorsorge von Konflikten und den Systemregeln zu
entwickeln. Diese Vorschlige werden in den unterschiedlichen Kulturen, Einrichtungen
oder Organisationsformen auf individuelle oder soziale Weise entweder aus der Erfahrung
heraus oder an Hand von Versuchen bewusst oder unbewusst gelernt. In ihrer friedlichen
Dimension (Friede) stellen sie eine Uberlebensgarantie fiir Individuen, Gruppen und die
ganze Gattung dar. AbschlieBend konnte behauptet werden, dass es ohne Konflikte keine
Menschheitsgeschichte geben wiirde, der Konflikt trigt zur Bildung der Dynamik der
Gesellschaften bei.

3. DER UNVOLLKOMMENE FRIEDEN

Wir haben jetzt den Begriff «unvollkommen» auf unserer Suche nach und nach mit Inhalt
ausgeschmiickt. Wir haben sehen konnen, dass Friede nicht fassbar auftritt, sondern fast
heimlich —ich wiirde sogar sagen eifersiichtig, wie ein groer Schatz- in einer unendlichen
Zahl an kleinen Begebenheiten enthalten ist, die es oftmals unter falschen Kriterien nicht
einmal wert sind, aufgezeigt zu werden. Wir haben ebenfalls herausgestellt, wie diese
kleinen —oder groBen- Frieden einen unabdingbaren und unerlésslichen Teil unseres Kultur-
und Existenzgutes bildet.

Samtlichen oben bei der Erkennung des Friedens —negative Frieden, positive Frieden,
Phinomenologie des Friedens- bereits betrachteten Erfahrungen und Wahrnehmungen
dienen uns nun dazu, eine neue Perspektive anzunehmen, in der die unterschiedlichen
Friedenserfahrungen aus der Sicht des Konflikts aufgenommen werden sollten. All dies
fiihrt dazu, die Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Bereichen und Stufen selbst in
Betracht zu beziehen und darauthin unsere methodologischen, epistemologischen und
eventuell axiologischen und ontologischen Annahmen zu iiberdenken und neu zu
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definieren. Ausgehend von der Erkennung der iibermifig zahlreichen Friedensrealititen
mochten wir als erstes ihre Beziehungen untersuchen, um sie anschlieBend moglichst zu
ordnen und in Hinsicht darauf, dass eine die andere auslosen kann, in eine Hierarchie zu
bringen. Letztendlich werden sie dann als Ganzes betrachtet wodurch eine Analyse der
Realitidten durchfiihrbar ist, diese eventuell sogar vorausgesagt und in einer prospektiven
Arbeit entworfen werden konnen.

Unter der Bezeichnung der unvollkommene Frieden konnten wir all jene Erfahrungen und
Erlebnisse zusammenfassen, die friedlich geregelt wurden, d. h., bei denen die Individuen
bzw. Menschengruppen die Befriedigung der Bediirfnisse Anderer erfiillen, ohne dass dies
von ihrer Absicht fern liegenden Griinden verhindert wird." Kann der unvollkommene
Frieden als ein Zwischenprozess zwischen dem negativen und dem positiven Frieden
verstanden werde? Zwischen Gewaltfreiheit und dem Vorrang der Gerechtigkeit? Oder
gegebenenfalls dem Fehlen positiver und auf Wechselwirkung beruhender Frieden im
kleinen Rahmen? Bis zu einem gewissen Punkt kann er so verstanden werden, aber, wie wir
im Folgenden sehen werden, ist er auch um einiges transzendenter.

3.1. Kausale Beziehungen und Feedback

Wir mochten sdmtliche moglichen Beziehungen und gegebenenfalls Bestimmungen
aufdecken und untersuchen, die in den Handlungen enthalten sein konnen, mit denen
Konflikte friedlich beigelegt werden sollen, d.h. in denen, in denen eine Befriedigung der
Bediirfnisse erreicht wird. Das bedeutet, inwiefern ist es eine Nachahmung oder eine
Bedingung, wenn eine Person oder eine Gruppe zur Befriedigung der Bediirfnisse anderer
handelt, damit &#hnliche Umstdnde eintreten? In diese Konzeptualisierung wiirden
unabhingig von deren Anzahl, Qualitit, Richtung oder Intensitit die verschiedenen
kausalen Zusammenspiele zwischen den unterschiedlichen Stufen aufgenommen werden.
Darunter sind zu fassen: der Friede (die Situationen, in denen die Bediirfnisse befriedigt
werden), Stufen der friedlichen Konfliktbeilegung (individuell / in Gruppen: Sozialisierung,
Néchstenliebe, Zuneigung, Anmut, Solidaritit, Kooperation oder gegenseitige Hilfe; auf
regionaler / staatlicher Ebene: Abkommen, Verhandlungen, Handel; auf internationaler /
weltweiter Ebene: Pakte, Abkommen, Vertrige, internationale Organismen, Austausch,
NGOs); vertikale —zwischen Elementen aus unterschiedlichen Stufen- und horizontale
Beziehungen- zwischen Elementen aus der gleichen Stufen -.

Von diesem Standpunkt aus gesehen wire es angebrachter von «unvollkommenen Frieden»
im Plural zu reden, da es viele Bereiche gibt, in denen Konflikte auf friedliche Art und
Weise gelost werden. Mit dieser Behauptung wiirde noch mehr Gewicht auf das Bediirfnis,
die Beitrdge der Menschen diesbeziiglich in jeder Kultur anzuerkennen, gelegt werden. Ob
bewusst oder unbewusst, alle an den menschlichen Gesellschaften Beteiligten kennen diese
Wechselbeziehungen und gegenseitige Verflechtungen sowie den Erfolg friedlicher

8. Des Weiteren sollte hier—und so wurde es auch in vielen Gelegenheiten innerhalb der Friedensforschung
getan- der personliche Friede im Sinne der friedlichen Losung der internen Konflikte einer Person mit
aufgenommen werden. Vgl. die Vorschlidge im gleichen Originalband von Alfonso Ferndndez Herreria, der bei
der transpersonalen Psychologie ansetzt.
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Konfliktlosungen. Und folglich sind solche Ausginge der Konfliktsituation stets zur
Gewihrleistung der Fortpflanzung der eigenen Lebensexistenz in ihrem Interesse. Das
personliche, soziale und menschliche «Ganze» hiingt vom Fortbestehen der Beteiligten ab."”

Dies kann sich auf unterschiedliche Arten offenbaren: linear, wenn eine friedfertige
Handlung direkt eine andere auslost; retroaktiv, wenn eine iiber lingere Zeit fortwihrende
friedfertige Handlung interaktiv wirkt, nachdem sie einen kreisformigen Verlauf
beschrieben hat; rekursiv, wenn die Handlung Ausloser dessen ist, das sie selbst ausgelost
hat. Eine friedliche Gesellschaft ist ein gutes Beispiel dafiir, da sie die Beziehungen der
Individuen, durch die sie sich selbst zusammensetzt, {iber Sozialisierungsprozesse fordert
(Affektivitdt, Sprache, Erziehung usw.) und diese Einfluss auf andere Gruppen auch im
internationalen Bereich ausiiben konnen, die wiederum gegenseitig eine Wechselwirkung
zur Bildung einer friedlichen Gesellschaft auslosen.

Eine holographische Sicht der Gesellschaft, wie sie Edgard Morin vorschlédgt und nach der
der kleinste Punkt -z.B. ein Individuum- fast sdmtliche Informationen des
Vertretungsobjekts —z.B. die Gesellschaft- enthilt, kann eine Erkldrung der kausalen
Wechselbeziehungen zwischen den friedfertigen Verhaltensweisen und Praktiken, die in
verschiedenen Einzelbereichen auftretenden, und denen, die von der Gesamtheit des
Sozialsystems adoptiert werden, darstellen. Dies gilt auch fiir den umgekehrten Fall, da
nicht nur das Einzelne —das Individuum- im Ganzen —der Gesellschaft- steckt, sondern da
auch das Ganze im Einzelnen steckt, d.h., dass die sozialen Vorschlige der friedlichen
Konfliktlgsung ihr Gegenstiick in den Gruppen und Individuen finden.*

In jedem Fall ist der unvollkommene Frieden, wie wir im Folgenden sehen werden, mehr als
die Summe dieser vielartigen Frieden, er ist ein praktisches und theoretisches Werkzeug, an
Hand dessen wir sie erkennen, fordern und in einen Zusammenhang setzen konnen.

3.2. Einige Beispiele

Wir konnen in jeder beliebigen Sprache eine unendliche Anzahl an Wortern ausmachen, die
uns {iiber ihre Wortfelder und Konzepte bei der Zusammensetzung der sozialen
Gepflogenheiten behilflich sein wiirden. Allein schon die Synonyme fiir Frieden, die
bereits aus sich heraus auf die Tiefe des Themas hinweisen, konnen als Zeichen seiner
sozialen Pridsenz dienen: Ubereinstimmung, Ruhe, Harmonie, Wohlergehen, Mufe,
Gemiitsruhe, Gelassenheit etc. Aber zusitzlich soll, ohne zu weit gehen zu wollen®, an
andere Begriffe erinnert werden, die zur Definition der friedlichen Regelungen dienen:
Verhandlungen, Vermittlung, Schiedsverfahren, Gastfreundlichkeit, Mitgefiihl,
Wohltitigkeit, Versohnung, FEinigung, Vergebung, Entgegenkommen, Barmbherzigkeit,

¥ Die Wechselbeziehungen sind, wie in vielen Theorien, z.B. der Systemtheorie, herausgestellt wird, ein fiir
das Verstindnis der Zusammensetzung und Dynamik der sozialen Realititen wesentlicher Aspekt. Vgl.
«Relaciones causales y retroalimentaciones» und «Una metodologia relacional», in Investigacion..., S. 82-86
und 110-116.

20. Vgl. (1982) Ciencia con conciencia, Barcelona; - (1995); und «Relaciones causales y retroalimentaciones»
und «La conciencia», en Investigacion...., S. 86-91.

A Vgl. MUNOZ, Francisco A., und MOLINA RUEDA, Beatriz (Hrg.) (1998).
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Hilfe, Freundschaft, Liebe, Zirtlichkeit, Altruismus, Philanthropie, Solidaritit,
Kooperation, Biindnis, Pakt, Abkommen, Abneigung, Hingabe, Diplomatie, Dialog usw. Es
ist dabei zu beachten, dass all diese Ausdriicke ein sehr weites Erfahrungs- und
Experimentierfeld der menschlichen Beziehungen darstellen und wir diese als Riistzeug und
Patrimonium fiir das Erkennen, die Rekonstruktion, den Wachstum und die Entwicklung
des Friedens anzuerkennen haben. Und dabei gebrauche ich die Ausdriicke Wachstum und
Entwicklung, um zu betonen, dass wir mit dem wir bereits errungenen Positiven
weiterarbeiten miissen.

Beispiele solcher Handlungen kdnnen wir in den als friedlich eingestuften Momenten
finden, in denen es leicht ist, die Prisenz des Friedens zu spiiren, da der ganze Zeitraum als
solcher katalogisiert wurde. Aber auch in Momenten, die als «gewalttitig» eingestuft
werden, d.h. zwischen Kriegen und Aggressionen. Das Erleben oder der direkt Kontakt mit
solchen Umstdnden reicht aus, um zu verstehen, dass durch den Gattungsnamen nicht die
gesamte Realitdt wiedergegeben wird.

Ich denke dabei an Kolumbien, wo zwischen Guerilla und Staat ein schwerer Konflikt
herrscht, zu dem sich auch Paramilitdrs, Mafias, Straengewalt, Korruption und Armut
gesellen. All dies trigt zu einem verschwommenen Panorama bei. Dennoch gibt es
unzihlige Friedensinitiativen, im Vergleich vielleicht sogar mehr als in jedem anderen Land
der Erde und so vereinten sich beim Mandato ciudadano por la paz, la vida y la libertad
mehr als vierhundert Organisationen und es nahmen fast zehn Millionen Kolumbianer teil.*
Zusammenfassend ist zu sagen, dass wir die «analytische Kategorie» , durch die die obigen
Inhalte definiert werden, als unvollkommenen Frieden bezeichnen, und zwar in erster Linie,
um mit den vorherigen Konzeptionen zu brechen, nach denen der Friede als etwas
Vollkommenes, Unfehlbares, Utopisches, weit Entferntes und nicht Erreichbares dargestellt
wird. Er kann nur in einer anderen Welt, in der Herrlichkeit, den Himmeln und unter
Vermittlung der Gétter erreicht werden, ist also weit von den weltlichen Dingen entfernt
angesiedelt und fiir die Menschheit durch eigenes Handeln nicht zu erreichen. An zweiter
Stelle handelt es sich, wie wir schon erklart haben, um einen unvollkommenen Frieden, der
zur Erkennung friedlicher Praktiken, wo immer sie auch auftreten, beitragt und der diese
Meilensteine als Unterstiitzung zum Erreichen eines gro3eren, weitgehenderen Friedens fiir
uns aufdeckt. An dritter Stelle handelt es sich um einen unvollkommenen Frieden, der bei
der Planung unserer konfliktreichen und stets unvollstindigen Zukunft behilflich ist.”

3.3. Ein unvollendeter Prozess

?2 Die Wahl fand am 26. Oktober 1997 statt. Seitdem ist viel passiert, aber diese Wahl war auf jeden Fall das
deutlichste Zeichen der Friedensrealititen in diesem Land. Vgl. MANDATO CIUDADANO POR LA PAZ

(1998) Eclipse de la guerra, Santafé de Bogota.

> Wir haben das Gliick, dass seit dem Erscheinungsjahr des urspriinglichen Artikels (2001) bis heute die
Interpretationsrdume bzgl. Des unvollkommenen Friedens durch zahlreiche Forschungsarbeiten,
Doktorarbeiten und sonstige Veroffentlichungen enorm ausgeweitet wurden. Als Beispiel sollen gelten: San
Francisco, San Juan de la Cruz, das Baskenland, Melilla, Marokko, Kolumbien, die Friedenserziehung, die
Sozialarbeit, die Anzeichen der los menschlichen Entwicklung...
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Dieser Standpunkt erlaubt uns auch, den Frieden als einen sich im Gange befindlichen
Prozess zu verstehen, und so kann auch Gandhis Satz ,,Es gibt keinen Weg zum Frieden —
der Frieden ist der Weg“ ausgelegt werden. Es konnte anders gar nicht sein, denn die
sozialen, uns umgebenen Realititen «entwickeln» sich ebenso wie die konfliktiven Formen
standig weiter ebenfalls. Friede ist kein teleologisches Ziel, sondern eine Annahme, die
tdglich anerkannt und neu aufgebaut wird.*® Das Verstindnis des prozessualen
Friedenscharakters, das als solches fiir den Fortgang der friedlichen Praxis bedeutend ist,
wird zudem von den theoretischen und epistemologischen Fragestellungen iiber das
Verstidndnis der Dynamik der Natur und der Lebewesen getragen.

Andererseits wird das «Unvollkommene» unserer Art, die auf Grund unserer biologisch-
kulturellen Eigenschaften, unsere Geschichte oder unseren Fihigkeiten zu fiihlen, uns etwas
vorzustellen, zu wiinschen, zu kommunizieren, zu denken oder zu handeln, in einem
stindigen Konflikt zwischen den unterschiedlichen Moglichkeiten und den moglichen und
verfiigbaren individuellen und sozialen Optionen steht, akzeptiert. Wenn diese
Voraussetzungen und Beschrinkungen unserer biologischen, individuellen, sozialen und
kulturellen Einheit angenommen werden, wdre das Adjektiv unvollkommen konfliktiv
gleichzusetzen, wobei sich aber gleichzeitig aus der Erkenntnis unserer Existenzparameter
eine enorme Fihigkeit zur Durchfithrung ergiebiger Handlungen eroffnet.

Wir wiirden jedoch gerne, so weit dies moglich ist, vor dem negativen Einschlag, den der
Begriff Unvollkommen mit sich zieht, fliehen. Es geht nicht darum, eine «Vorgehensweise»
zu verneinen, sondern viel eher um einen Aufruf, zu handeln, etwas zu schaffen,
herzustellen, Einfluss auszuiiben, etwas durchzufiihren, zu bewerkstelligen, auszufiihren,
vorzugehen, etwas im Sinne einer positiven Wandlung zu erreichen, die auf einen Wechsel
abzielt, es geht letztendlich um die Regulierung der Konflikte.

Uber diesen Ansatzpunkt konnen wir mehrere Ziele gleichzeitig erreichen. An erster Stelle
erhalten wir ein globales —nicht zersplittertes- Verstindnis vom Frieden. An zweiter Stelle
ermoglicht er den Zugang zu all seinen Realititen. An dritter Stelle 6ffnet er uns bessere
und groBere Forschungsmoglichkeiten; er verdeutlicht sie; schreibt ihnen einen groéBeren
Stellenwert zu; macht sie zugidnglicher. An vierter Stelle schafft er die Voraussetzungen fiir
eine bessere Forderung der Ideen, Werte, Haltung und Verhaltensweise dem Frieden
gegeniiber. Und last but not least dient er als Leitfaden, um zu den Friedenspraktiken zu
gelangen, eine richtige Einschitzung des Friedens vorzunehmen, und seine zunehmende
Macht zu erkennen.

Diesbeziiglich gibt es auch etliche Zusatzwerte: Es dndert sich die Wahrnehmung, die wir
selbst von uns haben, wenn wir uns verdeutlichen, dass historisch gesehen die meisten
unserer Erfahrungen friedliche Erfahrungen gewesen sind; Hoffnung erzeugen; antreibend
wirken bzw. die verschiedenen am Frieden arbeitenden Personen zusammenfiihren, indem
sie ithre Vorgehensweisen in Zusammenhang setzen. Ohne auch nur die vereinfachende
Auslegung der «Guten und Schlechten» anzureiBlen, konnen und miissen wir in den
Konfliktaktoren Realititen (Erlebnisse, Werte, Handlungsweisen usw.) des Friedens
erkennen. Und letztendlich riickt uns die «Unvollkommenheit» in die Nihe der

. Der vorsokratische Philosoph Heraklit ist mit seiner beriihmten Behauptung, dass alles von allem
beeinflusst wird, eine der ersten Referenzen fiir solche Konzeptionen.
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menschlichen Aspekte, wo ein Zusammenleben positiver und negativer Gesichtspunkte,
Erfolge und Fehler moglich ist.

Wir sind abschlieBend der Meinung, dass der unvollkommene Frieden ein gutes Instrument
sein kann, damit wir Friedensforscher uns der Debatte und Festlegung neuer Paradigmen
anschliefen konnen, mit denen wir friedlichere, gerechtere und ldnger andauernde Welten
verstethen und aufbauen. Darauf werden wir im letzten Abschnitt dieses Aufsatzes
zurickkommen. In ihrer Beziehung zu den Naturgesetzen sind die menschlichen
Gesellschaften offene, sich nicht im Gleichgewicht befindliche Systeme. Aus diesem Grund
stellen sie Verbindungen zu den dufleren Atmosphiren her, was sie dazu verleitet, sich in
einem stdndigen Autoorganisationsprozess zu befinden. Dadurch werden wir zu einer
standigen Abfolge von Lernprozessen, neuen Verhaltensweisen und Entwicklungs- und
Evolutionsprozessen gezwungen, mit denen wir zusammenleben, deren Komplexitit wir
erkennen und die wir im gerechtesten Malle umsetzen miissen.

Dieser prozessuale Sinn des Friedens kann auch durch ein Vergleich mit den Anzeichen der
Bediirfnisbefriedigung verstanden werden. Dies wiirde uns in gewisser Weise den in jedem
Raum existierenden Friedensgrad anzeigen. In ihrem Bestreben, die die menschlichen
Grundbediirfnisse befriedigenden Voraussetzungen kennen zu lernen arbeiten verschiedene
Abteilungen der Vereinten Nationen, internationaler Organismen und NGOs an solchen
Anzeichen der menschlichen Entwicklung.”

Diese Anzeichen werden mit dem urspriinglichen, auf Geld basierenden Pro-Kopf-
Einkommen komplexer. Heutzutage wird zur Erstellung einer definitiven Zahl, die eine
ausgeglichene Bewertung der in jeder Gesellschaft zur Befriedigung solcher Bediirfnisse
bestehenden Tendenzen darstellen mochten, die, wenn wir so wollen, als Ausgleich des —
natiirlich unvollkommenen- Friedens gelten konnten, eine groflere Anzahl an wesentlichen
Variabeln in Betracht gezogen.

3.4. Die Epistemologien erneuern

Einige der bisher betrachteten Annahmen konnten nicht in Erwdgung gezogen werden,
wenn es nicht einige Kritiken bzgl. der Epistemologien geben wiirde, die wir als
«gewalttitig» bezeichnen konnten, und wenn es nicht zur Einbeziehung neuer Ansatzpunkte
und Perspektiven kommen wiirde, die, wie wir gesehen haben, zu einer leichteren
Erkennung des Friedens fiihren. Aspekte wie die Komplexitit, der Zufall und die
Kontingenz, das Bediirfnis im Allgemeinen, die Teleologie in der Natur, die
Kosmosbildung, die Evolution der Lebewesen und der menschlichen Gattung im
Besonderen, die Rolle der menschlichen Gattung, «iibernatiirliche» Krifte, die Beziehung
Verstand (Geist) / Gehirn, die Geschlechterrollen oder die Universalitit der menschlichen
Bediirfnisse sind Theorien, die unsere Visionen vom Frieden, den Konflikten und der
Gewalt beeinflussen konnen. Die dissonante Faszination, die die Gewalt auf uns ausiibt, hat
sich jedoch nicht nur auf unsere Selbstwahrnehmung ausgewirkt, wodurch ihre Rolle
iiberbewertet wurde, sondern gleichzeitig die Forschungen eher in Richtung gewalttitige

¥, Vgl. «Delimitar los modelos antropolégicos y ontolégicos» , in Investigacion..., S. 51-78.
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Handlungen und deren Griinde gerichtet und sie somit simplifiziert. Unsere Besorgnis in
Hinsicht auf die Gewalt sollte uns nicht dazu verleiten, deren Pathologien mit den
Symptomen zu verwechseln oder ihre Griinde und Therapiemdoglichkeiten zu vereinfachen
und aus dem Kontext heraus zu greifen.?

Auf der anderen Seite fiihrt eine oftmals auftretende gewisse Tendenz zur
Uberdimensionierung der strukturellen Gewalt zu einer vor allem teilweisen Deformation
der Realitédtseinschitzung und -bewertung. Diese Neigung ruft ein erstaunliches Feedback
hervor und stellt eine direkte Verbindung zu von kulturellen und religiosen Traditionen, wie
dem Mazdaismus, Judentum, Christentum, Islam und den negativen Vorstellungen der
Menschheit (verlorene Paradiese, Ursiinden, Kreuzwege, Purgatorien, Hollen usw.),
gestiitzten Visionen her, die, auf «apokalyptische Rettungen» wartend, die Konfliktlésung
unmdoglich machen und sie lahm legen.

Wenn wir aulerdem die Moglichkeiten, den Frieden wahrzunehmen und zu iiberdenken,
auf die Ansatzpunkte reduzieren, die wir ausgehend vom positiven Frieden anstreben
konnen, kann dieser auf Grund der potentiell zu erfiillenden Voraussetzungen (kein Krieg
und keine Gewalt, soziale Gerechtigkeit...) zu einem utopischen, nicht zu erreichenden
Horizont werden. Dadurch wird zudem die Inkorporation jener Beitrige, Erfahrungen und
«pazifistischer» Kulturen erschwert, die in vielen Kulturen und allen groflen und kleinen,
allgemein akzeptierten oder im kleinen Rahmen bekannten Religionen vertreten sind,
obwohl sie selbst nicht in der Lage waren, mit den Globalisierungsideen in Verbindung zu
treten. Wir sind also der Meinung, dass wir eine Konzeptualisierung des Frieden brauchen,
die diese Schwierigkeiten tiberwindet, den Weg zu einer friedfertigeren Welt frei macht und
samtliche Vorgehens- und Verhaltensweisen unterstiitzt, die sich aus der gemeinsamen
Erfahrung der menschlichen Gattung ergeben.

Die Annahme einer anderen Perspektive ist eventuell nicht moglich, wenn nicht eine
Kehrtwendung oder in diesem Fall eine epistemologische Umkehrung vorgenommen wird,
durch die ein anderer Ausgangspunkt, andere Voraussetzungen assumiert werden, in denen
das Konzept des Friedens nicht nur eine groBere Prdsenz mit einer anderen
Ausgangsposition geniefit, sondern der auch einen anderen qualitativen Ansatzpunkt
beinhaltet, der sowohl in theoretischer als auch in praktischer Hinsicht in den Debatten iiber
den Frieden einen relevanteren und dynamisierenderen Raumgewinn erzielt. Unser
Vorschlag lautet, dass der wunvollkommene Frieden einen Beitrag zu diesem neuen
Ansatzpunkt leisten kann.

Gleichzeitig wiirde uns dieses Konzept durch die Erleichterung der Konnexionen mit den
einzelnen konfliktiven und friedfertigen Realititen und Erfahrungen, die nicht nur
theoretische, sondern auch tatsichliche Verkniipfungen und Moglichkeiten darstellen, mit
einer neuen mobilisierenden Fihigkeit ausstatten. Sie konnten zweifellos auch auf den
Horizont des positiven Friedens ausgeweitet werden, der somit neue Dimensionen erreicht.
Das Konzept der Unvollkommenheit —stellvertretend fiir aufbauen oder sich im Aufbau
befindlich- fiihrt uns auch in epistemologischer Hinsicht von den «objektiven»,

2. Siehe GALTUNG, Johan (1996). Besonders «Part 1: Peace Theory». 9-69. Die Interpretationen, die
diesbeziiglich zu einer «Entfremdung» der «kulturellen Gewalt» von der strukturellen Gewalt fithren kénnen,
scheinen mir unangebracht, da diese auf diese Weise Teile ihrer erkldrerischen Féahigkeit verliert.
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verschlossenen, dogmatischen Visionen weg, um uns niher an die «intersubjektiven»
-konfliktiven, wie die Wahrnehmungssubjekte-, offenen, ausdiskutierbaren und
notwendigen Kommunikationsvisionen zu bringen.

3.5. Dialektiken anregen

Ich moéchte den Begriff Dialektik in seiner etymologisch urspriinglichen griechischen
Bedeutung gebrauchen. Die Wortwurzeln dia- bedeutet «iiber» im kommunikativen Sinn.
Der Begriff ist also mit dem Wort Dialog verwandt, insofern dieses die Kommunikation
zwischen zwei oder mehr Agenten ausdriickt, wobei diese Genauigkeit wichtig ist, da
urspriinglich die Moglichkeit akzeptiert wurde, dass es mehr als zwei Gesprichspartner
geben konnte. Die Dialogpartner horten die Argumente der anderen und antworteten in
einem kontinuierlichen Prozess auf der Suche der Wahrheit (man koénnte auch davon
ausgehen, dass, wenn es die Wahrheit tatsdchlich gibt, diese sich in dem Suchprozess
befindet). Somit kann Dialektik also als die zwischen verschiedenen, sich auf der Suche
nach dem Realititsverstindniss befindlichen Elementen bestehenden Beziehungen
verstanden werden.”’

Letztendlich verstirkt diese Perspektive den Aufbau einer Dialektik, die durch die
Akzeptanz des Bestehens von unendlichen Zwischensituationen, die unterschiedliche
Dynamiken beinhalten, den antagonistischen Dualismus zwischen dem Friedfertigen und
dem Gewaltsamen, dem Guten und dem Schlechten iiberwindet.?

Um in einer konsequenten Linie mit den beschriebenen Friedens- und Konfliktrealititen zu
bleiben, miissen neue offene Dialektiken angenommen, verstirkt und mit ihnen spekuliert
werden, da bei den tatsidchlichen Konflikten viele verschiedene Aktoren und ebenso viele
Motivationen eine Rolle spielen konnen; holistische Dialektiken, da sie alle possiblen
Interaktionen sowie die Zugehorigkeit zu einem globalen Universum beriicksichtigen;
possibilistischen Dialektiken, insofern sie sich an die tatsidchlich mogliche Realitit der
individuellen Frieden anpassen, ohne die zu wiinschenden Realitdten zu vergessen, wodurch
die Realitit der individuellen Frieden mit denen einer Gruppe, Region oder globalen Ebene
verbunden werden und wir ausgehend von unseren Realitidten und Konflikten Aktore des
Friedens sein konnen; pragmatische Dialektiken auf Grund ihrer «realistischen»
Beschreibung der Welt mit dem Ziel, Gerechtigkeit zu fordern; reformistische Dialektiken,
insofern sie versuchen die Realitiit, so wie sie ist, zu verstehen und daraufhin sie so weit wie
moglich umzuwandeln; verhandlerische Dialektiken, da sie die Realititen und Fihigkeiten
aller Konfliktaktoren anerkennen und davon ausgehend versuche, Zwischenbeziehungen
aufzubauen, durch die die Ausgangsvoraussetzungen verbessert werden usw.

Ausgehend von dieser Perspektive versuchen wir die durch die negative / dualistische
Dialektik gegebene Anniherung zu iiberwinden, die das Negative verherrlicht und das
Positive herabsetzt; nicht an die «menschliche Gattung» glaubt (die Verhaltensweisen der

27Vgl. «Dialécticas sutiles y abiertas», in Investigacion..., S. 116-119.

28 Vgl. GALTUNG, Johan (1995) «Hacia una epistemologia taoista de la ciencia social». Investigaciones
Teoricas. Sociedad y Cultura contempordneas, Madrid, S. 209-221.
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Individuen verteufelt); die Handlungsfihigkeit der Individuen demobilisiert, blockiert und
fragmentiert; die Verhandlungslinien zerstort; die Realitdt wie einen Kampf zwischen dem
Guten und dem Schlechten darstellt; den Mechanizismus gegeniiber den «Ddmonen» stérkt;
den Dogmatismus gegeniiber dem Schlechten und der Gewalt betont; den sozialen
dialektischen und offenen Ursprung vergisst; die einzig giiltige Wahrheit besetzt (kein
Dialog moglich); nicht forscht, nicht debattiert; den Ideenfluss aufhilt; nur das aufnimmt,
was ihren Interessen entspricht, und das Wissen diskriminiert; das Gefiihl iiber die Vernunft
stellt oder der Gewalt simtliche Macht zugesteht; Barbarei gegen Barbarei setzt; weder
methodologische noch epistemologische noch axiologische Fragestellungen und keine
Kritik —auch keine Selbstkritik- zulédsst (Uberlegungen, die nicht neutral sind, nicht
anerkennt) oder die Kraft in das einzige Wahrheitsmal} verwandelt.

Die Konfliktdefinition selbst, die von unterschiedlichen Interessen bzw. Wahrnehmungen
abhingt, bietet uns vielféltige Moglichkeiten iiber diese Interessen bzw. Wahrnehmungen
nachzudenken. Die Konfliktaktoren, ihre Interesse, Wahrnehmungen und unterschiedlichen
Projekte konnen noch viele andere iibereinstimmende Interessen haben, wie es auch meist
der Fall ist. Das geht sogar so weit, dass die einen und anderen Interessen nicht statisch
sind, sondern an die Dynamiken der Gesellschaften selbst gebunden sind, womit ihre
Konfrontation oder Konfluenz an Anderungen gebunden sind. Die Interessen eines jeden
Aktors, die untergeordneten Interessen eines jeden Aktors, die moglichen untergeordneten
Aktoren, die, die sie miteinander verkniipfen und trennen sowie sdmtliche moglichen
Variabeln und Allianzen, einschlieBlich die der anderen Aktoren untergeordneten Aktoren,
bilden einen «Konfliktursprung», in dem die unterschiedlichen Moglichkeiten urspriinglich
als moglich angesehen werden konnen.

Offene Epistemologien wiirden ebenso eine stindige kritische Uberlegung iiber die Punkte,
denen wir uns gerade widmen, und den noch zuriickzulegenden Forschungswegen bedeuten.
Und auBerdem wiirde dies zur Annahme der eigenen Beschrinkungen, einschlieBlich der
biologisch-sozial-subjektiven Basis, auf der sie fundieren, und der fehlerhaften Visionen
und Konzeptionen fithren, wobei man im Gleichschritt mit dem Wahrnehmungsvermogen
und dem Realitdtsverstindnisses vorankommt, vor jeglicher Form von Ethno-, Andro- und
Anthropozentrismus flieht und simtliche Anzeichen von konformistisch geistiger Starrheit
marginalisiert.”

Einige wissenschaftliche Theorien miissen sich bei ithrem Versuch, die Natur zu
interpretieren, stindig um eine Dimensionierung der Zwischensituationen bemiihen, in
denen die verschiedenen Ansatzpunkte vorkommen, und suchen gemil3 dem Potential, das
ein jeder darstellt, nach einem Ausweg. Und so ist der von vornherein eindeutig festgelegte
Ansatz auch zunichst kein solcher, sondern erst nach einer Reihe von Beziehungen und
«Vermittlungen», auf die wir detaillierter mit all den hier auftretenden Elementen weiter

*In Bezug auf die Beitriige zum systematischen Gedankenansatz —oder tief gehende Okologie, wie der Autor
es gerne nennt- der unterschiedlichen Theorien, sieche: CAPRA. Fritjof ( 1 99S ) La trama de la vida,
Barcelona, besonders Seite 25-34, wo ein Paradigmenwechsel vorgeschlagen wird, wodurch integratives
Denken und Werte (intuitiv, synthetisch, holistisch, nicht linear; und Konservation, Kooperation, Qualitit,
Assoziation) gegeniiber assertivem Denken und Werten, die von sich aus bereits integriert sind (rational,
analytisch, reduktionistisch, linear; und Expansion, Wetteifer, Quantitdt, Domination) in die abendlidndische
Kultur aufzunehmen sind, um ein dynamisches Gleichgewicht zwischen beiden zu erreichen.
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unten eingehen werden. Solche Réume definieren oftmals sogar iiber das eigentliche
Endergebnis hinausgehend die Realitit.*

4. KONFLIKTE UND MACHT

Bis hierher haben wir den Frieden als solchen erkannt, haben seine Abhédngigkeit von den
Konflikten und von daher seinen nicht abschlieBenden Charakter festgestellt und als Folge
denken wir, dass «pazifistische Epistemologien» gefordert werden miissen. Aber all dies ist
nicht ausreichend, wenn wir nicht das Hauptziel unseres gesamten Gedankengangs
erreichen: Frieden zu erlangen. Die Konflikte miissen iiber friedfertige Wege betrieben,
umgewandelt, gelost und reguliert werden, aber das ist nicht ausreichend, wenn letztendlich
bei der Entscheidungsfindung diese Wege nicht als Hauptelemente der sozialen Dynamiken
mit aufgenommen werden. Anders ausgedriickt diirfen der Friede und die Konfliktlosung
nicht nur eine von ,,Feuerwehleuten geleistete Flicklosung sein, die nur Anwendung findet,
wenn eine Situation als kritisch eingestuft wird, aber in den allgemeinen Prozess der
Entscheidungsfindung und der globalen Zusammenstellung der Gesellschaft und deren
Zukunft keinen Einlass erhalt.

Auch wenn wir Gefahr laufen, als «Engelchen» zu gelten, muss unbedingt von der Macht in

Bezug auf die Wandlungsfihigkeit der Realitdt und als Medium zur Forderung verbesserter
moglicher Voraussetzung zum Erreichen des Friedens gesprochen werden. Es ist zwar
richtig, dass auch die Ideen ein Teil der Macht sind, aber sie sind nicht ausreichend, wenn
wir nicht die Beziehungen, die sie mit anderen sozialen Instanzen eingehen, betrachten.
Diesbeziiglich ist es in verschiedenen Bereichen zu unzidhligen Debatten gekommen
(Juristen, Politologen, Soziologen, Anthropologen, Philosophen etc.), weswegen ich auch
erst gar nicht die ganze Problematik aufreien mochte, aber eine Friedenstheorie kann nicht
ohne eine Machttheorie auskommen. Und vielleicht hidngen diese auch von den
Konflikttheorien ab, denn in deren Bearbeitung konnen sowohl der Friede als auch die
Macht heimisch sein.

Nach und nach haben viele Forscher eine Annidherung an die Problematik der Macht fiir
notwendig gehalten, um die Wandlung der Konflikte mit einer Zielvorgabe und auf
friedfertigem Weg angehen zu konnen. Zu diesem Zweck wurden unter verschiedenen
Gestaltungssphidren der Macht die integrative (Zusammenarbeit, Liebe usw.), destruktive
(Krieg-Gewalt) und die produktive (wirtschaftliche) Macht ausgemacht. Diese drei Sphéren
wiren untereinander verkniipft, woraus auf einen gewissen «Gleichgewichtspunkt» zu
schlieBen wire, der sich aus dem Zwiespalt und den Unstimmigkeiten zwischen den einen
und anderen ergibt. Die erste dieser Machtarten —die integrative- als Zusammenspiel von

- Die Spieltheorie beriicksichtigt die unterschiedlichen Entscheidungsmoglichkeiten der Aktoren (Spieler)
und die Kombinationen und das Feedback, die sich daraus ergeben konnen. Die Suche nach einem rationalen
«Gleichgewicht» erfordert ganz oft die Verwendung von probalistischen Strategien. Vgl. DASGUPTA. P,
-MALE, K G. — WEIBULL, J. and others (1993): Game theory: Rationality and Equilibrium in Strategic
Interaction, Bjorkborn Manor, Karlskoga. Bis zu einem gewissen Punkt sind die verbreiteten Gesamtheiten
ein Versuch der Mathematik, die nicht mechanische Beschrinkung der «graduellen» Zugehdorigkeit zu einer
oder anderen Gruppe im Einklang mit der Wahl der zu befriedigenden Bediirfnissen anzugehen.
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privaten und offentlichen Handlungen, aber mit Inzidenzen in die Gesamtheit der sozialen
Organisation, erlaubt die effizienten und im Laufe der Geschichte zur Verfiigung stehenden
Ressourcen zur gewaltfreien Realititsumwandlung zu erkennen.”

Auf der anderen Seite ist das Fehlen von ausgearbeiteten und kohérenten Theorien zur
pazifistischen «Ubernahme» der Macht im Gegensatz zur allgemein angenommenen
«etablierten» Macht eine Konsequenz der fehlenden Vertiefung dieser Debatte. Diese
theoretisch-strategische Armut hinterldsst ein Vakuum, das in den meisten Féllen von
«revolutiondren» und gewalttitigen Vorschldgen gefiillt wird, die sich somit in den einzig
sichtbaren Anderungsvorschlag verwandeln. Und, was noch schwerwiegender ist, die
Aktoren der Wechsels werden aufgelost und isoliert.

Ein Grund fiir diese Schwierigkeiten liegt auch in der mangelnden intellektuellen und
politischen Aufmerksamkeit, die der Nichtgewalt zukommt. Und das, trotz der von ihr
eingebrachten wichtigen taktischen und strategischen, sozialen und politischen Beitrdge, bei
denen sich die Handlungsvorschldge nach der gradlinigen —nicht instrumentellen- Suche
nach Friede richten. Unter ihren Prinzipien mochten wir hervorheben: den gro3tmoglichen
Respekt gegeniiber den Menschen; die Anwendung der Uberredungskunst vor der
Anwendung von Zwangsmitteln; die Verwendung von einigen traditionell in den privaten
Bereich verwiesenen Tugenden, wie Freundschaft, Giite und Liebe (die, wie wir gerade
gesehen haben, einen Teil der von Kenneth Boulding gelieferten Beschreibung der
integrativen Macht bilden) fiir politische Handlungen und die fortwihrende Anwendung
und Vertiefung ihrer Handlungen. Dagegen hat eine pazifistische Bewegung, die sich nicht
um den Staat und die Demokratie kiimmert, bei der Konstruktion des -natiirlich
unvollkommenen- Friedens an Raum verloren.

4.1. Unvollkommener Frieden [strukturell] und Strukturelle Gewalt [unvollkommen]

Der unvollkommener Frieden konnte uns gemif unseren bisherigen Beschreibungen dazu
verhelfen, die sozialen Dynamiken iiber die zur Konfliktregulierung gewihlten Wege
verstiandlicher zu machen. Wenn wir also tiefer gehende Kenntnisse iiber die friedfertigen
Wege hitten, konnten wir auch die Beziehungen besser verstehen, die diese mit den
gewalttidtigen Wegen und den sozialen Vermittlungen, zu denen es unter solchen Umstédnden
kommt, eingehen. Wie wir bereits dargestellt haben, hat die Friedensforschung zum
Verstindnis der Gewalt das Konzept der strukturellen Gewalt in Verbindung mit der
mangelnden Bediirfnisbefriedigung und sozialen Ungerechtigkeit vorgeschlagen und, was
mir noch wichtiger erscheint, die Wechselbeziehungen zwischen dem einen und anderen
Bereich der Gewaltausiibung ans Licht gebracht. Dadurch konnten die verborgenen und

31Vgl. BOULDING, Kenneth (1993) Las tres caras del poder, Madrid. Der Autor unterscheidet zwischen
destruktiver (Krieg-Gewalt), produktiver (wirtschaftliche) und integrativer (Zusammenarbeit, Liebe usw.)
Macht. Vgl. «El poder de la Paz y los Derechos Humanos» in Investigacion...., S. 131-168. In diesem Absatz
wird das Konzept der «Praxis» als eine notwendige kontinuierliche Beziehung zwischen Friedenstheorie und
-praxis aufgenommen. Sie auch LOPEZ MARTINEZ, Mario (2005) «Poder, politica y noviolencia», in
Manual ..., S. 357-383.
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statischen Formen der Gewalt des Systems (Armut, Abhingigkeiten, Hunger,
Ungleichbehandlung der Geschlechter usw.) aufgedeckt werden.

Folglich konnte ein beachtlicher Teil der historischen und sozialen Realitdten der Konflikte
tiber die unterschiedlichen Vermittlungen und Wechselbeziehungen (diachronisch und
synchronisch usw.) zwischen dem wunvollkommenen Frieden und der strukturellen Gewalt
erklidrt werden. In Wirklich miisste von einem unvollkommenen strukturellen Frieden und
einer unvollkommenen strukturellen Gewalt geredet werden, da somit leicht die
Beschrinkungen des einen und der anderen sowie  gleichzeitig  die
Ergidnzungsmoglichkeiten bei seinen Versuchen, die Realitét zu erkliren, verstanden werden
wiirden.

Natiirlich reicht es nicht aus, einfach nur diese Beziehung herzustellen, das wussten wir
letztendlich ja auch schon, sondern es dreht sich um die Grdfle einer jeden von ihnen und
der Beziehungen, die sich im Hinblick auf diese ergeben haben. Darin kann zweifellos ein
Schliisselpunkt zum Weiterkommen in diesem Thema sein. Es ist nicht ausreichend, zu
wissen, dass die friedlichen und gewalttitigen Regulierungen Beziehungen in jede beliebige
Richtung (Stufen und Bereiche) aufnehmen konnen, was schon fiir sich alleine genommen
bedeutend ist, denn dies konnte letztendlich als totum revolutum verstanden werden, wenn
wir nicht offen legen, welche Beziehungsart eingegangen wird, und die Anzahl der einen
und anderen «quantifizieren».

Wir haben es hier mit einem sehr delikaten Problem zu tun. Wir haben jetzt aufdecken
konnen, auf welchen Wegen sich die Gewalt und der Frieden reproduzieren und darstellen,
wir wissen auch, dass beide Moglichkeiten sehr eng beieinander liegen, so nah sogar, dass
sie in den meisten Fillen denselben sozialen Ursprung haben. Wie sollen wir aber jetzt
arbeiten, wenn wir uns doch wiinschen, dass zwischen uns Friede herrscht? Die Vorschldge
werden je nach Wirksamkeit der Diagnostik mehr oder weniger effizient sein. Man kann der
Meinung sein, dass alle Menschen gut sind, wie manchmal wiederholt wird, oder dass
homo homini lupus ist, wie Hobbes dachte. Beide Aphorismen haben teilweise recht, sind
aber absolut untauglich, um die Realitit anzugehen, da sie in weiten Teilen auch
schlichtweg falsch sind. Wir Menschen sind konfliktiv und in der Lage, diese Konflikte
friedlich und gewaltsam zu 16sen.

Zweifellos muss hierbei zum Ursprung zuriickgegangen werden, wo die Bediirfnisse, die
Emotionen, die Wahrnehmungen und die dadurch ausgeldsten Konflikte liegen, und es
muss abgeschitzt und abgemessen werden, wie viele solcher Situationen verursacht werden
und welche Auswege es in die eine oder andere Richtung gibt und in welchen Stufen. Das
ist in seiner Gesamtheit quasi unmdglich, aber es kann auf verschiedenen Stufen bzw. in
verschiedenen Bereichen gearbeitet werden. Es konnte zum Beispiel an eine
Vorschulklasse, eine Familie, ein Stadtviertel, die Universitit, die Beziehung zwischen zwei
Léandern oder zwischen Regierungen gedacht werden.

An erster Stelle wire es interessant, zu erkennen in welchem «Konfliktivitdtsgrad» wir uns
befinden, oder genauer ausgedriickt, inwiefern die Regulierung der Konflikte, in denen wir
uns befinden, besorgniserregend ist, oder ob es fiir uns zu ernsthaften Verinderungen
kommen kann. Alles scheint darauf hinzuweisen, dass es grofe sein werden. Das konnte
auch auf Grund unserer Eigenschaft als Menschen im Hinblick auf die breit geficherte
Skala der Bediirfnisse und Befriedigungen, der Anzahl der implizierten menschlichen
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Einheiten und die beschrinkten Ressourcen nicht anders sein. In einer ersten Anndherung
an diese vermutlich hohen Komplexitits- und Gefahrenniveaus kann darauf geschlossen
werden, dass trotz der zunehmenden Gewalt der bei weitem grofite Teil der Konflikte
friedlich gelost wird. Wie bereits angedeutet, ist dies eine meiner zentralen Primissen, um
die modernen Herausforderungen angehen zu konnen, und gleichzeitig ist es ein Vorschlag
zum Aufbau von Therapien, die so effizient wie moglich zu sein haben.

Dies sollte jedoch in keinem Fall dazu fiihren, dass wir die Aktionen und Konsequenzen der
Gewalt gering schitzen. Ich glaube, dass wir den gewalttitigsten Moment der
Menschheitsgeschichte durchleben. Es gibt geniigend Anzeichen, die darauf hinweisen.
Zunichst einmal das beharrliche Aufriisten, das der Gewalt durch die symbolische und in
gewisser Weise direkte Visualisierung des Bediirfnisses nach einer gewalttitigen Macht
(Bewacher), um die Harmonie auf Erden zu gewihrleisten, eine direkte Rolle zugespielt hat.
Aber selbst die traditionelle Aktion, die als erster Ausloser der Gewalt gilt, ist von
Todesfillen iiberwunden worden, die auf Hunger, leicht zu heilende Krankheiten etc.
zuriickzufiihren sind. Auch die ungleiche und diskriminierende Verteilung der Ressourcen
unseres Planten ist ein Grund fiir die Nicht-Befriedigung der Bediirfnisse von weiten Teilen
der Bevolkerung. Die Beziehungen und Abhéngigkeiten dieser Formen und Griinde zeigen
uns letztendlich die destruktive Rolle der strukturellen Gewalt in seinem weitesten Sinn auf.

Aber trotz allem bin ich weiterhin der Meinung, dass die meisten Konflikte friedlich
gelost werden, und nur so ldsst sich erklidren, dass 6 000 Millionen Menschen iiberleben und
wir durch die Betreuung, Liebe und Sozialisierung unserer Familie und sozialen
Gemeinschaft heranwachsen, obwohl wir in den ersten Lebensjahren vollig hilflos sind.
Dialog, Kooperation, Altruismus, Philanthropie usw. nehmen einen grofen Teil der
menschlichen Handlungen in den tédglichen Beziehungen ein. Doch dariiber haben wir uns
bereits ausreichend ausgelassen, es soll hier reichen, daran zu erinnern, inwiefern uns der
unvollkommene Frieden hilft, all diese Handlungen zu visualisieren.

Fiir Skeptiker und Pessimisten: Beide Bewertungen (der gewalttitigste Moment der
Menschheitsgeschichte / der Grofteil der Konflikte wird friedlich geregelt) lassen sich
schwierig in ihrem ganzen Ausmal} beweisen und ihnen kommt in ihrer Gesamtheit bis auf
den Aspekt, dass sie uns offenbaren, dass es ein starkes Gewalt und Friedenspotential gibt,
keine Bedeutung zu. Und an diesem Punkt sollten Entscheidungen getroffen werden: Was
tun? Widerstehen und die Gewalt stoppen? Frieden fordern? Beides gleichzeitig? Welche
Energien fiir welche Sache aufwenden? Dies ist eine lange Debatte, aber wenn wir
klarstellen mochten, dass die Friedensforschung eine dhnliche Funktion wie die natiirliche
Medizin und die neurolinguistische Programmierung hat, die die gesunden Bereiche der
Patienten stirken, muss sie ihre Aufmerksamkeit insbesondere auf sdmtliche friedfertigen
Konfliktlosungen als «Haupt-» Garantie fiir eine Zukunft, die so friedlich wie moglich sein
soll, lenken. Und Haupt- soll hier nicht fiir einziges, sondern fiir unabdingbar stehen.

4.2. Vermittlungen

Die Vermittlung ist ein Konzept, iiber das verschiedene Elemente mittels Agenten oder
Elementen in Verbindung gebracht werden konnen. Diese Agenten oder Elementen erfiillen

25



folgende Funktionen: vermitteln, zwischen verschiedene Umstinde dazwischenschalten; ein
gewisses Intervall oder einen physischen, temporidren oder kausalen Raum darstellen, in
dem eine gewisse Handlung nicht mehr vorkommt; sich zwischen zwei oder mehreren
Einheiten befinden bzw. zwischen ihnen existieren: einen «Mittelpunkt» zwischen zwei
Extremen einnehmen. Am wichtigsten ist, dass diese Vermittlungen letztendlich den
Ereignisablauf beeinflussen, denn die Abfolge der Gegebenheiten hingt in grolem Malle
von all diesen Vermittlungen ab. Von einem abstrakteren und philosophischen Standpunkt
aus gesehen kann man sagen, dass es sich um eine Vernunftsiiberlegung handelt, zu der sich
weitere Ideen gesellen, es ein rational und logisch dialektischer Prozess ist, iiber den die
konkreten Beziehungen erstellt werden konnen.

Ich bin der Meinung, dass es wichtig ist, ihn sowohl an Hand seiner abstraktesten Aspekte,

der Artikulation der Ideen zu iiberdenken, als auch an Hand der praktischen Umsetzung, der
Interpretation der Realititen und Handlungen, die in diesem Sinne durchgefiihrt werden
konnen.
In gewisser Weise zerschlagen Vermittlungen die binomische Polaritit, iiber die wir oftmals
die Realitét verstehen und mit ihr in eine Beziehung treten —sie anspannen und ihr Gewalt
anwenden. Eine solche Situation wurde von Hunderten von Kulturen, die zur Herstellung
von Beziehungen zwischen einem Bereich und dem anderen auf die Figur eines Vermittlers
zuriickgegriffen haben, in Betracht gezogen. In den Religionen erstellt eine mythische
Personlichkeit (ein Held oder Halbgott...) die Beziehung zwischen den auBernatiirlichen
Kriften und der menschlichen Gesellschaft. Man konnte sagen, es handelt sich in Bezug auf
die konkreten Standorte, Rdume und Reprisentationen, die wir offene Dialektik genannt
haben, um eine topologische Konsequenz. Wie oben schon angedeutet, wird uns dadurch
das Auffinden von menschlichen Wesen und Praktiken erleichtert, die Frieden und Gewalt
in Verbindung bringen und oft Vorldaufer fiir die Gewalt sind, aber zuweilen auch
Hindernisse fiir sie darstellen und zum Frieden anregen.

Kenneth Boulding leistet hier erneut einen relevanten Beitrag, in dem er den Prozess
untersucht, die eine Bewegung vom «instabilen» zum «stabilen» Frieden auslost. Fiir ihn
driicken soziale Systeme ebenso wie zahlreiche chemische Substanzen und andere
biologische Systeme ganz unterschiedliche und sehr komplexe Kontaktphasen und —
bereiche untereinander aus, so dass viele Organisationen, Modelle und Strukturen durch
solche Bereiche definiert sind. Von diesem Standpunkt aus gesehen, kann der Frieden je
nachdem, ob es mehr oder weniger Gerechtigkeit, Unterdriickung, Konkurrenz,
Bereicherung, Verarmung usw. gibt, in unterschiedlichen Phasen betrachtet werden.*

Auf jeden Fall steht seine Fihigkeit, die Realitét zu «interpretieren» und auszudriicken
auBer Zweifel. Bei der friedlichen Losung von Konflikten gilt die Verhandlung als eine der
anerkanntesten Formen und innerhalb dieses Bereichs wird in vielen Gelegenheiten die
Vermittlung gebraucht, um die Ausgangspositionen der Aktoren zu begiinstigen oder
gegenseitig anzunéhern.

Aus all diesen Griinden, ist es unserer Ansicht nach wichtig, die Vermittlungen theoretisch
und praktisch als die Bereiche und Umstinde anzusehen, in denen ihre Problematik

2BOULDING. Elise - BOULDING. Kenneth E. (1994) The future. Imagenes and Processes, London, 76-87.
Vgl. «Las mediaciones como punto de encuentro», in Investigacion ..., S. 77-95.
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(Konfliktivitit) aus verschiedenen Griinden weder als Frieden noch als Gewalt verstanden
werden kann bzw. nicht als solche handelt. Diese Griinde konnen sich je nachdem, wann sie
eintreten (je nach Raum, Zeit, Aktoren, Interessen), dndern und die eine oder andere Rolle
tibernehmen. Sie sind auf Grund ihrer Fihigkeit wichtig, bestimmte Situationen zu
katalysieren und in Schwung zu bringen.

Von meiner Perspektive aus gesehen, konnten wir an Hand von Vermittlungen die
Beziehungen, zu denen es oftmals zwischen dem Frieden und der Gewalt oder, allgemeiner
gesagt, zwischen dem unvollkommenen Frieden und der strukturellen Gewalt kommt, in all
seinen Ausfiithrungen verstehen. Der Prototyp fiir eine solche Vermittlung konnte die Macht
sein, die normalerweise als gewalttétig gilt, die jedoch in ihren letzten Interpretationen —im
Sinne der Fihigkeit, etwas umzuwandeln- offenere Anwendungen haben kann, bei denen
der Gewaltsinn keine Ausgangsvoraussetzung ist, sondern eine Eigenschaft, die sie durch
ihre jeweilige Anwendung erhilt.

Folglich sollten Vermittlungen als Zwischenschritt oder Ansprechpartner zur friedlichen
Konfliktlésung auch begiinstigt, gesucht und verstirkt werden. In diesem Sinne verwandeln
sich die Kommunikation, der Informationsaustausch, die Kenntnis der Voraussetzungen
sowie die Motive und Interessen der anderen Seiten des Konflikts insofern in ein
Forschungsvehikel, dass sie die Umstinde beeinflussen, durch die die Realitit definiert
wird. Von diesem Standpunkt aus gesehen, sind die Vorschldge bzgl. der kommunikativen
Ethik absolut zulissig.”

4.3. Friedliches Empowerment

Kommen wir auf das Machtproblem zuriick. Unsere bisher angestellten Uberlegungen
wiirde zu nicht nutzen, wenn sie keinen praktischen Widerschein hitten, wenn sie nicht
dazu dienen wiirden, die Realitédt zu verdndern. Wir geben uns nicht selten mit der reinen
Referenz auf dieses Desiderat zufrieden: die Realitédt dndern.

Aber die soziale und politische Handlung ist grundlegend, obwohl die Mehrheit der
Probleme, mit denen wir uns auseinandersetzen, in unserem Kopf hausen («Da der Krieg in
den Kopfen der Menschen entsteht, muss auch der Frieden in den Kopfen der Menschen
verankert werden» wie es in der Verfassung der Unesco heiflt). Meiner Ansicht nach kann
diese absolut notwendige Praxis nur ohne Zweideutigkeiten und Verzdgerungen vom
(horizontalen) Machtraum ausgehend angegangen werden.

Nun ist es wohl richtig, dass die Nicht-Gewalt (oder besser die Nichtgewalt) die
Fundamente fiir diese Theorie gesetzt hat, wie wir auch nicht miide werden, zu
wiederholen. Allerdings hat sie meiner Meinung nach zwei grundlegende Méngel. Der erste
liegt darin, dass sie bis zu einem gewissen Punkt in dem Sinn, in dem sie mit den
Forderungen von Randgruppen assoziiert ist und ihre mobilisierende Kraft als solche von
den vorherrschenden Gruppen der einen oder anderen Ausrichtung nicht anerkannt wurde,
auf marginale Handlungen beschrinkt bleibt. Und den zweiten Mangel, der teilweise eine
Konsequenz des ersten ist, sehe ich darin, dass sie kaum Einfluss auf die demokratischen

33, Vgl. MARTINEZ GUZMAN, Vicent, Op. Cit.
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Gesellschaften hat. Es ist durchaus moglich, dass beide Probleme nicht ausschlieBlich die
Nichtgewalt betreffen und mit einer fehlenden Debatte zwischen den klassischen
Machttheorien, dem Staat und der Demokratie und der Nichtgewalt zusammenhiingen.*
Einige tragischen Folgen davon sind die «revolutioniren» Vorschlige, die die Anderung der
Realitit durch eine gewalttitige Machtiibernahme verfolgen, was den Verlust von
Menschenleben und die Zerstorung der Infrastruktur und Ressourcen mit sich fiihrt. Der
Gebrauch der «Gewalt» wird zum einzigen Argument des sozialen Riickhalts. Aus all
diesen Griinden appellieren wir an das pazifistische Empowerment als Anerkennung der
pazifistischen Realitédten, Praktiken und Aktionen sowie deren Fihigkeiten, zu handeln und
sein mehr oder weniger nidheres Umfeld umzuwandeln. Es geht um die Forderung von
Kettenbildungen zwischen Aktoren, die auf die eine oder andere Weise ein Interesse daran
haben, den Frieden zu fordern.*

Der Begriff Empowerment entstammt der amerikanischen Gemeindepsychologie und wird
im Umfeld politischer Bildung und demokratischer Erziehung Empowerment als Instrument
betrachtet, die Miindigkeit des Biirgers/der Biirgerin zu erhohen. Empowerment ist auch ein
Schliisselbegriff in der Diskussion um die Férderung des biirgerschaftlichen Engagements.

Meiner Meinung nach muss es an diesem Punkt zu tief greifenden Uberlegungen kommen.
Ich glaube, dass die Friedensforschung diesbeziiglich viel an Erfahrung gewonnen hat, aber
wenig systematische Uberlegungen angestellt hat. Ausgangspunkt sollte zweifellos die
Nichtgewalt sein, aber alle an pazifistischen Aktionen beteiligten Personen wissen, dass das
nicht ausreicht, da in der tiglichen Praxis dieser Rahmen gesprengt wird.

Denn, sei es nun bei Verhandlungen im Rahmen der Organisation, von denen pazifistische
Aktionen ausgefiihrt werden, bei Beziehungen zu Institutionen und Rahmenverbinden, bei
Kontakten zu politischen Kriften, ONGs, bei Aktionen in konfliktreichen Gegenden usw.,
immer ist die «Macht» prédsent. Es ist auch richtig, dass bekannt ist, wie in solchen
Situationen zu handeln ist, es ist bekannt, wie auf sich aufmerksam gemacht wird, welche
Position je nach dem Handlungsspielraum eingenommen werden muss, welche Vorschlige
in welchem Moment vorgetragen werden miissen, wie Druck auszuiiben ist, mit Spannung
umgegangen wird etc.

Pazifistisches Empowerment wiirde ein Prozess bedeuten, in dem die Umsténde des
jeweiligen Konflikts anerkannt werden, bei dem an fiir die Aktoren befriedigenden
Regelungen teilgenommen wird, kurz, der die Friedenspraktiken anerkennt und potenziert.
Eine allgemein pazifistische Konzeption der Macht sollte von den Konflikten ausgehen und
die Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen Friedensarten, von den individuellen bis
zu den in Gruppen, Verbinden, Institutionen, Staaten, mehreren Staaten, zwischen zwei
Staaten gelebten, verstirken. Und letztendlich sollte innerhalb dieser Konzeption dafiir
gesorgt werden, dass diese Friedensarten den grotmdoglichen offentlichen und politischen

# Vgl. ARENDT, Hanna (1998) Sobre la revolucién, Madrid; «El estado entre lo angelical y el leviatén», und
«El poder de la Paz y los Derechos Humanos», in Investigacion,,,, S. 91-5 y 131-168.

> Einer der Urspriinge liegt anscheinend in der «Neurolinguistische Programmierung», bei der im
Wesentlichen die positiven und negativen Réume der Personen anerkannt werden, um davon ausgehend die
notwendigen Anderungen vorzunehmen. Vgl. GRINDER, John — BANDLER, Richard (1998) De sapos a
principes, Santiago de Chile (Ubersetzung ins Spanische der englischen Originalfassung Frogs into Princes,
1980).
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Platz einnehmen, so dass damit ein allgemeiner Referenzrahmen definiert werden kann, in
dem alle Anstrengungen und Umwandlungsprozesse auf eine pazifistischere und lidnger
andauernde Realitit ausgerichtet wird.

5. GLOBALISIERUNG, KOMPLEXITAT UND ZUKUNFT

Die Mobilisierungsfahigkeit des unvollkommenen Friedens wichst in dem Male an, in dem
er die «Unvollkommenheit» der Ausgangsrealitit akzeptiert und mit ihr Verbindung
aufnimmt, und von daher kann er von diesem Ausgangspunkt ausgehend Vorschlige zur
Wandlung hin zu Situationen machen, die so friedlich wie nur méglich sind. Ein GroBteil
der Uberlegungen und Sorgen, die uns in der Friedensforschung tiglich iiberkommen,
konnten durch eine eingehende Untersuchung in der Analysekategorie des unvollkommene
Friedens eine vollig andere Dimension annehmen. Diese Kategorie konnte nicht nur in den
tatsichlich pazifistischen Rdumen anerkannt werden, sondern auch in folgenden: den
Wirtschaftsmodellen, dem Markt, dem Weltsystem und der Globalisierung, den
internationalen und regionalen Konflikten, im Nationalismus, der Riistung und den Heeren,
den Beziehungen zwischen verschiedenen Religionen und Kulturen, den
zwischengeschlechtlichen Beziehungen, den innergemeinschaftlichen Beziehungen, der
Erziehung oder den Staaten. In all diesen Bereichen sind Friedenskomponenten zu
erkennen.

Viele dieser Realitidten konnten als «globale Probleme» angesehen werden und in diesem
Sinne haben wir uns selbst gelegentlich in einem Versuch, diese neuen Phinomene unter
dem Schirm dessen zusammenzufassen, was frither «die neue Weltordnung» genannt wurde
und nun Globalisierung heifit, auf sie bezogen. Allerdings kann auch hier der Standpunkt
der «globalen Vorteile» angenommen werden, d.h. die Perspektive all jener Moglichkeiten,
die sich uns in dieser neuen Situation bieten, um Frieden herzustellen: globale Vision,
Bewusstsein um die Unabhiéngigkeit von dem Rest der Gattung und dem Planeten im
Allgemeinen, Multikulturalitiit, Solidaritét ohne Grenzen, bessere
Kommunikationsmoglichkeiten, mehr Informationen usw. Auch dies wird wieder aus der
Perspektive der «Unvollkommenheit» gesehen, die uns Rdume zum Nachdenken und
Handeln im Rahmen von neuen Horizonten erdffnet.

5. 1. Globalisierung
Die Wechselbeziehungen und Abhéngigkeiten zwischen den verschiedenen Einrichtungen,
in die wir Menschen auf die eine oder andere Art verwickelt sind, werden immer tief

gehender und deutlicher, und der von groen Kontroversen begleitete Begriff
Globalisierung enthilt einen Grofiteil der diesbeziiglichen Debatten. All dies wird von uns
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immer mehr Verstindnis erfordern, um die Herausforderungen und Konsequenzen der
Globalisierung zu verstehen.*

In der heutigen Entwicklung der Globalisierung seit dem Zweiten Weltkrieg gibt es zwar
einige kontinuierlichen Linien mit vorangehenden historischen Momenten, aber sie kann
nicht mit der Logik einer akkumulativen und linearen historischen Entwicklung angesehen
werden, da sich neue Aspekte ergeben haben und neue Hintergrundmerkmale oder
Strukturmerkmale hinzugekommen sind, es zu groBen Anderungen und Umorientierungen
gekommen ist, sie sehr vielseitig ist, sich gleichzeitig auf unterschiedliche soziale
Phanomene bezieht, die qualitativen Aspekte und Rhythmen jeder Situation variieren und
sich je nach den Wechselbeziehungen der auf der ganzen Welt unterschiedlichen Realititen,
Aktoren und Agenten neue Konstellationen ergeben. Sehr zum Leidtragen der
gleichzeitigen Regionalisierungsprozesse kann den Konsequenzen der Globalisierung
(Ausweitung der Netze, Intensitdt der Verbindungen, Geschwindigkeit der globalen Fliisse
usw.) jemand oder etwas nur sehr schwer entfliehen. In nur wenigen Bereichen kann dem
Fortschritt der Globalisierung entgangen werden. Er spiegelt sich in sdmtlichen sozialen
Dominen angefangen bei der Wirtschaft (stidndiger globaler Markt) iiber die Politik, dem
Rechtsbereich, dem Militir, dem Umweltschutz und sogar bis zur Kultur wider.”’

Es ist auf die immer stirker werdende Einbindung der Machtausiibung im globalen System
hinzuweisen, die auf die Entscheidungen oder Interaktionen der sich in den verschiedensten
Winkeln der Welt oder auf einem bestimmten Kontinent befindlichen Agenten
zuriickzufiihren ist. Dies kann bedeutsame Folgen fiir die Nationen, Gemeinschaften und
Privathaushalte der anderen Orte bzw. Kontinente haben. Und dieses Praktiken konnen im
Hinblick auf Interessen und Kriterien durchgefiihrt werden, die nichts mit den Bediirfnissen
der betroffenen Orte zu tun haben, oder anders ausgedriickt, sie werden nicht immer unter
demokratischen Kriterien ausgefiihrt, bei denen sidmtliche betroffenen Agenten an der
Entscheidungsfindung beteiligt werden.

Folglich umfasst die Globalisierung die Strukturierung und Umstrukturierung der
Machtverhiltnisse  und  eine  Folge der  Extensions-,  Expansions-  und
Konzentrationsprozesse ihrer Machtverhiltnisse ist, dass die Rdume, wo sie sich ansiedeln,
sich ganz allmihlich immer weiter entfernt von den lokalen Subjekten und Ebenen
befinden. Das letztendliche Ergebnis wird sein, dass die Eliten der groBen Stadtzentren

36Vgl. HELD, David - McGREW, Anthony — GOLDBLATT, David — PERRATON, Jonathan (2000) Global
Transformation. Politics, Economics and Culture, Cambridge. Hier wird ein umfangreicher, rigoroser und
aktualisierter Auszug aus den diesbeziiglich gefiihrten Debatten geboten. Von einem anderen sehr
ausfiihrlichen Perspektive aus gesehen, siche: CASTELL, Manuel (2000) La era de la informacion. Vol. 1. La
sociedad red. Vol. 2. El poder de la identidad. Vol. 3. Fin de milenio, Madrid; «Una sola especie en un solo
mundoy, in Investigacion ..., S. 169-189.

. Zu Ende des Jahrtausends stieg die Weltbevolkerung auf fast 6 000 Millionen Einwohner an, von denen
1200 an Hunger litten. Eine dhnliche Zahl verfiigte iiber kein Trinkwasser und 1 000 Millionen Erwachsene
waren im Zeitalter der Information Analphabeten. Diese Zahlen bleiben von Jahr zu Jahr mit
unterschiedlichen Items gleich, weswegen viele der Endergebnisse der Globalisierung negativ bewertet
werden konnen, da sie mit Ungleichheit, Schichtenbildung, Asymmetrie und einer Hierarchiebildung
einhergeht, durch die neue Modelle der Inklusion und Exklusion, von Gewinnern und Verlieren herausgeformt
werden.
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weltweit eine immer groBer und verschlossener werdende Kontrolle iiber globalen Netze
und die Moglichkeiten, es zu leiten, ausiiben werden.

Auch wenn die Staaten in den verschiedenen Internationalisierungsepochen
unterschiedliche Formen angenommen haben, ist doch zu erkennen, dass sie unter diesen
gednderten Umstdnden einige ihrer traditionellen Aufgaben verloren haben
(Wirtschaftsverwaltung, Planung der Infrastruktur, AuBenpolitik etc.), obwohl andere
Bereich dem nicht nur widerstehen, sondern sogar verstirkt werden (Marktregulierung,
Erziehung, Sicherheit, Umweltschutz, Altersversorgung, Gesundheit etc.). Die
Entscheidungsfindung in Bezug auf viele fiir die innerhalb von Grenzen und abgesteckten
Gebieten organisierte und eingeschlossene Bevolkerungen wichtige Themen wurden von
den mehr oder weniger demokratischen Staaten und den in ihnen zusammenlebenden
Gruppen iibernommen. Mit dem «Autonomieverlust» lassen sich jetzt immer
unterschiedlichere Stimmen gegen die Schwichung und dem Verlust der Kompetenzen des
Staates vernehmen.

Dieser «Protest» vereint unterschiedliche politische Tendenzen (Kommunisten,
Sozialdemokraten, Liberale, Christdemokraten usw.), Institutionen und Organisationen in
dem Bediirfnis, die wahren positiven Wurzeln eines Staates zuriickzugewinnen und in dem
Wunsch, dass der Staat die Bevolkerung vor der riicksichtslosen Politik der groBen
Konzerne und der Globalisierung schiitzt. Dies geht auerdem mit dem immer globaler
werdenden Bewusstsein der Eliteklassen und der breiten Masse einher, wodurch eine neue
Form des solidarischen «Internationalismus» gebildet wird. Insgesamt 6ffnet sich ein neuer
Bereich fiir den Widerstand und die Einheit, um eine menschlichere und gerechtere Welt zu
erlangen und zu fordern.

Auf Grund der so deutlichen «Visualisierung» einiger Globalisierungscharakteristiken
(Hunger, Armut, Migrationen, Umweltverschmutzung...) haben sich tatsichlich in
verschiedenen Bereichen und Szenarien Gegen- und Widerstandsbewegungen gegen solche
Prozesse gebildet.”® Dies stellt vor allem deshalb eine wichtige Neuerung dar, weil sie von
gewaltfreien Ansitzen ausgehen, es zu einer groBen Mobilisierung gekommen ist (bei den
Demonstrationen, parallelen Veranstaltungen, Veroffentlichungen usw.) und die Antwort
international war. All dies hinterldsst einen Hauch von Hoffnung darauf, dass die
schindlichen Effekte der neuen Welt doch noch gebremst werden konnen. So sind die
positiven Folgen der weltweiten Vernetzungen das verbreitete Bild eines «Machtkampfes»,
bei dem auf der einen Seite die Weltelite (Weltbank etc.) und auf der anderen die
alternativen = Bewegungen  stehen.  Durch  diese  Darstellung  haben  die
Widerstandsbewegungen an Bedeutung gewonnen und die Elite hat ihre Agenda und ihren
Diskurs, aber, so nehme ich an, auch ihre Strategie geindert, um zu vermeiden, dass sich
das nicht wiederholt. In jedem Fall, denke ich, haben wir eine Episode von gewaltfreier
Volksdemokratie erlebt, und hoffentlich wird das eine ertragsreiche Folge der
Globalisierung sein.*

¥ Vgl. HALLIDAY, Fred (1999) «La globalizacién y sus descontentos», Papeles de cuestiones
internacionales 67, S. 17-32.

¥ Die parallel verlaufenden Mobilisierungen in Rio de Janeiro, Madrid, Kopenhagen, Peking und Seattle
sowie die darauthin folgenden sind ein offensichtlicher Beweis fiir solche Ereignisse. Es ist darauf
hinzuweisen, dass die FEuropdische Union ONGs zur Beratschlagung zusammenruft und die
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Allerdings reicht es auch hier nicht aus, lediglich die schidlichen Effekte zu betrachten, da

iber diese ganze Vernetzungsfihigkeit auch der Zugang zu den Fortschritten und den
Vorschldagen bzgl. weit entfernt liegender Rdumen und Punkte moglich wird. Dieselben
Verbindungen und Netzwerke ermdoglichen oftmals den Fluss von vorteilhaften Effekten,
die zum Aufbau des Friedens genutzt werden sollten. Beginnen wir bei der Information:
Viele Forschungszentren sind mittlerweile ans «Netz» angeschlossen und zahlreiche
Aktivitdten erfolgen iiber die iiber das Netz erlangten Kontakte. Wir alle haben Erfahrungen
mit Ubersee, die anders iiberhaupt nicht mdglich wiren. Die Information erlaubt auch den
Fortschritt der Wissenschaften, den Zugang zu weit entfernten Ressourcen, die eigene
Verwandlung in «Weltbiirger», die Darstellung und Bewertung der Globalisierungseffekte
usw. Die transnationale Verteidigung der Menschenrechte, der Gleichheit der Geschlechter
und des Umweltschutzes konnen ebenso als positive Effekte dieser neuen Situation
verstanden werden.
Aber trotz allem besteht unser Interesse weiterhin in der Suche und der Herstellung von
Friedensrdiumen, und den Anderungen, die die Machtstrukturen durchleben, muss groBere
Beachtung geschenkt werden, da in dieser neuen Situation viele Handlungen und
Obliegenheiten in engen Kontakt treten, sofern sie nicht vom Globalisierungsprozess
geschluckt werden und sich folglich die rdumliche Extension und Reichweite ihrer
Netzwerke und Kreisldufe verdndern.

5.2.Verbindungen, Netzwerke und Komplexitit

Um sich diesen neuen Phdnomenen zu nidhern, muss eine methodologische
Erneuerung durchgefiihrt werden, die Modelle einbringen kann, die ihrerseits die globalen
Verbindungen, mit denen wir es in samtlichen Bereichen und auf simtlichen Stufen, wie
z.B. okologischen Verbindungsmodellen, zu tun haben, erkldaren konnen. Im gleichen Sinn
lernen wir beim Offnen unseres Referenzrahmens viel iiber die Wechselbeziehungen
zwischen den unterschiedlichen Bereichen, wobei aber gleichzeitig neue, sich aus den
neuen quantitativen und qualitativen Dimensionen unserer Analyserahmen ergebene
Probleme auftauchen. Denn die «Globalisierung», das Universelle, das Holistische
offenbart uns die umfassenden Verbindungen, verkniipft uns jedoch zur gleichen Zeit mit
der Komplexitdt, die sich somit in eine Losung und Herausforderung verwandelt.

Die Komplexitdt kann natiirlich kein Zauberstab sein, mit dem alle Probleme gelost
werden. Aber in diesem Augenblick stellt sie einen Weg dar, auf dem wir einige
Schliisselpunkte dafiir finden konnen, da von ihr die Untersuchung der Beziehungsverldufe
zwischen heterogenen Wesen in Bezug auf die quantitativen und qualitativen Aspekte
umfasst wird, die Ereignisse, Aktionen, Beziehungen, Interaktionen, Feedbacks,
Bediirfnisse, Zufille, Reihenfolgen und Unordnung in sich einschlieBen. Von daher
verbindet uns die Komplexitit mit der Unvollkommenheit, denn sie bringt uns mit dem

Welthandelsorganisation 1998 diesen Organisationen einen Kooperationsplan angeboten und ihren
offentlichen und vorteilhaften Nutzen anerkannt hat. Vgl. CHOSSUDOVSKY, Michel (2000) «Disarming the
New World Order. Seattle and beyond», COATES, Ken (ed.) The Spokesman. Disarming the New World
Disorser, Nottingham, S. 5-17.
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Unbeugbaren und der Ungewissheit in Kontakt. Sie erzeugt also einerseits Verwirrung,
Unruhe und Stillstand, wird aber andererseits zur Zufluchtstitte der Unwissenheit. In beiden
Sinnen steht sie sowohl mit dem Frieden als auch mit der Gewalt in Verbindung. Dagegen
ist sind die Uberlegungen eindeutig zu verstirken, damit wir, obwohl wir uns ihrer
Beschriinkungen bewusst sind, die Realitit so weit wie moglich verstehen kénnen.*

Die im Rahmen des Friedens angestellten Uberlegungen werden auf Grund der hier
definierten Charakteristiken zu einem Instrument, um sich der Komplexitit in deren
unterschiedlichen Stufen gegeniiberzustellen. Und tatsdchlich haben Konflikte ein enormes
Potential, um zumindest die menschlichen Phianomene zu verstehen, und der Frieden —als
gerechte Regulierung der Konflikte- ist an dieser Potentialitéit beteiligt und unterbreitet
Vorschlige, um diese Konflikte hinter sich zu lassen. Die Konfliktivitit muss zwangsweise
ausgehend von offenen inter- und transdisziplindren Epistemologien angegangen werden,
die die Conditio-sine-qua-non fiir die Betrachtung der Komplexitit darstellen. Die
Beziehungen zwischen dem unvollkommenen Frieden, den Vermittlungen und der
strukturellen Gewalt konnen letztendlich nur ausgehend von den Ansatzpunkten der
Komplexitit verstanden werden.

Die unterschiedlichen Disziplinen, die von sich aus schon gegeniiber der
Augenscheinlichkeit ihrer Abhingigkeit von weiter gehenden Phédnomenologien und
gleichzeitig von groBeren Komplexitdtsdimensionen (vor allem in Bezug auf die sich
ergebenen Wechsel und die Beziehungen zwischen den Bestandteilen und dem Ganzen)
eingeschrinkt und wirkungslos sind, erfordern epistemologische —und wenn wir so wollen,
auch axiologische und ontologische- Strategien, damit wir das Universum und diese
neueren Tierchen, Menschen genannt, verstehen lernen konnen.”

Von dieser Perspektive der Komplexitit aus konnen einige der sich ergebenen
Wechsel verstanden werden, die den Pfeil der Zeit herauszufordern scheinen -die von den
Gesetzen der Thermodynamik markierten Tendenzen- und der Zukunft und der Menschheit
einige Hoffnung in Bezug auf die Autoorganisationsfihigkeit verleihen. Nicht umsonst hat
Mayor Zaragoza diese Theorien als Rahmen einige seiner Friedensvorschlige verwendet.*

Auch die pazifistischen Aktionen stehen in einer Wechselbeziehung zur Gesamtheit
aller Aktivitdten und sozialen Realitdten. Und die Konsequenzen dieser Beziehungen sind
zuweilen sogar von den eigenen Akteuren unkontrollierbar. Das bedeutet, dass sie
«unmittelbar» zu einem Teil des sie umgebenden komplexen Realitédtsgeflechts werden und
logischerweise nicht wirksam genug wiren, wenn sie nicht in Strategien eingebunden
werden, von denen diese Voraussetzungen beriicksichtigt und die gleichzeitig an Hand ihrer

. MORIN, Edgar (1995) Der Autor schligt drei Prinzipien vor, mit denen wir die Komplexitit {iberdenken
konnen: das Dialog-Prinzip (iiber das wir gleichzeitig komplementire und antagonistische Begriffe
assoziieren konnen — erlauben Sie mir, dass ich dieses Prinzip, sofern dies moglich ist, auf die Beziehung des
unvollkommenen Friedens mit der strukturellen Gewalt anwende-); Prinzip der organisatorischen Rekursivitit
(«Produkte und Effekte sind zur gleichen Zeit Ursache und Produzenten dessen, was sie hervorrufen»);
hologrammatisches Prinzip («der kleinste Punkt... enthélt fast die gesamte Information..,»), S. 105 ff.

4. Vgl. WAGENSBERG, Jorge (1994) Ideas sobre la complejidad del mundo, Barcelona

2, Eigentlich ist Ilya Prigogine, der das Vorwort zu dem Buch von Mayor Zaragoza, Una nueva pdgina,
verfasst hat, in dem die Frage gestellt wird, wie die Menschheit bei so viel gewalttitiger Barbarei ein solches
Chaos wahrnehmen und entscheiden kann, die Organisation hin zu gerechteren und pazifistischeren Formen
zu dndern, der Vorreiter der Theorien vom dissipativen System.
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komplexen Verwicklungen bewertet werden. Die Lebewesen als organisierte Geschopfe
tolerieren besser die Unordnung je komplexer die Organisation ist und auch die Solidaritt
zwischen den Einzelnen erlaubt hohere Toleranzgrade.

5.3. Zukunft und Zukunftsaussichten

Die Zukunft wird zum einzig moglichen Vorschlag, um eine Wechselbeziehung zur
Realitdt aufzunehmen, und deswegen muss sie mit den geeigneten Methodologien
iiberdacht und bearbeitet werden.* Als Folge der bisherigen Darstellungen sollte die
Zukunft wiinschenswert, andauernd, gerecht, friedlich, aber auch unvollkommen sein. Eine
Zukunft, die sich mit den zukiinftigen Generationen solidarische zeigt, in der Gerechtigkeit
und Gleichheit vorherrscht, die Konflikte auf friedliche Weise gelost werden und —ein
Zeichen ihrer «Unvollkommenheit»- uns die Moglichkeit bescheren, uns neue und
wiinschenswerte Situationen vorzustellen, die im Einklang mit unseren Friedenswerten
stehen. Eine Zukunft also, die alten und neuen Konflikten gegeniiber offen steht und sich
stets in einem friedlichen «Prozess» zur Losung derselben befindet. Eine andauernde
Zukunft, insofern ihre Haltung, die Anstrengungen und Ressourcen, die sie dafiir aufbringt,
die unterschiedlichen Interessen zu erkennen und anzugehen, die Konflikte letztendlich als
Quelle von Kreativitidt und Wohlergehen in Schwung bringt.

Folglich muss man sich also die Zukunft zu eigen machen. Dies sollte aber nicht nur
an Hand von Wiinschen und Utopien geschehen, sondern mit wissenschaftlichen
Anniherungs- und Bewertungsmethoden, wie die Prospektive (oder Zukunftsstudien), die
uns ermoglichen, uns ausgehend von der Gegenwart unter Ausnutzung aller von ihr
dargestellter Moglichkeiten und Umstéinde am Aufbau des Friedens zu beteiligen.

Egal von welcher Perspektive es gesehen wird, der Frieden sollte nicht als «total»,
als etwas in sich abgeschlossenes, als Endpunkt, als ein schwierig, nur durch vieler Opfer zu
erreichendes «utopisches» Ziel*, als etwas wenig realistisches und folglich frustrierendes
angesehen werden, sondern kontraproduktiv in dem Sinne, dass er eine Quelle der Gewalt
sein kann.®

Der unvollkommene Frieden konnte so also als Mittelweg zwischen dem
maximalistischen Utopismus und dem konservativen Konformismus dienen: Es geht darum,
die Realitdt iiber das Wissen der menschlichen Beschrinkungen und der vorhanden
Schauplidtzen zu dndern (Wissen, das uns die unterschiedlichen Wissenschaften, die

#_Vgl. BOULDING, Elise — BOULDING, Kenneth E. (1994), Op. cit., S. 89 ff. SANCHEZ, Jesus.- MUNOZ,
Francisco A.- JIMENEZ, Francisco.- RODRIGUEZ, Javier. (eds.) (1995) Paz y prospectiva. Problemas
globales y futuro de la humanidad, Granada; «Apoderarse del futuro», en Investigaciones..., S. 269-284.

#_ Bei anderen Gelegenheiten (MUNOZ, Francisco A. — RODRIGUEZ, Javier (eds.) (1997), S. 70-75) haben
wir daran festgehalten, dass Utopien als Darstellung einer unerreichbaren Zukunft im Allgemeinen auf Grund
all dieser Faktoren zu Gewalt gefiihrt haben (vgl. Fullnote 9). Von daher ziehen wir es vor, von diesem Begriff
in Verbindung mit dem Frieden Abstand zu nehmen.

#_ Aus der Sicht von Wolfgang Sutzl ist es wichtig, den Aufbau von den metaphysischen Ansitzen zu
befreien, die zur Verschleierung der Gewalt in Verbindung mit einem ewigen und universalen Frieden gefiihrt
haben und auf der modernen Wissenschaft und Technik basieren. An dieser Stelle mochte ich dem Autor fiir
seine Beitridge danken. Vgl. Op. cit.

34



Prospektive und die Zukunftsstudien vermitteln), aber ohne auf eine Zukunftsplanung oder
Zielsetzung zu verzichten: der unvollkommene Frieden, der auch weiterhin, wenn auch in
einem bescheideneren Rahmen, ein globales und wiinschenswertes Ziel darstellt (und von
daher auch mit einer normativen Regelung).

Eine Zukunft also, die, von meiner Sicht aus gesehen, so nah wie moglich bei der
Naivitédt anzusiedeln ist und gleichzeitig so weit entfernt wie moglich von ihr sein sollte.
Dadurch miissten wir absolut kritisch und kampflustig mit der Gewalt der Gegenwart
umgehen, aber auch mit der, die wir uns fiir die Zukunft «vorstellen» konnen. Wir miissen
die Moglichkeiten aufs Hochste ausnutzen, die uns die Realitit in der Gegenwart anbietet,
damit wir in Zukunft so nah wie moglich an den Frieden herankommen. Auf jeden Fall
muss dies an Hand eines Prozesses geschehen, eines Weges, der mit Unannehmlichkeiten,
Schwierigkeiten, Vorteilen, Leichtigkeiten gespickt (d.h., konfliktiv) und offen fiir eine
staindige Bewertung ist. Gleichzeitig muss unserem Ziel immer eine kreative und
intelligente Suche vorstehen.*

Das wichtigste Objekt, das ich im Laufe dieses Aufsatzes mit der Ubernahme seiner
normativen, theoretischen und praktischen Ansitze behandeln wollte, war der Frieden. Der
dahinter stehende Gedanke war, uns die geeignetsten, feinsten und raffiniertesten
intellektuellen Werkzeuge zu liefern, um somit alle die ihn umringenden Umsténde
(einschlieBlich der Gewalt) zu verstehen (behandeln, enthalten, umarmen). Zu diesem
Zweck habe ich, ohne pedantisch oder akademisch wirken zu wollen, alle intellektuellen
Mittel verwendet, die ich auf dem Weg gefunden habe. Dabei war ich iiberzeugt, dass eine
inter- und transdisziplindre Anndherung, die in den Forschungseinrichtungen so selten, aber
notwendig sind, die einzige Moglichkeit war, uns der Zukunft zu ndhern, die wir uns alle
wiinschen.

Ubersetzung: Jan Pohl, Granada

. Vgl. AVIA, M* Dolores — VAZQUEZ, Carmelo (1998) El optimismo inteligente, Madrid; ROJAS
MARCQOS, Luis (2005) La fuerza del optimismo, Madrid.
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