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RESUMEN

Esta comunicacion se centra en el estudio de la funcién de los
honorificos en la cortesfa lingtiistica en el japonés. Tras una breve presentacion
de sus aspectos formales y funcionales tradicionales, se destaca su relevancia y
omnipresencia en el japonés, y se sitian en el marco de la teorfa de la cortesfa
lingtifstica propuesta por Brown y Levinson (1978, 1987). Segun esta teoria, la
cortesia se usa estratégicamente para atenuar los efectos perlocutivos negativos
que podrian producir los actos de amenaza a la imagen (AAI) del interlocutor.
Sin embargo, el uso que hacen los japoneses de los honorificos ha servido de
argumento para tratar de invalidar la universalidad esta tesis (Ide, 1989;
Matsumoto, 1988, 1989). En el presente trabajo, se intenta demostrar que, mas
alla de la mera aplicacion de las estrictas reglas de cortesia establecidas por el
Ministerio de Educacién japonés (Monbusho), el uso de los honorificos
presenta ciertas variaciones linglisticas que se pueden interpretar como
estrategias personales del hablante y no una mera seleccién cuasi-automatica de
los términos adecuados, sumandose asi al debate reabierto por autores como
Fukada y Asato (2004), Pizziconi (2003) y otros. Se aboga, sin embargo, por
una redefiniciéon del término “estrategia”, lo que representa un alejamiento del
modelo de cortesia de Brown y Levinson.

0. INTRODUCCION

El lenguaje honorifico, o &eigo (WLEE) en japonés, es conocido como un
sistema de expresiones, términos y afijos que denotan respeto y admiracion
hacia el interlocutor o algin otro referente, y que se utilizan en situaciones de
relativa formalidad. Es una caracteristica linglistica que comparten diversas
lenguas asiaticas, como el coreano, el tailandés, el javanés, el tamil y, sobretodo,
el japonés.

Muchos son los estudios que se han realizado sobre este aspecto
lingiifstico en el japonés, entre los que caben mencionar los trabajos
descriptivos sincronicos realizados en el campo de la dialectologia para
investigar su uso en las distintas regiones del pais como los estudios
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diacrénicos llevados a cabo por el Instituto Nacional de Investigacion de la
Lengua Japonesa (Kokuritsu Kokugo Kenkytjo [EZIEFEMFFTHN).

Mas recientemente, se ha suscitado el debate sobre el papel que
desempefian los honorificos en el lenguaje cortés en general (Brown vy
Levinson, 1978, 1987; Fukada y Asato, 2004; Ide, 1989; Matsumoto, 1988,
Pizziconi, 2003). La discusion se centra en las razones que motivan al hablante
a utilizar los honorificos. ¢Se limitan los japoneses a aplicar las normas de uso
segun el contexto social y de interacciéon o depende su utilizacién de variables
socio-psicolégicas, como el deseo interpersonal de no molestar a los demas, y
el grado de imposicion de los actos lingtiisticos?

Tradicionalmente, en Japén se ha dado gran importancia al uso
apropiado de los honotificos, o sea, a su aspecto normativo. Prueba de ello son
el decreto promulgado en 1941 por el Ministerio de Educacién japonés,
titulado Reiho-yoks THLIEZEMA] (“Los puntos esenciales de las normas de
respeto”), o la posterior modificacion introducida en 1952 (Kore kara no keigo

[Z b DRGE] | “El lenguaje honorifico de ahora en adelante”), donde
se establecieron las nuevas reglas de uso de los honorificos una vez concluida la
Guerra del Pacifico (Coulmas, 1992: 308) y que atun siguen vigentes.

Dentro de esta visién de los honorificos como férmulas de tratamiento
siguiendo unas normas de uso, se han realizado diversos estudios en el ambito
de la sociolinglifstica tanto nipona como anglo-norteamericana. Dentro de la
tradicién nipona cabe resaltar el trabajo diacrénico realizado por el Instituto
Nacional de Investigacion de la Lengua Japonesa (Kokuritsu Kokugo Kenkyujo
ENZ[EFEHTFERT), llevada a cabo mediante encuestas en diferentes regiones
del pafs por un periodo de mas de dos décadas, asi como algunos estudios
contrastivos, como el realizado por Sugito (1987) entre el japonés y el aleman.
Por su parte, las primeras aproximaciones al lenguaje honorifico dentro del
paradigma anglo-norteamericano estuvieron relacionadas con las diferencias de
uso segun el género (ver, por ejemplo, Ide 1979).

La visién de los honorificos como estrategias verbales fue propuesta
por Brown y Levinson (1978, 1987, en adelante, B&L) en su teoria de la
cortesfa verbal. Segun esta teorfa, los honorificos se utilizan estratégicamente
para conseguir unos fines personales sin coartar la libertad de accion del
interlocutor y constituyen los que ellos denominan una estrategia de “cortesia
negativa’’106,

Sin embargo, algunos investigadores japoneses (Ide 1989, Matsumoto
1988, 1989) han puesto serias objeciones a esta vision de los honorificos,
enfatizando en su lugar el reconocimiento del orden social como factor
principal para su uso, lo que representa una vuelta a la postura tradicional de la
sociolingtifstica japonesa. Ide y Matsumoto consideran que los hablantes se

106 Este punto se desarrolla en el epigrafe 2.
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limitan a usar los honorificos adecuados en cada contexto teniendo en cuenta
su posicion relativa en la jerarquia social. Ide (1989: 227), por ejemplo, afirma
que asi como la concordancia entre el sujeto y el verbo es gramaticalmente
obligatorio en muchas lenguas occidentales, existe de forma analoga una
concordancia sociopragmatica obligatoria entre los honorificos y los contextos
de uso, y por tanto, las intenciones del hablante de conseguir unos fines
evitando los actos de imposicion sobre el interlocutor y la consiguiente
seleccion de la estrategia lingtistica adecuada (en este caso, el nivel y tipo de
lenguaje honortifico apropiado) estan fuera de lugar. Es decir, para Ide (1989) y
Matsumoto (1988, 1989), los japoneses se limitan a reconocer cual es su
posicién en un contexto dado (wakimae) y a aplicar en consecuencia el nivel y el
tipo de lenguaje honorifico adecuado en dicho contexto, segun las normas
establecidas.

Mi posicion es que ninguna de las dos posturas puede explicar algunos
fenémenos discursivos que se producen especialmente en situaciones de
relativa formalidad. El presente trabajo pretende demostrar, por un lado, que
en muchas ocasiones el proceso (es decir, identificaciéon de contexto — uso
correcto de los honorificos) no es tan simple como Ide y Matsumoto
argumentan, y por otro, que la nociéon de “estrategia” tal y como la definen
Brown y Levinson es demasiado estrecha y limitada. Utilizando ejemplos reales
de interacciéon tomados en diversos contextos, trataremos de ver como la
dicotomia entre los niveles formal e informal (presencia o ausencia de
honorificos) no se puede establecer tan claramente en muchos casos y que, de
hecho, los japoneses combinan ambas formas estratégicamente para mantener
una comunicaciéon fluida. Lejos de ser expresiones seleccionadas
automaticamente por el hablante para producir actos de habla apropiados en un
contexto sociolingiifstico en términos de reconocimiento del estatus relativo de
los interlocutores y de la situacién, en muchos casos los honorificos son
utilizados de forma estratégica, sobre todo en situaciones poco formales. Se
concluye, sin embargo, que la “estrategia” debe entenderse en unos términos
diferentes a los establecidos por Brown y Levinson (en adelante, B&L) en su
teoria de la cortesia verbal, pues las “estrategias” analizadas en el presente
trabajo no son empleadas para atenuar los denominados actos de amenaza a la
imagen social (AAI) del interlocutor!?’, sino para enviar mensajes meta-
pragmaticos simultaneos de respeto y confianza. Se aboga, por tanto, por una
vision mas amplia del término “estrategia”, capaz de explicar estos usos
“estratégicos” de los honorificos, saliéndose asi de la rigida dicotomia entre la
deferencia como acto estratégico al estilo de B&L y la deferencia como mera
aplicacién automatica de reglas de cortesia.

107 Ver epigrafe 2.
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1. CLASIFICACION TRADICIONAIL DE LOS HONORIFICOS:
FORMAS Y FUNCIONES

Los honorificos han sido tradicionalmente divididos en dos tipos: los
dirigidos al intetlocutor o teineigo (1 B5f) v los utilizados para referirse a
objetos, acciones o sucesos distinguiendo entre el endogrupo y el exogrupo.
Este ultimo grupo se divide a su vez en dos subtipos: las férmulas de exaltacion
y respecto, u honorificos propiamente dichos (sonkeige = ZEAIGEE), con
referencia a personas y objetos pertenecientes al exogrupo, y los términos de
modestia y humildad (&enjooge = Fltitkat) para referirse a personas y cosas del
endogrupo (véase la Figura 1).

. . . Pavs=
Hacia el intetlocutor:  #esneigo TEGE  (formas

corteses) /
(de tratamiento) (-masu,

desu, de gozaimasn)

Términos
honorificos
__— sonkeigo BEWIEE  (formulas de
exaltacion)
Hacia un referen\te\ (ossharn, — o+V-ralz+ni
nar)
(de referencia) kenjoggo iiiERE  (formulas de
modestia)

(m00su, 0+N -raiz+surui)

(Fig. 1: Tipos de términos honorificos. Adaptada de Coulmas 1992: 313)

1.1. HONORIFICOS DIRIGIDOS AL INTERLOCUTOR

Estos honorificos realizan la funciéon de distinguir entre diferentes
grados de formalidad de un enunciado, desde el menos formal (o informal,
familiar, intimo) hasta el mas formal, indicando de esta manera el tipo de
relacién que el hablante desea establecer con su interlocutor (Coulmas 1992:
313) o el tipo de situacion (formal vs. informal, contexto publico vs. privado)
en el que se establece la comunicacion. Se usan con independencia del tema o
asunto del enunciado.

Existen tres niveles de formalidad: informal, formal y ultra formal, que
estan representados por tres formas o terminaciones verbales o adjetivales. Para
el lenguaje informal, se utiliza la forma basica del verbo (por ejemplo, del verbo
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‘ser’ setfa da 72, del verbo ‘leet’ serfa yomu Fids y del adjetivo ‘picante’, karai
F1Y); se considera lenguaje formal y de respeto cuando se utilizan las formas
desu, dearn T, TdbDpara el verbo ‘ser’ y los adjetivos en posicion
predicativa (karai desn  FEVNTT) y la terminacion —masu  F 3 para los
demas verbos (por ejemplo, tabemasn B~~F F). Por ltimo, existe la forma
ultra formal (de gozaimasn CTHEIEEVNE F7) para todos los verbos, con previa
nominalizacién del verbo principal o adjetivo. Por ejemplo, yomu no de gozaimasn
Bl e D THIBENE T, karai no de gozaimasu OO THEIFEVE T, donde

no (D) es el nominalizador.

1.2. HONORIFICOS EMPLEADOS SEGUN EL REFERENTE

Se utilizan cuando se hace referencia a objetos, actividades, sucesos y
acciones distinguiendo entre los pertenecientes al endogrupo del hablante y los
del exogrupo. Existen varias formas de representar linglisticamente la
distincion entre la exaltaciéon y la modestia. Una de ellas se realiza mediante
diferentes formas léxicas del mismo verbo, representando generalmente
acciones comunes y cotidianas, como por ejemplo “it” — iku 1T < (forma
bésica), irassharu NS > LR D (sonkeigo), mairn 2 % (kenjigo). La distincion
depende del agente de la accién mas que del interlocutor. Es decir, aunque
puede haber una coincidencia entre agente e interlocutor si éste es el agente, no
se deben confundir con los honorificos hacia el interlocutor (#ineigo).

Esta distincion entre sonkezgo y kenjogo tiene implicaciones en el plano
sematico-gramatical. Por ejemplo, en los casos de elipsis del sujeto, el tipo de
verbo seleccionado puede indicar perfectamente si la accion es realizada por un
miembro del endogrupo (incluido el hablante) o por un miembro de un
exogrupo. Esto es debido a que no se utilizan formas de exaltacién para
referirse al endogrupo ni formas de modestia para referirse al exogrupo. Si
comparamos (1) y (2),

M HHWS-S LeWnET

ashita irasshatmasu

2 HBHAEZLET

ashita mairimasu

es evidente que en (1) el sujeto-agente en el enunciado no puede ser ni el
hablante ni ningin miembro de su endogrupo, mientras que en (2) el sujeto
tiene que ser el hablante o algin miembro de su endogrupo, pues la forma
verbal zrassharn es un término de exaltacion y mairn es un verbo de modestia.
Esto demuestra que el uso de los honorificos no sélo afecta al estilo o registro

111



LA INVESTIGACION SOBRE ASIA PACIFICO EN ESPANA

discursivo, sino que también tiene implicaciones gramaticales. Como bien
seflalan Brown y Levinson (1987 [1978]: 279), los honorificos son quizas los
casos mas claros y extendidos de intrusion de factores sociales en la
gramaticals,

Por otro lado, los honorificos hacia el referente pueden interactuar con
los honorificos hacia el interlocutor. Por ejemplo, mientras que el enunciado (3)
sensei wa ashita irasshaimasn ka JoHEITHH NS 5 L UWVE ) es ambiguo,
al tener dos interpretaciones posibles dependiendo del contexto, la forma (4)
sensei wa ashita irassharn? SeEIZHH WS > L% 5 ? tendria sélo una. Las
dos traducciones posibles de (3) son: (3a) “cUsted, profesor, vendra mafanar”,
donde sensei es el interlocutor y por tanto el término esta utilizado como
térmula de tratamiento, o (3b) “:Vendra el profesor mafanar”, donde se hace
referencia al sense/ en tercera persona, siendo el interlocutor otra persona
diferente, posiblemente otro profesor o alguna otra persona con la cual no hay
mucha confianza!®. En cuanto a (4), la interpretacion normal serfa equivalente
a la opcion (3b), pero en un contexto en el cual el interlocutor tuviera una
relacibn mas intima y cercana con el hablante, y donde sense/ nunca seria el
interlocutor.

Para los verbos sin distinciones léxicas para cada tipo de honorificos, el
japonés dispone de cuatro estructuras morfologicas que cumplen el mismo fin:
una forma basica, la voz pasiva del verbo con significado no pasivo (sonkeigo 1),
la estructura o-+V-raiz+nui naru (sonkeigo 2), y la torma o-+V-raiz+suru (kenjogo):

Forma basica sonkeigo 1 sonkeigo 2

kenjogo
kakn kakarern o-kaki ni naru o-kaki
suru
kan kawarersn o-kai ni naru 0-kai
suru
yomu _yomareruo-yoni ni naru 0-yomi Surn

(Fig. 2: Ejemplos de diferencias morfoldgicas entre las formas
basica, de exaltacion y de modestia)

Estos elementos linglisticos pueden ser utilizados estratégicamente
para introducir distinciones sutiles tanto en el nivel de cortesia como en
aspectos estilisticos. Especialmente complejos e importantes son los verbos de

108 “[...] honorifics [...] are perhaps the most obvious and pervasive intrusion of social factors
into grammar”’.

109 Otra posibilidad es que el enunciado se produzca en un contexto publico y sea necesario
utilizar lenguaje formal.

112



CAPITULO 6

dar y recibit (BT 2D, <D, b5 D) (véase Loveday 1986, Lebra 1976 y
Maynard 1997, entre otros).

2. LOS HONORIFICOS EN LA TEORIA DE LA CORTESIA DE
BROWN Y LEVINSON

La sociolingtiistica occidental ha intentado incluir los honorificos dentro de una
teorfa universal de la cortesia en el lenguaje. Desde este punto de vista, el
lenguaje honorifico se percibe como una estrategia mas entre las multiples que
utilizan los hablantes para, por un lado, mostrar respecto hacia los demas
evitando inmiscuirse demasiado en los asuntos o territorios ajenos, y por otro,
tratar de reconocer y valorar los deseos de los demas de sentirse reconocido y
valorado.

En este paradigma, el lenguaje honorifico es una forma de deferencia
que se presenta de dos formas, ya sea mediante términos de modestia por parte
del hablante, o elevando y exaltando al interlocutor con expresiones de respeto.
En ambos casos, lo que se comunica es que el interlocutor pertenece a un
estatus superior al hablante (B&L, 1987: 178) y por tanto, es bastante comun en
sociedades jerarquizadas. A veces esta relacion entre hablante e interlocutor es
puramente simbolica, en cuyo caso las expresiones de deferencia no reflejan las
diferencias reales de estatus, sino que se emplean unicamente para mostrar
respeto (y admiracion) para con el/la otro/a.

La visiéon de la deferencia, y por ende de los honorificos, como una
estrategia mas dentro del fenémeno universal de la cortesia en el lenguaje ha
suscitado una gran controversia en cuanto a los motivos que llevan a su
utilizacién. Como se ha comentado en la introduccién, la polémica se centra
principalmente en si su uso es debido simplemente a factores macro sociales
(edad, sexo, estatus social relativo entre hablante e interlocutor) que inciden
directa y automaticamente en la seleccién de los términos adecuados en cada
contexto, o si, por el contrario, el hablante utiliza estratégicamente estos
términos, calculando en cada momento el nivel de intromisién y/o petjuicio
para con el interlocutor, pues ello afectaria — a corto o largo plazo — a la
impresion que el hablante pudiera causar socialmente. Puesto que el tema
central del presente trabajo trata precisamente este aspecto, se presentara a
continuacion el modelo de cortesia verbal de B&L (1987 [1978]) y la posicion
que ocupan los honorificos en el mismo, para posteriormente introducir los
puntos conflictivos.

El postulado basico de la teoria de la cortesia de B&L se puede resumir en

los siguientes puntos:
a) Todos los seres humanos tenemos una imagen social que queremos
cuidar y proteger, y la mejor forma de hacerlo es respetando la imagen
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b)

d)

de los demas. Esta imagen social tiene dos caras o aspectos, que estan
relacionados con dos tipos de deseo: por un lado, el deseo personal de
actuar con libertad y sin imposicién alguna, incluyendo el derecho a no
ser molestado y a tener un territorio privado (tanto fisica como
simbolicamente) o bienes personales. Por otro lado, deseamos que
nuestra forma de ser o personalidad sea aceptada y apreciada por los
demas. B&L denominan “imagen social negativa” (megative face) al
primer tipo de deseo, e “imagen social positiva”  (positive face) al
segundo (1987: 61).

Siendo seres racionales, utilizamos la razén para buscar los mejores
medios para lograr unos fines. Es decir, usamos estrategias para
conseguir nuestros objetivos.

Nuestra imagen social (en sus dos aspectos) es muy vulnerable en la
interacciéon y en cualquier momento se puede ver afectada o dafiada.
Para evitarlo, y dado que nuestros deseos de imagen social sélo pueden
ser satisfechos por actos realizados por los demas, la gente trata de
cooperar (y presume la cooperaciéon de los demas) en la mutua
proteccion de los mismos (ibid.).

Algunos actos son intrinsicamente una amenaza para la imagen, y se
denominan actos de amenaza a la imagen (AAI). Por ejemplo, una
orden atenta contra la imagen negativa del que la recibe, pues coarta su
libertad de accioén.

Teniendo en cuenta la vulnerabilidad de la imagen, cualquier persona
racional tratara de evitar estos AAI o utilizara ciertas estrategias para
minimizar la amenaza. B&L presentan tres formas de atenuar el AAL
(1) mediante el uso de cortesia positiva, es decir, utilizando estrategias
de aproximacién y de reconocimiento de la imagen positiva del
interlocutor; (2) por medio de la cortesia negativa, o sea, respetando o
tratando de evitar al maximo (al menos simbdlicamente) coartar o
condicionar la libertad de acciéon de la otra persona, o (3) actos
encubiertos (gff record), dando solamente pistas, sin mandar un mensaje
claro, sobre las intenciones del hablante. Cuando el riesgo de cometer
un AAI es muy elevado, la mejor estrategia es no realizarlo.

La seleccion de las estrategias depende de la valoracion que haga el
hablante del nivel de amenaza que representa un acto de habla,
computado como el resultado de la suma de dos factores sociales
(diferencias de poder y distancia entre los intetlocutores) y el nivel de
imposicién del acto de habla.
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2.1. EL LUGAR DE LOS HONORIFICOS EN EL. MODELO DE BROWN Y LEVINSON

B&L consideran que los honorificos se usan estratégicamente para
suavizar los AAI indicando la ausencia de cualquier riesgo para el interlocutor
(1987: 182). Asi pues, dentro de la larga lista de estrategias de atenuacion de los
AAI que proponen B&IL en su modelo de cortesfa verbal'l0, el lenguaje
honorifico aparece como una forma de mostrar deferencia, que es a su vez una
estrategia de cortesia negativa. Mediante ejemplos escogidos principalmente
del tamil y del ruso, B&L tratan de demostrar que los casos clasicos de
codificacion del estatus social en la estructura lingtiistica son de hecho sensibles

a la presencia o ausencia de AAI (Ibid.: 184-7).

2.2. CRITICAS A LA VISION DE BROWN Y LEVINSON: s APLICACION DE NORMAS?

Como hemos senalado, dos han sido las estudiosas que han atacado
frontalmente el intento por parte de B&IL de caracterizar el uso de los
honorificos como una estrategia para atenuar o suavizar las amenazas a la
imagen del interlocutor: Matsumoto Yoshiko (1988, 1989) e Ide Sachiko
(1989). Matsumoto Yoshiko (1988, 1989) argumenta que el uso de los
honorificos en japonés es totalmente independiente de la amenaza a la imagen
del interlocutor, pues la distincién entre los niveles informal, formal y extra
formal (honorificos hacia el interlocutor) se debe establecer en todo momento,
aun en los casos de ausencia de amenaza. Matsumoto pone el siguiente

ejemplo:
(6) a) Kyo wa doyobi da. (informal)
b) Kyo wa doyobi desn. (formal)
) Kyo wa doyobi de gozaimasn.  (extra formal)
(Matsumoto 1988: 415; 1989:
209)

Segun Matsumoto, la eleccidon entre una forma u otra en japonés no
depende en absoluto de la amenaza que pueda suponer el acto de habla
—puesto que decir que “hoy es sibado” en principio no representa ninguna
amenaza para la imagen positiva o negativa del interlocutor—, sino del
reconocimiento por parte del hablante del lugar que ocupa en la sociedad
(Matsumoto, 1988: 405, 415). Esto lleva a Matsumoto a rechazar la teorfa de
B&L, y sobre todo el concepto de imagen social negativa.

110 Proponen 15 estrategias de cortesfa positiva, 10 de cortesia negativa y 15 de actos de habla

encubiertos (gff record).
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Ide Sachiko (1989), por su parte, considera que es necesario distinguir
entre las “formas formales” (formal forms), entre las que se incluyen los
honorificos, y el uso de estrategias de cortesia. La distincién se basa en que la
eleccion de un lenguaje mas o menos formal (no existe ninguna forma neutra)
es obligatoria y en el hecho de que en muchas ocasiones la eleccion del estilo
formal no es para elevar al interlocutor, como afirman B&L, sino para poner de
relieve la diferencia de estatus entre el hablante y el referente, que en muchos
casos es también el interlocutor (por ejemplo, en sensei wa kore o o-yomi-ni-nari-
mashita ka ST TN EIBFAITIRYD F LT2D, sensed flﬁifcpuede referirse
al interlocutor o a una profesor no presente en la conversacion), siguiendo las
convenciones sociales establecidas (Ide, 1989: 231).

La capacidad de seleccionar el nivel de cortesia adecuado segun estas
convenciones se denomina en japonés wakimae A (‘discernimiento’) (Ide,
1989: 230). Wakimae se refiere a la capacidad del hablante de reconocer y
aceptar sus posiciones y roles sociales, asi como de adaptarse a las reglas de
lenguaje formal en situaciones concretas (Ide 1989: 231). Los japoneses se
limitan a reconocer la posicién que ocupan en la sociedad en general y con
respecto a sus relaciones intra y extra grupales en particular, seleccionando los
honorificos adecuados en cada situaciéon. Segin esta interpretacion, por tanto,
existe una correlaciéon entre nivel y tipo de lenguaje honorifico y contexto
situacional, y el uso de los honorificos como acto estratégico queda excluido,
siendo independiente de la intencién racional del hablante (ibid.: 242) y de las
necesidades de imagen propias y del interlocutor.

3. :USO ESTRATEGICO DE LOS HONORIFICOS?

Como hemos visto, Ide y Matsumoto excluyen los honorificos del
modelo de B&L al negar su funcion estratégica en la conversacién —su uso no
depende de las necesidades de imagen social de los interlocutores— y defienden
el uso de los honorificos como una forma de reconocer el estatus social relativo
de los participantes en una conversacion. Si bien es cierto que existen
situaciones prototipicas en las que el nivel de lenguaje formal depende pura y
exclusivamente de convenciones sociales sobre el correcto uso de los
honorificos, creemos, sin embargo, que en muchas ocasiones los japoneses
manejan los niveles formal e informal de manera estratégica para encontrar el
equilibrio entre respecto y confianza. Excluyendo situaciones de extrema
formalidad, en las que términos y expresiones extra formales son de uso
obligado, por lo general los hablantes oscilan entre las formas informal y formal
para acercarse psicolégicamente al interlocutor sin descuidar el respeto mutuo.
Veamos el siguiente ejemplo en el que una mujer y un hombre, ambos
investigadores japoneses de entre 40 y 50 afios de edad, se encuentran
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charlando en la cantina de wuna biblioteca universitaria (los turnos
correspondientes a la investigadora no han podido ser captados):

(6) l.a. Investigadora: [--]
b. Investigador: b, 5 TH»n
A, 50 desu ka.
(formal)

Ah, g¢si? (Lit. ‘Ah, ¢es asi?’)

2.a. Investigadora: [-..]
b. Investigador: HDORZ...
Abno nee. ..
(informal)
Bueno...

Como podemos apreciar, en el ejemplo 6.1.b. el investigador responde
a la investigadora con la forma honorifica desu, tipica del lenguaje formal. Pocos
segundos después, en 6.2.b. el mismo investigador comienza su turno de habla
diciendo Ano nee (‘bueno...’), cuyo estilo informal es evidente por la ausencia
del verbo copulativo desu tipico del estilo formal (o sea, ano desu ne). ;Cémo
explicar el cambio del nivel formal al informal en este ejemplo? Si seguimos el
razonamiento de Matsumoto e Ide, el cambio en el grado de deferencia deberia
ser concomitante con un cambio de la posicion relativa de los participantes en
la conversacion. Es decir, el hablante habria percibido un cambio de estatus o
de tipo de relacién con respecto a su interlocutora. Sin embargo, esa
interpretacion parece poco convincente, pues la posicion social de cada uno
sigue siendo la misma en toda la interaccion. Parece mas légico pensar que el
hablante cambia del estilo formal al informal en un intento de reducir la
distancia psicologica y mostrar empatia (Ikuta, 1983).

Por otro lado, cuando no hay una confianza mutua total (algo que s6lo
sucede en el entorno mas intimo), es arriesgado mantener un tono totalmente
informal, con lo cual se producen oscilaciones entre ambos estilos, como
demuestra el siguiente ejemplo. J-san, una mujer de unos 35 afos de edad,
escribe un correo electréonico a N-kun, un primo suyo ligeramente mayor que
ella. Al ser primos, la relaciéon es de relativa confianza, aunque con ciertas
reservas, pues no se han tratado mucho (los honorificos tanto hacia el
intetlocutor como hacia el referente aparecen subrayados. Las expresiones que
indican un estilo informal estan en negrita):
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@ 1.
NE., BILKRTI0, A7 T ROEDL LTV T

o

N-kun, ogenki desu ka? England no kurashi wa ikaga desu ka?

N-kun, scomo estas? ¢Qué tal la vida en Inglaterra?

2.
THLDOREITE AR LR DD2. EY DABZNT
LTHATT L,

Sochira no kiko wa donna kanji na no kand...kumori no hi ga ooi koto
de yiimei da kedo.

Me pregunto como sera ahi el clima... pues es famosa es por la
cantidad de dias nublados.

3.
AL, £ C<HERART T, EH LLWRKUIHE-> T
RELZK,
Tokyo wa, yiyakn tsuyn ga akete, natsu rashii tenki ni natte kimashita
yo.
En Tokio, por fin hemos salido de la estacion de lluvias y el
tiempo ya s{ parece mas de verano.

4.1 0 KEGH—&FETT,
Yappari, taiyo ga ichiban desu.

Realmente, no hay nada como el sol.

5. BRI TH >,
Kenkyi no ho wa ikaga desu ka?
¢Qué tal va la investigacion?

[T L e3RGO TEBFEOMNGTOE] « « - BHZ
I IRT—= TR,

“Terebi toron de no teineigo no tsukaikata no hikaku” ...omoshiroso na
tema desu ne.

El “Estudio contrastivo del uso del lenguaje formal en los
debates televisivos” parece un tema interesante.
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T2V, . . FITL O MERNSEEN T LE - T
I/\é J:O

Sugoinaa...watashi wa ma uibun benkyo kara hanarete shimatte 1ru yo.

Impresionante... La verdad es que yo ya llevo tiempo alejada de
los estudios.

8. R AL S Koz Lz TiH! !
IN. N /N,

Watashi mo narubekn atama o tsukan yo ni shinakutewa!! Ha,ha,ba...
Yo también deberia tratar de usar mas la cabezall Ja, ja, ja,..

9. ki L7 WNHKOZAR L THIEF R T7 4,
Rokuga shitai NHK no bangumi wa “Nichiyo Toron” desu ne.

El programa que quieres grabar es “Nichiyo Toron” de la NHK,
¢verdad?

10.

OKTH, DVDIZEkETE X9, FHALOHMH N D
PRIHS 5 43,

OK desu. DV'D ni rokuga dekimasu. Sassokn kondo no nichiyob: kara

rokuga SUTU ne.
De acuerdo. Puedo grabarlo en DVD. Este domingo me pondré

ya a grabar, gvale?

11.
4, SEGESKETIIEOVAR, T, NEE TEUE
WD T,
4,5 keai bun o roknga sureba i Ra na? De, N-kun made okureba ii desu

ka?
¢Esta bien con que grabe 4 6 5 capitulos? ¢Y te parece bien que
te los mande a ti?

12,36 0 e OEFTIIYRBIT E AMCHITIE3 9D 72,
Okuri saki no jiisho wa Y -obasan ni kikeba wakaru ka na?

En cuanto a la direccion postal, ¢le pregunto a la tia Y?

1B.H LT, A= A= THITEEV,
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Moshikuwa, e-mail de oshiete kudasai.

O si no, por favor, mandamela por correo electrénico.

4.z b LdbivX, ZERE > T,

Hoka ni mo moshi nani ka areba, enryo naku itte ne.

Si necesitas alguna otra cosa mas, no te cortes y dimelo.

15. TlE, @ X O ZfT-> TWVET, BAE->Thal !

Dewa, ronbun no seiké o inotte imasu. Ganbatte ne!!

Bueno, rezaré para que te vaya bien con la tesis. {Animol!

En el ejemplo se han identificado 22 enunciados, de los cuales doce
incluyen honotificos hacia el referente (o-genks, ikaga, kudasai) y/o hacia el
interlocutor (desu, -mashita), y diez se caracterizan por su estilo informal (el
interrogativo £a na; las formas basicas de los verbos en la oraciones principales
— iru, surn, wakarn — y subordinadas — akete, areba; imperativos — itte, ganbatte,
adjetivos — 7, sugoi). En este caso, a diferencia del ejemplo (6), la oscilacion
entre estilo formal e informal no es unidireccional sino que en ambos sentidos
y aleatoria. El correo electrénico empieza (7.1.) con dos enunciados formales,
pero inmediatamente pasa al estilo informal en 7.2., que se mantiene en la
oraciéon subordinada en 7.3., pero abandona en el verbo principal. Sigue el
estilo formal en 7.4., 7.5. y 7.6., para bajar al informal en 7.7. Se vuelve a
recuperar el lenguaje formal en 7.9. y 7.10., que termina con un nuevo
descenso de formalidad. Este patrén continia hasta el final del correo
electronico.

¢Coémo explicar estos continuos cambios? ¢Esta J-san insegura sobre
su estatus con respecto a N-kun? Si es asi, spor qué no se limita a usar el estilo
formal y asi no corre el riesgo de equivocarse? Es evidente que este cambio
continuo de estilo no puede explicarse en los términos propuestos por
Matsumoto e Ide. L.a percepcion del estatus social no puede estar cambiando
continuamente en el transcurso de 24 enunciados. Mas bien, estos cambios
parecen indicar la intencion de J-san de mostrar a N-kun el reconocimiento del
deseo de toda persona de ser respetado y a la vez aceptado, pues existe un
equilibrio entre las muestras de respeto, codificadas en las formas o-genki, desu,
masn, ikaga y kudasai, y de acercamiento y empatia, expresadas mediante el uso
de las formas basicas de verbos (itte, gambatte, irn, surn, wakars) y adjetivos (sugos,
z7) junto con las particulas finales 7e, na, yo ne, sin definitivamente por ninguno
de los dos estilos. Este uso equilibrado de los estilos formal e informal se
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puede interpretar como una estrategia por parte de J-san de mantener la
distancia adecuada respecto a N-kun. Un estilo ciento por ciento formal podria
ser recibido como frio, lejano e impersonal, mientras que el estilo plenamente
informal podria producir el efecto contrario de excesiva confianza. J-san
maneja ambos niveles de tal manera que muestra empatia y confianza pero
guardando las distancias.

¢Quiere esto decir que los honorificos se ajustan, después de todo, al
modelo de B&L? Esto es lo que parece defender Pizziconi (2003) cuando
afirma que los principios que regulan la lengua japonesa son los mismos que
aplican B&L para otras lenguas respecto a la explotaciéon de estrategias
pragmaticas para atenuar las amenazas a la imagen social en sus dos aspectos: la
imagen positiva y la imagen negativa (Pizziconi, 2003: 1472). No obstante,
como ella misma asegura, los diferentes niveles de lenguaje honorifico no se
pueden asociar a los actos de habla tradicionales ni se pueden considerar
simples marcadores sociales (ibid., 1501). De hecho, creemos que el ejemplo
(7) muestra cémo los honorificos se pueden usar de forma estratégica, pero
con un sentido mas amplio del término “estrategia” que el usado por B&L,
para quienes las estrategias sirven para mitigar o atenuar AAI codificados en
los actos de habla, es decir, en los contenidos proposicionales de los
enunciados o transmitidos mediante implicaturas. En ese sentido, como hemos
podido comprobar en el ejemplo (7), los actos de habla no representan
amenaza alguna (con excepcion, quiza, del punto 7.13., donde hay una peticiéon
de informacién). En cambio, las excesivas muestras de respeto si podrian
representar una amenaza para los deseos del interlocutor de ser apreciado y
admitido en un grupo, asi como un exceso de confianza puede suponer una
amenaza a los deseos del interlocutor de mantener las distancias. Se impone,
por tanto, una definiciéon mas amplia del término “estrategia”, incluyendo no
solo el lenguaje indirecto para mitigar los AAI (por ejemplo, ordenes,
peticiones, sugerencias, criticas, etc.), sino también la manipulacién de los
diferentes niveles de formalidad, lo que implica un alejamiento del modelo de
B&L.

Esta vision difiere también de la adoptada por Fukada y Asato (2004:
1997), para quienes los honorificos aun usados en actos sz amenaza a la
imagen se pueden explicar dentro del modelo de B&IL. Para estos autores,
cuando una persona de estatus muy alto participa en una conversacion, la
diferencia de poder y la distancia psicologica son tan grandes que cualquier
acto resulta de por si impositivo. Es decir, los factores sociales determinan el
grado de imposicién de un acto. Desde mi punto de vista, esta postura peca de
generosa en la interpretacion del concepto de AAIL En el modelo propuesto
por B&IL, no se contempla la posibilidad de que un acto de habla sea
impositivo unica y exclusivamente por los altos valores de poder y distancia
social. Mas aun, los ejemplos (0) y (7) representan casos de valores bajos de
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diferencia de poder y de distancia, por lo que los actos no deberfan verse como
impositivos en los términos aducidos por Fukada y Asato. El siguiente
ejemplo, adaptado de Yoshida y Sakurai (2005: 198), es una prueba mas de la
invalidez del argumento de Fukada y Asato:

(8) 1. a. Esposo: t 9 TR

Mo gohan?
¢Esta ya la comida?
(informal)

b. Esposa: I, D, BEEGANTIND?
Un so. Obashi narabete kurern?
Si. ¢Puedes colocar los palillos?
(informal)

2. a. Esposo: & &

Aa.
Vale.
(informal)

b. Esposa: ZTERTCY X,
Goban desu yo.
La comida ya esta lista.
(formal)

En el ejemplo (8), la esposa pasa de un tono totalmente coloquial e
informal al uso del honorifico des# en 8.2.b. sin ninguna razén aparente. Segun
la teorfa de B&L, la prediccion seria que el lenguaje honorifico se utilizarfa en
8.1.b. al ser un acto impositivo: la esposa le pide a su marido que coloque los
palillos en la mesa. Sin embargo, es en la invitacion a cenar en 8.2.b,,
supuestamente algo que beneficia al marido, donde el honorifico es utilizado.
Estas oscilaciones, aparentemente independientes tanto del contenido del acto
de habla como de las diferencias de estatus social, parecen demostrar que lo
que pretende el hablante es enviar mensajes meta-pragmaticos de negociacion
de la distancia interpersonal que se pretende establecer con el interlocutor,
pasando constantemente de muestras de respecto a la confianza y viceversa,
representando asi una forma de estrategia de interaccion. Por tanto, nuestra
postura es que, al no existir una forma neutra, estos casos representan usos
estratégicos de los honorificos para mostrar a la vez confianza y respeto, que se
van realizando conforme va progresando el discurso.
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4, A MODO DE CONCLUSION

En este trabajo hemos pretendido llamar la atencidn sobre ciertos usos
de los honorificos que no reflejan la mera aplicacién de normas de cortesia ni
una estrategia de atenuaciéon de la amenaza a la imagen del interlocutor, sino
que representan procesos conscientes de acercamiento sin descuidar el respeto
mutuo. De este modo, nos alejamos por un lado de la visién de los honorificos
como un corsé que limita las posibilidades lingtiisticas al contexto social, asi
como de su estrecha caracterizaciéon como estrategias de atenuaciéon de AAL
Los japoneses, al carecer de formas neutras de habla (Ide, 1989), tantean al
interlocutor pasando del estilo formal al informal, y viceversa, cuando hay
cierta confianza pero a la vez conciencia de los respectivos estatus sociales.
Esto no supone, sin embargo, una negacion total del aspecto normativo de los
honorificos, pues ciertamente los japoneses dan mucha importancia a su uso
correcto segun los contextos sociales. Lo que se sugiere es que, en situaciones
de relativa confianza y empatia, el/la hablante maneja estas formas con cierta
libertad para negociar los términos de su relacién con su interlocutor y, por
tanto, se pueden considerar estrategias de interaccion. Estas reflexiones nos
llevan a reconsiderar tanto el modelo de cortesia verbal propuesto por B&L
como la clasificacion tradicional de los honorificos y a plantearse la busqueda
de una teorfa mas comprehensiva y robusta explique los fenémenos aqui
descritos.
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