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INTRODUCCION

0. CONTENIDOS

En este volumen presentamos la segunda parte de los textos que com-
ponen el Corpus PRESEEA-Granada’.

En 2007 publicamos el primer volumen bajo el titulo El espafiol
hablado en Granada. Corpus para su estudio sociolingistico. | Nivel de
estudios alto, en donde se recogian las grabaciones correspondientes a los
hablantes con estudios universitarios. Se trataba de hablantes con aproxi-
madamente quince afios de escolarizacion.

Ahora ofrecemos la recopilacién de textos procedentes de hablantes
con nivel medio de instruccion, es decir, granadinos que han cursado la
Ensefianza Secundaria y que tienen, por tanto, diez o doce afios de escola-
rizacion.

Quedan, pues, los textos recogidos de hablantes con un grado bajo de
instruccioén, es decir, granadinos que no han cursado mas que la Ensefian-
za Primaria. Este Gltimo grupo de materiales aparecera en breve.

Los textos que aqui se publican se ajustan, en cuanto a tamafio de la
muestra, variables de pre-estratificacion, procedimientos de encuesta,
transliteracion, etc., a la metodologia del proyecto panhispanico PRESEEA
(Moreno, 1993, 2996 y 2005) y a las matizaciones acordadas en las dife-
rentes reuniones del Proyecto coordinado Estudio sociolingliistico del
corpus de espafiol de Granada, Madrid-Alcala, Malaga, Las Palmas y
Valencia (Ref.: HumM2007-65602-c07-00), en cuyo ambito se inscribe

! La publicacién de este volumen se inscribe entre los trabajos del Proyecto de investigacion
Estudio sociolingtistico del corpus de espafiol de Granada (Proyecto ESCEGRA), que ha
sido subvencionado por el Ministerio de Educacién y Ciencia espafiol y los fondos FEDER
para el trienio 2007-10 (Rf.: HUM2007-65602-C07-04/FILO).
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nuestro proyecto, Estudio sociolingistico del corpus de espafiol de Gra-
nada (Proyecto ESCEGRA).

1. EL PROYECTO PRESEEA

El Proyecto para el Estudio del Espafiol de Espafia y América (PRE-
SEEA) tuvo su inicio en 1993 y estuvo impulsado por la Comision de
Sociolingtistica del X Congreso de la Asociacion de Lingtistica y Filolo-
gia de América Latina (ALFAL). Sin embargo, su puesta en marcha no
tuvo lugar hasta el siguiente congreso de la ALFAL, celebrado en 1996.

La Universidad de Granada y, en particular, el grupo de investigacion
Estudios de espafiol actual (Rf.: HUM430) en su vertiente sociolinguisti-
ca’ estuvieron, desde un principio, atentos a las iniciativas del Proyecto
PRESEEA; sin embargo, su plena incorporacion no se produjo hasta 2004
como consecuencia de la concesion del Proyecto ESEGRA, Estudio Socio-
linguistico del Espafiol de Granada (Rf.: HUM2004-06052-c06-05/FILO).

Los objetivos del Proyecto PRESEEA se centran en la creacién de un
macrocorpus linglistico de espafiol hablado obtenido a partir de muestras
orales representativas de las principales ciudades de América y Espafia.
Uno de los requisitos de este corpus es la homogeneidad, dado que se
pretende que sus materiales orales, no solo puedan ser intercambiables
entre los diferentes equipos que lo componen, sino que, ademas, puedan
ser utilizados por especialistas de distintos campos de la linglistica. Todo
ello exige la aplicacién de una metodologia rigurosa cuyas directrices
principales son las siguientes:

a) Se estudian comunidades mono o bilinglies en las que exista una
poblacién de hispanohablantes con mas de cien mil miembros.

b) Los informantes de las comunidades estudiadas deben haber nacido
en dicha comunidad o haber residido en ella durante un determinado
namero de afios.

2 LLos miembros que componen esta &rea son Maria Jests Bedmar Gomez, Emilio Garcia
Wiedemann, Esteban T. Montoro del Arco, Juan Antonio Moya Corral, Francisca Pose
Furest, Marcin Sosinski y Maria Concepcion Torres Lopez.

® Puede consultarse el trabajo de Francisco Moreno Fernandez (1996), donde se exponen los
principios teéricos y metodoldgicos del proyecto, asi como la pagina electrénica del Proyec-
to PRESEEA <http://80.38.130.7/portalpreseea/Metodologia/tabid/474/Default.aspx>. [con-
sulta 29/01/2009]
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c) Los informantes se seleccionan segin un muestreo por cuotas con
afijacion uniforme a partir de las variables de pre-estratificacion de sexo,
edad y grado de instruccion.

d) El nimero de informantes seleccionados esta relacionado con el vo-
lumen de poblacion de la comunidad estudiada. Las ciudades con menos
de un millon de habitantes han de aportar 54 informantes. En los ndcleos
de poblacion mayores la muestra sera de 72 o 108 hablantes. En cualquier
caso, se contempla la posibilidad de segmentar la comunidad en sectores
0 barrios representativos al objeto de hacer estudios parciales; es lo que
esta desarrollando el grupo de Madrid-Alcala en la comunidad de Madrid,
donde se estan estudiando los barrios de Vallecas y Salamanca.

e) Los materiales se recogen en grabaciones de conversaciones semi-
dirigidas en las que se propone un amplio catalogo de temas que permiten
el acceso a los diferentes tipos de discurso.

d) Las grabaciones deben tener una duracion comprendida entre 45 y
90 minutos.

e) Finalmente, el Proyecto PRESEEA propone un tipo de transliteracion
de los materiales que sigue las normas internacionales TEI con un sistema
de anotacién y enriquecimiento de los textos basado en el sistema XML.
Sin embargo, la concrecion de las normas definitivas del proyecto esta
pendiente de los acuerdos que han de adoptar los diferentes equipos de
trabajo, lo que supone la existencia de diferencias en la presentacién de
los textos. Ello se aprecia, no solo en las publicaciones de los distintos
grupos de trabajo, sino, incluso, en las sucesivas publicaciones de algunos
de los grupos integrados en el proyecto.

2. GRANADA. INFORMACION SOCIAL Y DEMOGRAFICA

Parece obligado dedicar algun espacio a las cuestiones demogréaficas
en un estudio como el que nos ocupa. Dado que en nuestro anterior volu-
men, El espafiol hablado en Granada. Corpus oral para su estudio socio-
linglistico (I Nivel de estudios alto.), prestamos una atencién pormenori-
zada al aspecto demografico, nos limitaremos, en este caso, a hacer un
cuadro de situacion genérico, remitiendo al lector a la obra citada para ver
el desarrollo histérico de la poblacion en la geografia granadina, y ano-
tando, ahora, oportunamente los cambios producidos entre los datos que
alli se recogen y los dltimos disponibles.
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Desde 1900 a 2008, la poblacién provincial se ha incrementado en
mas de medio millén de habitantes, en concreto 508.760, que, para un
lapso de tiempo superior a cien afios, no puede decirse que sea un creci-
miento excesivo. Su poblacién, en 2008, era de 901.220 habitantes, de los
cuales un 26,3% vive en la capital; la densidad de poblacién de la provin-
cia de Granada es de 69,9 hab/km?. La provincia se encuentra dividida en
168 municipios de muy distinto tamafio demografico. De manera que, en
2007, una tercera parte de la poblacion provincial se encontraba concen-
trada en municipios de entre 10.001 a 50.000 habitantes. La concentra-
cion de la poblacion de la provincia de Granada, en 2007, se puede apre-
ciar en la siguiente tabla 1:

Tabla 1. Densidad de poblacion de la provincia de Granada 2007

N° de De0a | De5.001 DemZ;)S(g(l): Capital de | ..
habitantes | 5.000 | a20.000 | Y M& la provincia

la capital
Porcentaje 22 32 19,2 26,7 100

Fuente: Instituto de Estadistica de Andalucia (IEA)

Para observar la importancia del proceso migratorio en la provincia de
Granada y poder compararlo con el respectivo ambito territorial de refe-
rencia, Andalucia y nacional, es interesante prestar atencion a los datos de
la tabla 2:

Tabla 2. Migraciones en la provincia de Granada y comparacion con
Andalucia y Espafia

Afos 2001-2006 Granada Andalucia Espafia
Hombres 65,88 74,25 92,12
Mujeres 41,93 57,31 73,97
Ambos sexos 53,71 65,68 82,88

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del IEA

A pesar de los intensos movimientos migratorios de la poblacién, la
provincia de Granada sigue presentando una autoctonia superior al 50%
de sus habitantes, como puede observarse en la tabla 3:
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Tabla 3. Porcentaje de poblacién autéctona seglin sexo

Territorio Afio Hombres Mujeres Ambos
SEX0S
Granada 2005 55,2 52,9 54,0
Granada 2006 54,1 52,1 53,1
Granada 2007 53,3 51,4 52,3
Andalucia 2005 57,0 55,9 56,5
Andalucia 2006 56,3 55,3 55,8
Andalucia 2007 55,8 54,9 55,4
Espafia 2005 46,4 45,3 459
Espafia 2006 45,8 449 45,3
Espafia 2007 45,3 444 44,8

Fuente: IEA

A partir de los datos reales de poblacion se han realizado distintas
proyecciones sobre la evolucion de la poblacidn en la provincia de Gra-
nada. Los tres escenarios posibles se reflejan en la tabla 4:

Tabla 4. Proyeccidn de la poblacién en la provincia de Granada.

Ao 2006: 882.298 Afio 2008:901.220
Afio Escenario Escengrio Escer!ario
Alto Medio Bajo
2010 928.214 927.263 926.129
2015 977.857 971.632 963.765
2020 1.016.268 1.000.353 981.454
2025 1.053.235 1.024.824 992.237
Fuente: IEA

Al analizar histéricamente el desarrollo de la poblacién, puede obser-
varse que, de 1950 a 1970, la provincia perdié mas de cincuenta mil habi-
tantes, mientras que, en ese mismo periodo, la capital gan6 mas de treinta
y seis mil, lo que puede explicarse por los movimientos migratorios que
se produjeron en esa época. El censo de 1981 refleja el primer aumento
significativo de poblacidn, en la capital, con respecto a la década anterior:
262.182, para alcanzar, en el censo de 1991, la cifra mas alta: 287.864.
Desde esa fecha, la poblacién de Granada capital decrece sin cesar: en
2001, 243.341, y, segun el ultimo dato de 2008, 236.988. Con esta cifras,
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se subraya que el peso de la poblacion de la capital, en el total provincial,
se encuentra en el mismo lugar que ocupaba en 1970, el 26%.

La poblacién de Granada, capital, ha disminuido en un 17,6 % desde
1991 a favor del crecimiento experimentado por los municipios del area
metropolitana. Todo ello se observa con claridad al analizar los cuadros
de poblacion que, a continuacion, se ofrecen. En primer lugar, presenta-
mos los datos correspondientes a la distribucion de la poblacion en los
barrios que constituyen la ciudad (tabla 5).

Tabla 5. Poblacion de los barrios de Granada (2006-2008)

DISTRI- BARRIO PSIZLI\‘A' % POBLACION %
TOS 2006 2006 2008 2008
Albaicin 5.442 2,3 6.224 2,6
Fargue 511 0,2 734 0,3
Haza Grande 2.050 0,9 2.299 1
ALBAICIN Sacromonte 177 0,07 234 0,1
San lldefonso 3.848 1,6 4.822 2
San Pedro 1.817 0,8 2.222 0,9
TOTAL 13.845 5,8 16.535 7
Cercado bajo de 2331 1 2.658 11
Cartuja
Joaq“'gii'fg”aras' 2611 1 3.089 13
La Cruz 4.351 1,8 5.043 2,1
BEIRO P.Toros-Doctores-
S Lézaro 5.900 2,5 6.803 2,9
Pajaritos 7.783 3,3 8.829 3,7
S. Francisco Javier 2.661 1,1 3.100 1,3
TOTAL 25.647 10,8 29.522 12,5
Centro-Sagrario 13.396 5,6 15.938 6,7
CENTRO San Marias-Realejo 14.290 6 17.221 7,2
TOTAL 27.686 11,6 33.159 14
A”g“SEt:isi'niha"a' 18396 | 77 20793 | 88
Bobadilla 269 0,1 442 0,2
CHANA -
Cerrillo (:](;Marace— 5133 21 6.230 26
TOTAL 23.797 10 27.465 11,6
GENIL Bola de Oro 3.250 14 3.377 14
Cam'er:/‘;f;s'os 1.062 0,4 1.893 08
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DISTRI- BARRIO PSIZLI\‘A' % POBLACION %
TOS 2006 2006 2008 2008
Ca"gtieerr?ade la 4342 18 5.103 21
Castafio Mirasierra 6.049 2,5 6.739 2,8
Cervantes 14.143 5,9 16.335 6,9
Lancha del Genil 1.133 0,5 1.180 0,5
TOTAL 29.979 12,6 34.627 14.6
Almanjayar 5.130 2,1 6.728 2,8
Campo verde 2.375 1 2.886 1,2
Cartuja 7.326 3 8.781 3,7
Caseria de Montijo 2.863 1,2 3.569 1,5
Joaquina Eguaras-
NORTE q Nortg 5.726 2,4 7.067 3
La Paz 3.317 14 3.355 14
Parque Nueva 2.340 1 2.849 12
Granada
Rey Badis 2.206 1 2.534 1,1
TOTAL 31.283 13,1 37.769 15,9
Camino de Ronda 21.196 9 24,507 10,3
Figares 20.179 8,5 23.310 9,8
RONDA Juventud 922 0,4 1.076 0,4
Rosaleda 1.719 0,7 2.234 0,9
TOTAL 44,016 18,5 51.127 21,5
ZAIDIN Zaidin-Vergeles 41.666 17,5 47.926 20,2
GR;‘/L“A' TOTALES 237.920 | 100 236.988 | 100

Fuente: revision del Padrén Municipal de habitantes a 1 de enero de 2008

Al analizar la tabla 5 se comprueba que existe una clara asimetria en
la concentracién espacial de la ciudad; cabe resefiar, ahora, que los ba-
rrios mas poblados de Granada son Zaidin—Vergeles, Camino de Ronda y
Figares, mientras que los menos poblados son el Sacromonte, Bobadilla y
Fargue. La poblacién de Granada, pues, se concentra alrededor del eje
Zaidin—Ronda y Chana. Las nuevas zonas de crecimiento de la ciudad
(Palacio de los Deportes y Parque Almunia de Aynadamar) pertenecen a
estos barrios. La mayor densidad de poblacion se centra en torno al Ca-
mino de Ronda, mientras que el Albaicin es el barrio menos denso.

En la tabla 6 se muestran los valores y porcentajes de poblacion de
Granada segregados en barrios y tramos de edad. Se puede apreciar que la
poblacién infantil se concentra en los distritos Norte, Zaidin y Ronda; en
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cambio, las mayores cifras de poblacion anciana se encuentran en los
distritos Ronda, Zaidin y Centro.

Tabla 6. Porcentajes de poblacién por barrios y grupos de edad (2008)

TRAMOS DE EDAD
DISTRITOS | BARRIOS 0-19 20-34 35-54 >55
Albaicin 1.077 10671 1.963 1.513
Fargue 138 142 199 255
Haza Grande 604 528 671 496
ALBAICIN Sacromonte 35 63 67 69
San Ildefonso 733 1.278 1.242 1.569
San Pedro 305 606 689 622
TOTALES 2.892 4.288 4.831 4.524
Cercado bajo de Cartuja 455 661 755 787
Joaquina Eguaras-Beiro 682 884 1.034 489
La Cruz 963 1.271 1.476 1.293
BEIRO P. Toros-Doctores- 990 1.662 1.662 2.449
S.L&zaro
Pajaritos 1.656 2.255 2.250 3.068
S. Francisco Javier 537 806 880 837
TOTALES 5.283 7.539 8.057 8.923
Centro-Sagrario 2.398 3.934 4.319 5.287
CENTRO San Marias-Realejo 2.656 4.238 4.923 5.404
TOTALES 5.054 8.272 9.242 10.691
Angustias-Chana-Encina 3.886 5.017 5.894 5.996
CHANA Bobgdilla 107 81 124 130
Cerrillo de Maracena 1.509 1.353 2.223 1.109
TOTALES 5.502 6.451 8.241 7.235
Bola de Oro 868 687 1.183 639
Camino de los Neveros 566 367 738 222
Carretera de la Sierra 1.088 1.121 1.671 1.223
GENIL Castafio Mirasierra 1.723 1.448 2.359 1.209
Cervantes 3.242 3.986 4.519 4.588
Lancha del Genil 259 250 358 313
TOTALES 7.746 7.859 10.828 8.194
NORTE Almanjayar 1.766 2.052 2.002 908
Campo verde 431 821 657 977
Cartuja 2.296 2.455 2.232 1.798
Caseria de Montijo 820 1.066 1.004 679
Joaquina Eguaras-Norte 1.886 1.732 2.511 968
La Paz 885 750 843 877
Parque Nueva Granada 710 771 978 390
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TRAMOS DE EDAD
DISTRITOS | BARRIOS 0-19 20-34 35-54 >55
Rey Badis 984 671 577 302
TOTALES 9.778 10.318 10.804 6.899
Camino de Ronda 3.985 5.712 5.614 8.836
Figares 3.749 5.707 6.049 7.805
RONDA Juventud 272 262 366 206
Rosaleda 532 502 723 477
TOTALES 8.538 12.183 12.752 17.324
ZAIDIN Zaidin-Vergeles 8.569 11.929 12.449 14.979
GRANADA | TOTALES 53.362 68.739 77.204 78.769
(22,5%) (29%) (22,6%) (33,2%)

Fuente: elaboracion propia a partir de la revisién del Padron Municipal de habitantes a 1
de enero de 2008

Al analizar los grupos de edad que componen la poblacién capitalina,
se puede observar la fuerte tendencia hacia el envejecimiento de la pobla-
cion, ya que los menores de 20 afios son 53.362, frente a los 78.769 ma-
yores de 55.

La pérdida paulatina de poblacion de la capital que venimos mencio-
nando -50.896 habitantes en diecisiete afios— contrasta con el aumento
sostenido de los municipios del area metropolitana: de 1991 a 2008, mas
de cien mil habitantes, superando con creces la poblacion de la propia
capital, como se puede comprobar en la tabla 8. Este hecho hace cada vez
mas difusos los limites entre los municipios mas cercanos del area y la
propia capital. En su mayoria, se trata de ciudadanos ‘expulsados’ de la
capital por el desorbitado precio de la vivienda.

Tabla 7. Evolucion de la poblacion del Area Metropolitana (1981-2008)

ARNO GRANADA RESTO DEL AREA TOTAL
1981 262.182 102.543 364.725
1991 287.864 164.208 420.781
2001 243.341 197.437 440.778
2006 237.929 253.276 491.205
2008 236.988 268.802 505.790

Como se puede ver en la tabla anterior, la capital y su area metropoli-
tana se encuentran estrechamente correlacionadas en cuanto a las dife-
rencias entre las magnitudes de poblacién; y ello es asi tanto en su evolu-
cién histérica como en lo que se refiere a crecimientos y disminuciones.
Del analisis de la tabla 7 se deduce que mas de la mitad de la poblacién
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provincial se concentra en la capital y su area metropolitana. Si ajustamos
un poco mas el andlisis y nos detenemos a observar los crecimientos
intercensales, desde 1960 hasta 2006, nos encontramos con que la capital
crece un 33,9%, mientras que, en el mismo periodo, diez conglomerados
del area metropolitana superan el 70% de crecimiento. Cuando cotejamos
esos diez municipios, se comprueba (tabla 8, vid. pagina siguiente) que se
encuentran a una distancia maxima de ocho kilémetros, hecho en absoluto
baladi, dados los constantes movimientos pendulares de la pablacién que
produce.

Ajustando algo mas el andlisis y recortando la distancia a tan sélo cin-
co kilémetros, se comprueba que la poblacién que habita en esos contor-
nos supera las setenta y cinco mil personas. Todo esto sumado, aparte de
la movilidad sin tregua de la poblacion, hace pensar que nos encamina-
mos a una metrépoli formada por la adicion, de facto, de poblaciones que,
si en un principio pertenecian a términos municipales distintos, ya tan
solo estaran separadas por una calle o avenida (tabla 9, vid. pag. 18).

3. EL PROYECTO PRESEEA-GRANADA

Como se ha apuntado mas arriba, la Universidad de Granada se incor-
poré a los trabajos del Proyecto PRESEEA cuando ya habian transcurrido
algunos afios desde su puesta en marcha; sin embargo, el entusiasmo y la
capacidad de trabajo del grupo granadino le ha permitido presentar los
materiales a un ritmo similar al de los grupos méas avanzados.

La incorporacién al Proyecto PRESEEA —como se dice en la anterior
publicacion de materiales (Moya, coord. 2007)- supone la inclusion de
Granada en el conjunto de ciudades interesadas por el estudio sociolin-
gliistico de su variedad de habla. Pero, ademas, implica el enriquecimien-
to que supone el contacto con otros grupos de trabajo y el beneficio del
marco tedrico y metodolégico disefiado para el proyecto (Moreno, 1996).

En el disefio del Proyecto PRESEEA-Granada se contempla una muestra
representativa con afijacion uniforme de hablantes estratificada segun las
variables de sexo, edad y grado de instruccion. El ndmero total de infor-
mantes, en nuestro caso, es de 54, lo que supone la investigacion de tres
sujetos por casilla, tal como se observa en la tabla 10 (vid. pag. 18).
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Tabla 8. Municipios del area Metropolitana de Granada por nimero de
habitantes, crecimientos intercensales y cercania con respecto a la capital

CRECI-
MIENTOS CRECIMIEN-
POBLACION | INTERCEN- POB,LA' TOS INTER- | DISTANCIAS
MUNICIPIO CION B
(2006) SALES (2008) CENSALES  |KILOMETRICAS

(1960- (2006-2008)

2006)
Armilla 19.667 75,4% 20.882 5,8% 4
Maracena 19.388 75,2% 20.297 4,5% 3
Zubia (La) 16.450 68,8% 17.434 5,6% 7
Albolote 15.978 68,3% 16.879 5,3% 7
Santa Fe 14.599 32,8% 15.107 3,4% 11
Pinos 13.450 -3,4% 13.551 0.7% 16
Puente
Atarfe 13.431 37,1% 14.803 9,3% 11
Gabias 13.345 63,3% 14.945 10,7% 8
(Las)
Ogijares 12.040 78,8% 12.867 6,4% 6
Huétor- 10.743 T7% 11.103 3.2% 4
Vega
Peligros 10.385 78,3% 10.848 4,3% 5
Churriana 9.406 67,7% 11.462 15,7% 6
Vegas del 6.599 53,1% 8.061 18,1% 12
Genil
Cenes Vega 6.341 82,6% 6.458 1,8% 5
Monachil 6.289 50,5% 6.644 5,3% 8
Callar 5.892 78% 6.503 9,4% 9
Vega
Otura 5.632 64,6% 6.135 8,2% 12
Alhendin 5.579 42,9 6.108 8,6% 10
Alfacar 5.178 51% 5.401 4,1% 7
Gojar 4.946 70,1% 5.096 2,9% 8
Pulianas 4.924 68,3% 4.993 1,4% 5
Chauchina 4.476 6,4% 4.707 4,9% 17
Céjar 4.139 75,8% 4.437 6,7% 6
Fuenteva- 4.108 15,8% 4.327 5% 17
queros
Léachar 2.819 20,5% 3.005 6,2% 20
Jun 2.326 69% 3.000 22,5% 4
Glevéjar 2.154 53% 2.284 5,7% 10

Fuente: elaboracién propia a partir de los censos de los afios y municipios respectivos
y revision del Padrén Municipal de habitantes a 1 de enero de 2008
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Tabla 9. Crecimientos intercensales superiores al 50% de los municipios
del Area metropolitana en el periodo 1960-2006 y crecimiento intercensal

2006-2008.
MUNICIPIO 1960-2006 2006-2008
Cenes de la Vega 82,6% 1,8%
Ogijares 78,8% 6,4%
Peligros 78,3% 4,3%
Cullar Vega 78% 9,4%
Huétor Vega 7% 3,2%
Céjar 75,8% 6,7%
Armilla 75,4% 5,8%
Maracena 75,2% 4,5%
Gojar 70,1% 2,9%
Jun 69% 22,5%
Zubia (La) 68,8% 5,6%
Albolote 68,3% 5,3%
Pulianas 68,3% 1.4%
Churriana 67,7% 15,7%
Otura 64,6% 8,2%
Gabias (Las) 63,3% 10,7%
Vegas del Genil 53,1% 18,1%
Glevéjar 53% 5,7%
Alfacar 51% 4,1%
Monachil 50,5% 5,3%

Fuente: elaboracién propia a partir de los censos de los afios y municipios respectivos y
revision del Padrén Municipal de habitantes a 1 de enero de 2008

Tabla 10: Muestra-tipo por cuotas del Pro

ecto PRESEEA-Granada

Generacion 1 Generacion 2 Generacion 3
(20-34 afios) (35-54 afos) (mai de 55 Total
anios)
Hombres| Mujeres |Hombres| Mujeres |Hombres|Mujeres
_ Gradode 3 3 3 3 3 3 18
instruccion 1
_ Grado de 3 3 3 3 3 3 18
instruccion 2
_ Gradode 3 3 3 3 3 3 18
instruccion 3
Total 9 9 9 9 9 9 54
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El proyecto, pues, de acuerdo con las pautas del PRESEEA, contempla,
en primer lugar, tres grupos generacionales: el primero formado por suje-
tos de entre 20 y 34 afios de edad, el segundo por informantes de entre 35
y 54 afos y el tercero por hablantes de mas de 55 afios. En segundo lugar,
la poblacion se divide por sexos: hombres y mujeres. Finalmente, se dis-
tinguen tres grados de instruccion: primaria (hasta 10 afios aproximada-
mente de escolarizacion), secundaria (de 10 a 14 afios de estudios) y su-
perior (15 afios de escolarizacion aproximadamente).

En cuanto al tamafio de nuestra muestra, se han aplicado las sugeren-
cias metodoldgicas del proyecto general y se han incluido tres informan-
tes por cada una de las celdas de la tabla resultante, lo que suma un total
de 54 informantes y supone para una ciudad como Granada, cuya pobla-
cién en 2006 era de 237.929 habitantes, una relacion muestra/poblacion
de 1/ 4.406, que esta muy por encima del minimo establecido por el PRE-
SEEA (1/25000).

No obstante lo dicho, nuestro estudio tiene muy en cuenta las reco-
mendaciones de Labov (1966), segun las cuales, si una muestra esta bien
estratificada, basta seleccionar 25 hablantes para una poblacién de
100.000, es decir, el 0,025% del universo. De tal modo que, para una
comunidad de 193.175 habitantes —que es la poblacion de Granada de 20
afios en adelante—, los 54 informantes que constituyen nuestra muestra
representan el 0,0279% del total, es decir, estamos ligeramente por enci-
ma del porcentaje sugerido por el maestro americano.

La recogida de materiales se realiz6 mediante grabaciones de conver-
saciones semidirigidas en las que el entrevistador tenia la mision de esti-
mular la participacion de los informantes y dirigir la conversacién para
lograr la aparicion de diferentes tipos discursivos, que en la propuesta
general debian atender, como minimo, el narrativo, el descriptivo, el
argumentativo, el expositivo y el dialogal.

Ademas de estos tipos discursivos, el equipo de Granada incluy6 en su
hipdtesis varios estilos de lectura que han de ser Utiles en ulteriores estu-
dios; sin embargo, el material resultante de estos estilos de lectura no se
ofrece en nuestra publicacion, con el objeto de guardar uniformidad y
coherencia con el resto de los materiales de los equipos que trabajan en el
Proyecto PRESEEA.

Junto a la entrevista, el investigador debe cumplimentar un cuestiona-
rio en el que se recogen datos personales de cada uno de los informantes
que componen la muestra.
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El equipo de Granada ha afiadido a las variables ya mencionadas
(sexo, edad y grado de instruccion) otras de post-estratificacion que pue-
den tener valor explicativo en la variacion lingistica, pues atienden a las
caracteristicas individuales de los informantes. Esta informacion se reco-
ge en un cuestionario sociolégico que se cumplimenta después de la en-
trevista. El cuestionario utilizado es una reduccién de los cuestionarios
consensuados por los equipos de Malaga y Granada para proyectos de
investigacion comunes (HAGA y FORDIAL). En el cuestionario utilizado se
atiende esencialmente a variables sociales, aunque no se desatienden las
psicolégicas y, en cierto modo, las reticulares (véase Moya, coord., 2007:
Anexo 1: Cuestionario socioldgico).

Las variables sociales hacen referencia a los datos personales de los
hablantes. Entre ellas, ademas de las ya mencionadas de pre-
estratificacion (sexo, edad y grado de instruccion), se incluyen otras que
tienen relacion con el barrio de residencia, ocupacion y nivel de estudios
de los hablantes y los progenitores y escala de ingresos familiares. De
este modo se pretende tener informacién no solo del sujeto investigado,
sino también se su entorno familiar, dado que puede influir en los usos
linguisticos del informante.

Entre las variables psicoldgicas se han utilizado las que hacen referen-
cia al grado de contacto o a la exposicion del hablante a los medios de
comunicacion social. En esta parte del cuestionario se solicita informa-
cion sobre la lectura de la prensa (local o nacional), o de libros, asi como
sobre la atencién prestada a los programas de radio o television. A partir
de estos datos se puede calcular para cada informante el grado de contacto
con los medios. Estos datos se superponen a la informacion obtenida
sobre la formacién académica de los hablantes y, ademas, orientan acerca
del criterio de seleccién que utilizan los hablantes ante los medios.

Con respecto a las variables reticulares se ha atendido a los modos de
vida, que, por otro lado, estdn contemplados dentro de las bases generales
del PRESEEA, al nacimiento de la pareja y a los roles y relaciones entre el
informante y el entrevistador.

Una vez grabadas las conversaciones, el material debe ser translitera-
do con ortografia ordinaria y etiquetado mediante el empleo de las nor-
mas internacionales de marcacion textual de la Text Encoding Initiative
(TEI) (Sperberg-McQueen y Burnard, 2002; Alvar Ezquerra y Villena,
1994). Sin embargo, es de justicia reconocer que, si bien los criterios de
transliteracion no han variado, la informacion anexada a los textos se ha
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visto modificada con la intencion de acomodarnos a las iniciativas del
proyecto coordinado.

Como se ha dicho, el corpus recogido por el equipo de Granada se ha
obtenido mediante entrevistas semidirigidas, poco estructuradas (Moreno
Fernandez, 1990; Lépez Morales, 1994; Milroy y Gordon, 2003; Hernan-
dez Campoy y Almeida, 2005; Labov, 1984) en las que, si bien el investi-
gador, como acabamos de apuntar, va provisto de una serie de temas de
conversacion, su objetivo es mantener una conversacion en la que el in-
formante se aproxime al registro espontaneo y, de ese modo, se pueda
superar en lo posible la paradoja del observador (Labov, 1983).

Las grabaciones también se han ido acomodando a las innovaciones
tecnoldgicas, pues si bien las primeras entrevistas se realizaron con un
magnetéfono Sony®, modelo CASSETTE-RECORDER TCM-77V Y Se em-
plearon cintas Sony® HF IEC/TYPE | (normal) de 60 minutos, las grabacio-
nes de los Gltimos informantes entrevistados se recogieron con una gra-
badora OLYMPUS® DIGITAL VOICE RECORDER, modelo ws-320M. La
duracion de las entrevistas oscila entre media hora y cincuenta y cinco
minutos.

Las entrevistas se realizan en lugares cémodos para los encuestados y
que retinan buenas condiciones para la grabacidn, esto es, lugares de facil
acceso para los informantes y libres de ruidos. Estos requisitos nos han
llevado a desatender en ocasiones la recomendacion del PRESEEA de reali-
zar las entrevistas en un espacio representativo de alguna institucién ofi-
cial. No obstante, se ha cuidado de que las condiciones de grabacion
fueran las mejores de entre las posibles, al objeto de permitir que los
datos obtenidos en Granada fueran similares a los del resto de los equipos
del PRESEEA.

3.1. CorrPUS PRESEEA-GRANADA: NIVEL DE ESTUDIOS ALTO

La primera entrega de materiales, correspondientes al sociolecto alto,
se publicd en 2007 (Moya, coord., 2007) e incluia las entrevistas de los
18 informantes del grupo. La estructura de la muestra de hablantes aten-
dia a las tres variables de pre-estratificacion fijadas por el proyecto (gréfi-
co 1):
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Grafico 1: Estructura de la muestra de hablantes
del nivel educacional alto
n=18

>@I
>@§

| I Il | 1 I
3 3 3 3 3 3

H = hombre; M = mujer
| = 20-34 afios; Il = 35-54 afios; 11 = > 54 afios;

El libro incluia un cD en el que se ofrecian tres versiones de cada uno
de los textos: una oral y dos transliteradas. La grabacion oral fue digitali-
zada a partir de las cintas magnetofonicas originales y permite la audicion
de los textos en version Mp3. Las transliteradas se presentan en el proce-
sador Microsoft Word®. Una de ellas esta etiquetada y anotada exhausti-
vamente segun las convenciones de transcripcion y marcacion (TEI/XML)
sugeridas por el proyecto PRESEEA, pero adaptadas por los equipos de
investigacion adscritos al proyecto general (Avila, Vida, Lasarte, 2006);
la segunda transliteracion esta limpia de etiquetas y solo incluye algunas
anotaciones que permiten comprender mejor la dindmica del texto.

Cada una de las transliteraciones se presentaba encabezada por una
completa ficha técnica en la que se aportaba informacion acerca de tres
aspectos fundamentales: la grabacién —fecha, lugar, duracién, etc.—; el
informante —origen, edad, profesién, grado de instruccion, etc.—; y el
entrevistador —instruccion, generacion, relacion con el informante, etc.—.

4. CORPUS PRESEEA-GRANADA: NIVEL DE ESTUDIOS MEDIO

En esta ocasion hemos optado por la publicacion de los textos en dos
versiones. Una edicion transliterada, etiquetada y debidamente anotada
segun las normas TEI y las sugerencias surgidas en el IV Encuentro Inter-
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nacional del Proyecto, celebrado en Comillas del 22 al 24 de noviembre
de 2007; y otra sin etiquetas, pero adaptada al sistema grafico de forma
que permita al lector obtener gran parte de las informaciones originarias
del texto oral. El cD adjunto al libro contiene todo el material. Siempre
que ha sido necesario, hemos cambiado los nombres de personas y luga-
res con la finalidad de conservar el anonimato. El libro en su edicién en
papel solo ofrece tres ejemplos de cada uno de los dos tipos de translite-
racion; uno por cada grado de instruccion.

En esta edicion hemos prescindido de la version oral de los textos, con
el propdsito de acercarnos mas a la linea de lo ya realizado por otros
equipos del Proyecto Coordinado.

La estructura de la muestra de hablantes de este nivel educacional
medio es similar a la de los restantes sociolectos, por tanto es idéntica a la
del esquema representado en el grafico 1, que aparece mas arriba.

En el proceso de recogida y preparacion de los textos hemos seguido
una dindmica uniforme que atiende a las destrezas y especializacion de
los miembros del proyecto. La blsqueda, seleccion y grabacion de los
informantes corrié a cargo de la doctora dofia Maria Concepcion Torres
Lépez. Esta investigadora presentaba la ventaja de pertenecer a una larga
familia de tradicion granadina que le aportaba contactos muy valiosos
para la localizaciéon de los informantes, pero, sobre todo, dofia Maria
Concepcion tiene unas cualidades innatas —proximidad en el trato, sereni-
dad en el control del tiempo, comunién psicolégica con el interlocutor,
inhibicion de la propia personalidad en beneficio del valor de la muestra,
control de los silencios, etc.— que le permiten obtener unas muestras de
conversacion muy cercanas al registro casual. La transliteracion y etique-
tado la llevo a cabo de dofia Francisca Pose Furest; su adiestramiento en
esta delicada labor lo ha ido adquiriendo mediante el contacto con los
miembros del primer proyecto granadino implicado en los estudios socio-
lingiiisticos (Proyecto HAGA) y las continuas reuniones con los miembros
del Proyecto PRESEEA-Malaga, que tanta experiencia tienen en esta tarea.
Sin embargo, la transliteracion no solo es una actividad delicada, que
supone una labor investigadora simultanea al proceso de anotacion y
etiquetado de los textos, sino que, ademas, esta sometida a las decisiones
de los grupos del Proyecto Coordinado en cuanto a los cambios y restric-
ciones en el ndmero y tipo se etiquetas. Todo ello ha exigido continuas
adaptaciones que se han superado con éxito, pero que han supuesto en
ocasiones indecisiones y retrasos. Habida cuenta de la dificultad de la
transliteracion y el etiquetado, asi como de la minucia y la atencién que
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requiere este proceso cuasi artesanal, la revision y filtrado de los textos ha
sido una labor continua de los miembros del Proyecto ESCEGRA y en esa
actividad se han visto implicados cuatro miembros del grupo, los doctores
Garcia-Wiedemann, Melguizo Moreno, Montoro del Arco y Sosinski. La
altima labor de filtrado corri6 a cargo del doctor Moya Corral. En defini-
tiva, cada texto se ha sometido a tres revisiones: las dos primeras las
realizaron dos de los cuatro miembros mencionados y la tercera el doctor
Moya Corral. La revision y filtrado se complement6 con la adaptacion a
las normas tipograficas de la edicién y corrié a cargo de uno de los cuatro
doctores mencionados arriba.

Una vez terminada la preparacién de los textos etiquetados para su
edicion, se procedio a la sustitucion o supresion de las marcas y etiquetas
que se habian incorporado, con la finalidad de transformar los textos en la
segunda version que ofrecemos en esta edicion: textos sin etiquetas. Los
criterios de adaptacion fueron el resultado de varias reuniones en las que
el doctor Montoro del Arco llevo la iniciativa. Finalmente, toda esta labor
de supresién o adaptacion de la marcas de los 18 textos del nivel medio
fue responsabilidad del doctor Montoro del Arco.

Las grabaciones de todos los entrevistados se recogieron con una gra-
badora OLYMPUS® DIGITAL VOICE RECORDER, modelo ws-320M conecta-
dos a microfonos de pinza. La duracion de las entrevistas oscila entre
cuarenta y cinco y cincuenta minutos.

4.1. LOS TEXTOS ETIQUETADOS

La transliteracion de los textos ha seguido en esencia las recomenda-
ciones generales del Proyecto publicadas en el documento “Marcas y
etiquetas minimas obligatorias™, cuyo resumen adjuntamos en la tabla
11.

4 Cfr. En el enlace
<http://80.38.130.7/LinkClick.aspx?fileticket=NAyZ9Es5nC8%3d&tabid=474&mid=928>
[consulta, septiembre 2008] de la pagina de PRESEEA.
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Tabla 11. Marcas y etiquetas comunes de PRESEEA

ORTOGRAFIA Y PUNTUACION

Enunciados exclamativos

$? Enunciados interrogativos

/ Pausa minima

Il Pausa

: Tras codigo de hablante (I: E: Al:)
Mayusculas Inicial de nombres propios y siglas

Elementos cuasi-léxicos funcionales

Interjecciones; apoyos.

Escritura ortogréfica (ah, ay, aha, mmm, eeh,
pff, bah)

Onomatopeyas

Escritura ortografica (zas, bum, plas)

ETIQUETADO DE RUIDOS

<ruido=""/>

Ruido, con especificacién de tipo (p.e. <ruido =
"chasquido boca"/>) |

<ruido_fondo> </ruido_fondo>

Ruido continuo de fondo AD

<risas =" "/>

Risas, con especificacion de emisor/es (p.e.
<risas =
"E"/>, <risas = "todos"/>) |

<entre_risas> </entre_risas>

Risas simultaneas con el habla AD

<registro_defectuoso>
<[registro_defectuoso>

Fragmento de la grabacién de mala calidad AD

<interrupcién_de_grabacion/>

Interrupcién de la grabacién |

ETIQUETADO FONICO

<énfasis> </énfasis>

Fragmento con pronunciacion claramente
enfatica AD

<alargamiento/>

Alargamiento de sonido D (sin espacios)

<silencio/>

Silencio de un segundo 0 mas |

<palabra_cortada/>

Palabra cortada D

<vacilacién/>

Vacilacion; titubeo breve |

<sic> </sic>

No es descuido de transcripcion AD

<ininteligible/>

Fragmento ininteligible |
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ETIQUETADO LEXICO

<término> </término>

Lexia claramente usada como uso especializado
AD

<extranjero> </extranjero>

Extranjerismo (excepto usos de la L2 del
hablante) AD

<siglas = [ ]> </siglas>

Siglas; incluye pronunciacion AD

ETIQUETADO DE DINAMICA DISCURSIVA

<cita> </cita>

Cita, estilo directo AD

<simultaneo> </simultaneo>

Solapamiento (traslape). También se usa en
turnos de
apoyo, si fuera necesario AD

ETIQUETADO DE LENGUA

<lengua =" "> </lengua>

Cambio de lengua (léxico, oracional, ...),
especialmente

L2 del hablante, con indicacién desarrollada de
lengua

(p-e. <lengua = "gallego"> </lengua> AD

ETIQUETADO DE TRANSCRIPCION

<transcripcién_dudosa>
</transcripcion_dudosa>

Transcripcion dudosa para transcriptor y reviso-
res AD

<tiempo=""/>

Anotacion de minuto y segundo de grabacion.

(p-e.
<tiempo = "02:45"/>) |

<observacion_complementaria =" "/>

Observacion complementaria |

Como se puede apreciar en la tabla 11, son dos los tipos de etiquetas
que propone el Proyecto: una doble —abertura y cierre- que marca en el
texto el espacio o lugar en que acaece un determinado fenémeno o rasgo
textual. La etiqueta de cierre se diferencia de la de abertura en que contie-
ne una barra oblicua inmediatamente después del primer paréntesis angu-
lar [<énfasis> <fénfasis>]; otra simple, que va igualmente entre paréntesis
angulares y que contiene una barra oblicua que se sit(ia delante del ultimo

paréntesis angular [<silencio/>].
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Las etiquetas recomendadas por el Proyecto atienden a: ortografia y
puntuacion, ruidos, rasgos fonicos, aspectos léxicos, dinamica discursiva,
lengua del informante e informaciones especificas de la transcripcion.

En lo que se refiere al etiquetado de ortografia, puntuacién, ruidos,
léxico y transcripcion se ha seguido estrictamente las pautas del Proyecto
general y se han afiadido algunos detalles. Los nombres propios, como
exige la norma ortografica y ademas propone el catadlogo de marcas y
etiquetas, se transcriben con la inicial en mayuscula, pero, pese a que no
se exige la incorporacion de etiqueta alguna, nosotros, siguiendo la norma
de afios anteriores, hemos mantenido una etiqueta para marcarlos.

I:  en la<()>s/ en <vacilacién> <nombre propio> las Brujas </nombre propio>/
iba a decir en el <simultaneo> E = Si<(:)> </simultaneo> <nombre propio> Sagrado
Corazén </nombre propio> <fatico = afirmacion/>// Mu<[y]> cerquita <expresi-
vo = exclamacién/> jvaya! <silencio/> ¢l0 conoces? ;no? [GRAN-M22-030]

Con las siglas hemos seguido la misma norma: mantener una etiqueta
y transcribir la pronunciacién correspondiente:

porque<(:)> en aquella época// en<palabra cortada/> entrabamos en<(;)>/ pues/
con cinco o seis afios como ya te he dicho/ y estdbamos hasta<()>/ hasta
que/ hasta quinto/ hasta quinto/ de <siglas= [Educacion General Basica]>
egebé <ssiglas>/ <(e:)> estadbamos ahi en el pueblo/ [GRAN-H22-025]

Las onomatopeyas presentan una doble vertiente, pues por un lado es-
t4 la marcacion del fenémeno y, por otro, la transcripcion del ruido pro-
ducido, que, si bien en unos casos es facil de representar con los signos
ortogréficos,

I: pues la television<(:)>// yo la enciendo/ como en<()>/ por ejemplo/
ayer que me tumbé un rato a ver la tele// y me pongo a<(:)> poner/ al pasar
<onomatopéyico> pum/ pum/ pum </onomatopéyico>/ y que no habia na<[da]>//
que si no era un culebron <silencio/> era un<())>/ programa de estos de <nom-
bre propio> Gran hermano </nombre propio>/ programa basura <silencio/>
[GRAN-H12-021]

en otras ocasiones es s6lo aproximada, con lo cual la etiqueta juega un
papel descriptor mas necesario:

alli meti<[dj>0s en el autobus// venga corriendo corriendo// <onomatopéyico>
VUU<())> </onomatopéyico>/ te aparcan alli/ <estilo directo> tienen ustedes dos
horas para ver <nombre propio> Roma </nombre propio> [GRAN-H22-026]
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Respecto del etiquetado fonico, no obstante el esfuerzo realizado por
el equipo granadino para ajustar sus transliteraciones a las exigencias del
PRESEEA, hay un pequefio detalle en el que no ha seguido las lineas del
proyecto: se refiere a los alargamientos. En este aspecto se ha optado por
la norma ya consagrada por la tradicion de la transcripcion fénica y con-
tinuada en las transliteraciones de textos del PRESEEA editados en edicio-
nes anteriores®, que consiste en la incorporacién de una etiqueta con dos
puntos (:) inscrita en el interior de un paréntesis curvo [<(:)>]. Pero ade-
mas se han afiadido algunas etiquetas que serviran para estudios posterio-
res. Concretamente, se han anotado los casos de pérdida de la /d/ intervo-
calica, que ha constituido una de las parcelas de estudio recomendada en
varias reuniones del Proyecto Coordinado; asi mismo, hemos marcado las
pronunciaciones con apécope de para y otros fenomenos de interés. La
pauta seguida en este caso ha sido la ya consagrada en ediciones anterio-
res de los textos del PRESEEA, es decir, la inclusion del segmento elidido
entre paréntesis cuadrado, por ejemplo: to<[d]>0, pa<[ra]>.

Pero donde mas nos hemos alejado de las propuesta del PRESEEA ha
sido en el apartado de dinamica discursiva, pues, pese a que hemos respe-
tado escrupulosamente las dos etiquetas que figuran en la relacién “Mar-
cas y etiquetas comunes del PRESEEA”, es decir [<cita> </cita>] Y [<simulta-
neo> </simultaneo>], hemos reducido el alcance de unas y afiadido otras. Asi
pues, la primera la hemos dejado exclusivamente para los casos de citas
textuales, recitados, etc. y hemos afiadido, sin embargo, otra para acoger
los numerosos casos de estilo directo: [<estilo directo></estilo directo>], que
en la propuesta general estaba incorporado también en la de [<cita>
</cita>]. Pero ademas hemos seguido la pauta, ya iniciada en nuestra edi-
cion de los textos del nivel de estudios alto, de diferenciar los cambios de
turno segun se trate de suspensiones o abandonos; para ello hemos utili-
zado las etiquetas de [<suspensién voluntaria/>] € [<interrupcién/>].

En esta misma area de dinamica discursiva hemos afiadido otras eti-
quetas que consideramos de gran interés. Una de ellas es paralela a la de
[<palabra cortada/>], que si aparece en el catalogo general copiado en la
tabla 11; se trata de la de [<clausula no completa/>], que ya veniamos utili-
zando en nuestra edicion de los textos del nivel alto (Moya, coord., 2007).

La etiqueta [<metalingiistico> </metalingiiistico>] la hemos utilizado en al-
gunas ocasiones para marcar aquellos segmentos de discurso en los que se

® Malaga (Vida, ed., 2007; Avila, Lasarte y Villena, eds.; 2008), Valencia (Gémez Molina,
coord., 2007), Granada (Moya, coord., 2007).
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habla de rasgos que pertenecen a la lengua y no del estado de cosas a los
que con ella se refiere. Veamos un ejemplo:

pero<(:)> lo que pasa/ lo que yo te he dicho anteriormente también<(;)>/
<(m:)> en el pueblo// los<(:)>/ <(e:)> amigos/ <metalingiistico> entre comillas
</metalingtiistico>/ <(tS)> que teniamos en aquel entonces [GRAM-H22-025]

Pero en la comunicacion se manifiestan las tres funciones basicas del
lenguaje; no cabe duda de que la representativa es la que exige una aten-
cion mayor, pero, quizés, las que evidencien con claridad la actuacion
linglistica sean la apelativa y la expresiva, que indican, respectivamente,
accion sobre el oyente y exteriorizacion de los sentimientos del hablante.
En el primer caso hemos conservado la etiqueta [<apelativa/>] que aparece
con frecuencia en los turnos de la entrevistadora que inician un nuevo
tema de conversacion. Se trata de intervenciones en las que se llama la
atencion del informante para introducir un nuevo estilo discursivo.

E: <apelativa/> jmira! ¢y cudles son tus planes para<()> el futuro? [GRAN-H12-019]

En cuanto a la funcidn expresiva, solo hemos mantenido la etiqueta de
[<expresivo = exclamacién/>] como eco de nuestra anterior transliteracion.

En el capitulo de las funciones del lenguaje a que hacemos referencia
en el parrafo anterior, cabe mencionar las etiquetas que atienden a la
funcion fatica. Se trata de marcas con las que se recoge el rumor del
oyente —no llegan a ser lenguaje articulado— para indicar que el mensaje
alcanza su destino; son murmullos que sirven para apoyar las opiniones
del interlocutor en su turno de habla. En nuestro caso solo hemos utiliza-
do la de [<fatico = afirmacion/>].

y a los dos afios o asi/ ya entro<()> en la base/ ella a trabajar/ de personal
civil/l <simultaneo> E = <fatico = afirmacion/> </simultaneo> Y<(:)>// y nada/ ella/
ha esta<[d]>0 alli hasta ya hace<(:)>/ unos afios/ [GRAN-M22-030]

Queda todavia un conjunto de etiquetas de uso comin de todos los
miembros del Proyecto general, pero que, sin embargo, no aparecen en el
catalogo de marcas y etiquetas tantas veces mencionado. Se trata de los
rétulos que sefialan en el interior del texto cada uno de los segmentos en
donde se recogen los diferentes tipos discursivos a que hace referencia el
Proyecto general. Marcan, en definitiva, los distintos estilos discursivos:
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<estilo narrativo> texto </estilo narrativo>

<estilo descriptivo> texto </estilo descriptivo>
<estilo expositivo> t€Xt0 </estilo expositivo>

<estilo argumentativo> teXt0 </estilo argumentativo>
<estilo dialogal> texto </estilo dialogal>

Con la intencién de facilitar la lectura del texto, presentamos las eti-
quetas y anotaciones adicionales en cursiva y con un cuerpo de letra mas
pequefio. Veamos un ejemplo:

I:  <estilo narrativo> vale// yo<(:)> naci en el <nombre propio> Albaicin bajo
</nombre propio>/ aungue algunos dicen que no es el <nombre propio> Albaicin
bajo </nombre propio> <risas = “I”/> Pero es el <nombre propio> Albaicin bajo
</nombre propio>// YO<(:)> <(e:)> naci en la carretera<(:>/ en la <nombre propio>
Carretera de Murcia </mombre propio>// y<(:)> bueno// alli tengo <(pf)>// muy
buenos recuerdos// yo vivi muchos afios alli <silencio/> <(e:)>/ hasta que nos
mudamos// en el afio noventa y dos/ estuvimos// viviendo muchos afios
alli// y era un barrio<()>/ vivia en una casa de vecinos/ como<(:)> parecia
una corrala [GRAN-H22-026]

4,1.1. CODIGO DEL INFORMANTE

Las exigencias del Proyecto general nos obligan a alterar las claves
del cddigo de informante y a cambiar la abreviatura de la ciudad. Hasta
ahora la ciudad de Granada la reconociamos con la abreviatura GR, la
misma que puede encontrarse en tantas referencias y actividades cultura-
les, econdmicas y sociales de la ciudad; sin embargo, el documento
“Marcas y etiquetas minimas obligatorias” establece que los codigos con
que se han de reconocer las comunidades que participan en el Proyecto
PRESEEA han de constar de cuatro letras para cada una de las ciudades: a
Granada se le ha asignado el cddigo GRAN.

Ademas, como se apunta arriba, se ha alterado el orden en el que so-
liamos presentar las claves del cddigo. Hasta ahora el orden que habiamos
utilizado (Cfr.: Moya, coord., 2007, § Ficha técnica) era: instruccion (1,
2, 3), generacion (1, 2, 3), sexo/género [H(ombre), M(ujer)], ciudad y
nimero de informante. En adelante utilizaremos el cddigo que propone el
mencionado documento que se ajusta a las siguientes normas:

La denominacién de los archivos ha de seguir unas pautas comunes. Se
utiliza un sistema que comienza con cuatro caracteres identificativos de la
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comunidad estudiada [...] seguidos del codigo sociolinguistico del infor-
mante (p.e. H23. Sexo/género: H(ombre), M(ujer); grupo de edad: 1, 2, 3;
nivel educativo: 1, 2, 3) y de un namero de tres cifras, comprendido entre
el 001 y el ntmero méaximo de informantes utilizados (p.e. 054 ¢ 108).

En consecuencia los nuevos codigos se acomodaran el modelo repre-
sentado en el grafico 2;

Gréfico 2: Equivalencia del cédigo de informante
GRAN- M 1 2- 023

7NN

Ciudad Sexo Generacion Instruccion N° de orden
(Granada) (Mujer) (20-34 afos) (Secundaria) (Informante 23)

4.1.2. ENCABEZADO

Cada una de las transliteraciones se inicia con un encabezado en el
que se documentan los principales datos de la encuesta. Esta informacion
inicial atiende los apartados siguientes: archivo de audio, transliteracion
de la entrevista, participantes, transcriptores y correctores de las diferen-
tes versiones.

4.1.2.1. Documentacién del archivo de audio

Ejemplo 1: Etiquetas de documentacion de audio

<fichero = Entrevista Granadal9

— GRAN-H12-019> Localizacién del fichero electronico

<formato = archivo digital

— PRESEEA-GRANADA-19 way > Soporte, formato y tipo de grabacion

<duracion = 46°19""> Duracidn de la entrevista (en minutos y segun-

dos)
<idioma = espafiol> Idioma en le que se desarrolla la encuesta
<texto = oral> Carécter del texto
<corpus = PRESEEA-GRANADA> Corpus al que pertenece
<fecha de grabacion = 20-02-08> Fecha de grabacion

<ciudad = Granada> Lugar de grabacién
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4.1.2.2. Documentacién de la transliteracion

Ejemplo 2: Etiquetas de documentacion sobre la transliteracion

<transcripcion = Francisca Pose Furest>

Nombre de la transcriptora

<fecha de transcripcion = 2008>

Fecha en la que se realizé la translitera-
cion

<revision 1= Esteban Tomas Montoro del
Arco>

Nombre del primer revisor

<revision 2= Emilio J. Garcia-Wiedemann>

Nombre del segundo revisor

<revision 3= Juan Antonio Moya Corral>

Nombre del tercer revisor

<Muicrosoft Windows XP®. Microsoft Word
2003®>

Programa de tratamiento de datos
empleado para la transliteracion

4.1.2.3. Documentacion sobre los participantes y sus relaciones

Ejemplo 3: Etiquetas de documentacidn sobre los participantes y sus
relaciones

<codigo informante = GRAN-H12-019>

Identificacion del informante:
[GRAN: origen] [H. Hombre; M:
mujer]

[grupo de edad: 1, 2, 3]

[Nivel de estudios: 1, 2, 3]

[019: nimero de identificacion]

<informante = I>

Todos los informantes se identifican
con lainicial
I(nformante)

<entrevistador = M? Concepcion Torres Lépez =
E>

Nombre de la entrevistadora e inicial
E(ntrevistadora)

<datos informante =21 afios, hombre,
instruccion Bachillerato, dependiente>

Caracteristicas socioldgicas elemen-
tales del informante

<datos entrevistador = 43 afios, mujer, instruc-
cién superior, profesora de educacion secunda-
ria>

Caracteristicas sociolégicas elemen-
tales de la entrevistadora

<origen =I, E = Granada>

Lugar de nacimiento de |, E

<roles= |, E = parientes>

Tipo de relacion entre los sujetos |, E

<lugar de grabacién = casa del informante>

Lugar en el que se realiz6 la graba-
cion

<interaccién = conversacién semidirigida>

Tipo de interaccién

<planificacion = entrevista>

Grado de Planificacion del discurso

<tipo de discurso = dialogo>

Tipo de discurso

<campo = no técnico>

Especializacion del tema tratado

<tenor = estatus = 2 >

Diferencias de estatus social entre I-E

<tenor = edad = 1>

Diferencias de edad entre I-E

<tenor = grado de proximidad = 0>

Grado de proximidad entre I-E
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4.1.3. MARCAS Y ETIQUETAS UTILIZADAS

En el catadlogo que se ofrece en el ejemplo 4 incluimos las marcas y
etiquetas empleadas en la edicion de los textos del nivel medio del corpus

PRESEEA-Granada.

Ejemplo 4. Marcas y etiquetas

ETIQUETAS DE REGISTRO

<planificacién = entrevista>

<planificacién = coloquio>

Grado de planificacién del discurso

<tipo = dialogo>

<tipo = expositivo>

<tipo = narrativo>

<tipo = argumentativo>

Tipo de discurso segin parametros for-
males y seméanticos

<campo = técnico>

<campo = no técnico>

Especializacion del tema tratado

<tenor = estatus = >

Diferencias de estatus social entre I-E

<tenor = edad = >

Diferencias de edad entre I-E

<tenor = proximidad = >

Grado de proximidad entre I-E

ETIQUETAS DE ACTUACION SINTAGMATICA

<sic> </sic>

No es descuido del transcriptor

<palabra cortada/>

Interrupcion de la palabra

<vacilacion/>

Vacilacion o duda

<(m:)> Apoyo discursivo
<(e1)> Apoyo discursivo
<(ts)> Apoyo discursivo
<(pf)> Apoyo discursivo

<fatico = afirmacion = />

Aseveracion fatica

<expresivo = exclamacién/>

Exclamacién expresiva

ETIQUETAS DE DINAMICA DISCURSIVA

<suspension voluntaria/>

Abandono voluntario de turno

<interrupcion = />

Interrupcion del turno

<clausula no completa/>

El hablante no termina la frase

<simultaneo> </simultaneo>

Solapamiento discursivo

ETIQUETAS DE ACCIONES NO VERBALES

<metalinguistico> </metalingtiistico>

Se habla sobre la lengua

<onomatopéyico> </onomatopéyico>

Sonidos onomatopéyicos

<apelativa/> Apelacidn directa
<risas = /> Risa
<ruido = /> Ruido y tipo de ruido

<observacién complementaria= />

Comentario clarificador
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ORTOGRAFIA Y PUNTUACION
: Tras la abreviatura del hablante al co-
mienzo del turno

$? Enunciado interrogativo

i! Enunciado exclamativo

/ Pausa funcional

" Pausa breve

<silencio/> Pausa de un segundo 0 mas

Maydsculas Inicial de nombres propios y siglas

<nombre propio> </nombre propio>

Nombres propios

<término> </término>

Lexia usada con sentido especializado

<extranjero> </extranjero>

Extranjerismo

<siglas = []> </siglas>

Siglas con descripcion fénica

<estilo directo> </estilo directo>

Estilo directo

INCIDENCIAS DE LA GRABACION

<texto> </texto> Inicio y fin de la transliteracién

<ininteligible/> Fragmento ininteligible

<interrupcion de la grabacién/> Grabacion

4.2. TRANSLITERACION SIN ETIQUETAS

La segunda version de los textos presenta una transcripcion simplifi-
cada. Se ha suprimido la gran mayoria de las marcas y se han modificado
las que se han conservado para acomodarlas a la estructura de un texto en
ortografia estandar.

Hemos decidido suprimir algunos rasgos muy frecuentes, cuya repro-
duccion hubiese dificultado bastante la lectura de los textos.

Los rasgos que hemos conservado son suficientes para poder leer el
texto en su complejidad. Hemos sometido el texto a unos criterios de
adaptacion que nos han permitido conservar las marcas esenciales para
mantener su valor informativo, en general, y pragmatico, en particular.

La Ficha técnica que precede a cada uno de los textos de la version
simplificada sustituye al encabezamiento de los textos etiquetados, pero
contiene una informacion similar (ejemplo 5, vid. pag. siguiente).
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Ejemplo 5. Ficha técnica
Codigo del informante: GRAN-H12-019
Fecha de grabacion: 20-02-08
Lugar de la grabacion:
Duracion de la grabacion: 46’19’
Entrevistadora: Maria Concepcién Torres Lopez
Datos de la entrevistadora: mujer, 43 afios, instruccion supe-
rior, profesora de educacion secundaria
7. Relacion Entrevistador/Informante:
a. Formalidad (tenor y status): entrevistadora superior
b. Formalidad (tenor y edad): entrevistadora mayor
c. Formalidad (tenor y grado de proximidad): parientes
8. Datos personales del informante:
a. Origen: Granada
b. Otros lugares donde ha vivido: Granada
c. Edad: 21
d. Grado de instruccién: bachillerato
e. Profesion: vendedor de ropa
9. Transliteracion: Francisca Pose Furest
10. Revision 1% Esteban Tomas Montoro del Arco
11. Revision 2% Emilio J. Garcia-Wiedemann
12. Revision 3% Juan Antonio Moya Corral
13.Adaptacion y limpiado de etiquetas: Esteban T. Montoro del
Arco

ok whE

Las etiquetas que se han conservado son las que se reflejan en la tabla
12 (vid. pag. siguiente), una vez adaptadas al nuevo sistema.

Hemos seguido un sistema que permite recuperar con facilidad las re-
ferencias fonicas. En general, el criterio seguido radica en aplicar dos
normas principales: la primera consiste en sustituir las etiquetas por mar-
cas que cuentan con una tradicion grafica que permite evidenciar el rasgo
que representan; en este grupo estan las catorce primeras etiquetas que
figuran en la tabla 12 (vid. pag. siguiente). El segundo criterio adoptado
consiste en sustituir las etiquetas por paréntesis redondos; a este grupo
corresponden las restantes ocho etiquetas.

Las palabras cortadas aparecen en el texto simplificado con el seg-
mento fénico emitido seguido de un guion largo (-) situado en el punto en
que se ha interrumpido su pronunciacién:
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I: quiero que no cam-// que no cambie// y que no varie// entonces// seguro
que cuando vayamos// si fuéramos otra vez// seguro que el/ recuerdo/ ya no
iba a ser el mismo porque habra cambiado/ l6gicamente// y nosotros hemos
cambiado// ts// entonces yo quiero// acordarme de/ de como lo vi en los o— con
los ojos que lo vi en ese momento entonces por eso te digo// que yo creo que
es el Unico lugar que/ me ha gustado mucho mucho mucho mucho// y no quie-

ro/ volver/ a repetir [GRAN-M22-029]

Tabla 12. Sistema de adaptacion de las etiquetas

VERSION CON ETIQUETAS

ADAPTACION SIN ETIQUETAS

<palabra cortada/>

<estilo directo> teXt0 </estilo directo> “texto”
<vacilacion/>

<suspension voluntaria/>

<(m:)> mm
<(e:)> ee
<(ts)> ts
<(pf)> pf

Mayusculas

Nombres propios y siglas

/ (pausa funcional)

/

/I (pausa breve) /l
<silencio/> (pausa larga) i
<()>
<[]>

</simultaneo> E = texto </simultaneo>

(simultaneo: E = texto)

<risas = “1”/>
<risas = “Il, E”/>
<risas = “E”/>

(risas)

<ruido = ““toses”/>

(ruido = toses)

<ininteligible/>

(fragmento ininteligible)

<interrupcion de la grabacién/>

(interrupcion de la grabacion)

<tiempo = “01:00"/>

(tiempo: 01:00)

Los textos en los que se reproducen intervenciones ajenas —estilo di-
recto—, se representan entre comillas dobles (“”):

I: (tiempo: 5:50) perfectamente bien// me acuerdo// que dos dias antes de/ de la
boda// por la iglesia// se fue al// al// al juzgado/// y dice “no sé// yo creo que tu
no haces falta” que era/ para firmar los papeles/ me llama por teléfono/// dice
“Tofi// arréglate que/ tienes que venir// que es que esto ya/ es para// es// es de

los dos” [GRAN-M32-035]
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En esta version simplificada no distinguimos entre vacilacién y sus-
pension voluntaria; ambos actos se reproducen con puntos suspensivos
(...).

Los apoyos discursivos, del tipo que sean —<(m:)>, <(e:)=>, <(ts)>,
<(pf)>—, se representan duplicando el sonido —-mm, ee— o, bien, directa-
mente, sin alteracion alguna —ts, pf—. Idéntico procedimiento se ha segui-
do para la representacion de las onomatopeyas:

I ts/// mm pues si// claro que si// bueno quiza suefios no/ suefios pues si/ cla-
ro que si que me gustaria realizar/// uno de ellos pues/ el conseguir viajar un
poquito mas// ee llegar a montar mi familia// mi propia familia// el mm/// el
llevar un poco de armonia en todo [GRAN-M12-024]

Con las mayusculas se sigue el mismo criterio que en la ortografia es-
tandar, es decir, nombres propios y siglas.

Las pausas se representan con una, dos o tres barras inclinadas (/), se-
gun el tiempo que corresponda a cada una, de modo que en la pausa fun-
cional solo se marca un trazo; en la breve, dos; y en la larga (silencio),
tres.

Hemos suprimido los alargamientos, pues su reproduccion, dada la
frecuencia tan alta de aparicién que presentan, hubiese dificultado la
lectura de los textos. Del mismo modo, hemos dejado de representar las
etiquetas que hacen referencia a simplificaciones fonicas y que se incor-
poraron en el texto etiquetado con la intencién de analizarlas con poste-
rioridad. Ahi estan, entre otras, las palabras con /d/ intervocalica elidida o
las apdcopes de para que ahora, sin embargo, se transliteran sin ningin
tipo de simplificacién.

Las etiquetas que no permitian ser sustituidas por marcas y, sin em-
bargo, eran esenciales para la comprension del texto se han incorporado
en el interior de paréntesis redondos, pero en letra redonda y con un cuer-
po de letra inferior para que no distorsionen la escritura ni dificulten la
normal lectura del texto. Asi por ejemplo, la etiqueta de [</simultaneo> E =
texto </simultaneo>] se sustituye por un paréntesis redondo donde figura
“simultaneo” en un cuerpo inferior seguido de la inicial del participante y
el texto emitido en el mismo cuerpo de letra adoptado en la translitera-
cion:

E: (tiempo: 23:03) y/ por ejemplo/ si td tuvieras un hijo y te dijera que se va de bo-
tellén// (simultaneo: | = jay!/ yo detras de una papelera) ;c6mo lo convencerias?
[GRAN-M12-024]
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En (risas) no diferenciamos si corresponden al informante, al entrevis-
tador 0 a ambos. La etiqueta (ruido) va seguida de una referencia concreta
al fendmeno que se aduce. Las etiquetas (ininteligible) € (interrupcion de la
grabacién) Se integran siguiendo el criterio ya expuesto. Finalmente, se
respeta la referencia al tiempo de la grabacion.
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