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0. INTRODUCCION

Los materiales que aqui se ofrecen son el resultado de los trabajos de
un grupo de investigadores del Departamento de Lengua Espaniola de la
Universidad de Granada interesados por incorporar a Granada ¢n el con-
junte de las ciudades adheridas al Proyecto panhispanico PRESEEA, Pro-
yecio para el Fstudio Sociolingiiistico del Espariol de Espaiia y América’.

El espaiol de Granada es una variedad bien conocida; en Granada na-
c10 el ALEA (Alvar, Llorente y Salvador, 1961-73) y, con posterioridad,
se han publicado algunos trabajos en los que se intenta captar el funcio-
namiento de la lengua en esta comunidad de habla (Salvador, 1980). Pero
el interés por ¢l habla de Granada surge a proposito del Proyecto de In-
vestigacion HAGA, HablA de GranadA®, que merecid el apoyo del Minis-
terio de Educacion y Ciencia y bajo cuyos auspicios se publicaron nume-
rosos trabajos referidos no solo a la ciudad de Granada {Moya y Garcia
Wiedemann, 1995; Moya, 1996, 1997 y 2000; Martinez y Moya, 2000),
sino tambén a su zona de influencia (Molina y Moya, 2002).

Afortunadamente, los materiales para el estudio del habla de Granada
son cada vez mas abundantes. Ademés de los que iniciamos con esta
entrega, se cuenta con: el corpus HAGA (Villena y Moya, 2005) en ef que
s¢ recogen las conversaciones de 117 informantes repartidos en cuatro
redes sociales correspondientes, dos de ellas, a un barno fradicional (Al-
baicin) y, otras dos, a un barrio nuevo (Zaidin); ademds, recientemente,

! Actividad financiada por los Fondos FEDER y ] Mimsterio de Bducacion y Ciencia a
través del Proyecto Estudio socivlingliistico del espanol de Granada (Proyecto ESEGRA),
para ¢l periodo 2004-2007 (Ref. HUM2004-06052-C06-05/FILO).

Proyceto subvencionado por la Direccion General de luvestigacion Cientifica y Téenica
del Ministerio de Educacidn y Ciencia para ¢l tricnio 1995-98: PB394-1467-C02-02.
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han visto la luz, por fin, los materiales del habla culta de Granada (Salva-
dor y Aguila, 2006) adscritos al “Proyecto para el estudio coordinado de
la norma lingiiistica culta de la principales ciudades de Esparia y Améri-
ca” (Lope Blanch, 1986).

Hasta época relativamente recienlc, mediados del siglo pasado, ¢l pa-
norama lingiiistico que ofrecia la ciudad de Granada era radicalmente
distinto del que percibimos en la actualidad; fue, precisamente, a partir de
la leve inflexidn econdmica que tuvo lugar hacia los afios 50 del siglo XX
cuando se inicia un cambio social —cierla bonanza econdmicu en la ciu-
dad, movimientos poblacionales internos y recepeion de inmigracion
procedente del drea rural colindante y de otras provincias cercanas- que
arrastra consigo un importante cambio lingitistico. Nuestros estudios
sobre El habla de Granada (Moya y Garcia Wiedemann, 1995; Moya,
1997) basados en andlisis en tiempo aparente confirman esta observacion,
Asi por ejemplo, los datos del ALEA (Alvar, Llorente y Salvador 1961-
73) nforman, con respecto a las sibilantes, del hecho de que en el mo-
menlo en que se realizo dicho estudio ~recordemos que los investigadores
del ALEA recogieron sus datos hacia 1953— el seseo era la norma mas
general en Granada. En ese sentido, no es de extrafiar que los porcentajes
que aporia la generacion de los mayores, investigada en nuestro estudio
sobre £/ habla de Granada, coincidan, muratis mutandis, con la informa-
cion que registra el ALEA. Hasta la década de los anos 50 aproximada-
mente las estructuraciones mds frecuentes en Granada eran las igualado-
ras, seseo y ceceo; la distinguidora, en cambio, era muy poco
significativa, el hecho es que el ALEA no la cita, ni siquiera como norma
minoritaria del habla de Granada.

Este cambio tan radical en la forma de hablar de los granadinos se de-
bi0, en gran medida. a los procesos migraterios quc tuvieron lugar, sobre
todo, a lo largo de la década de los anos 60 del siglo pasado (Moya, 1997
y 2000) (véuse, a lal efecto, la Tabla 7). En ese contexto de mezcla de
poblacion en donde cada hablante, segin su procedencia, participaba de
formas linguisticas diferentes —dotadas, a su vez, de muy distintas valora-
ciones—, y en donde no existia una norma regional con suficiente prestigio
como para imponerse sobre Jas demds, se fueron generalizando finalmen-
te las manifestaciones mds estdndar del espafiol peninsular, como son fa
distinc1dn /0 y la /tf/ africada.

Este vuelco dei habla granadina estaba unido, evidentemente, a un
cambio intenso de sus creencias y actitudes (Garcia Wiedemann y Moya,
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1996; Martinez y Moya, 2000), y consecuentemente, la norma urbana
oranadina tradio hacia el area metropolitana (Moya, 2003).

Al objeto de conocer mejor los procesos de acomodacion de los
nablantes a los diferentes normas, y detectar los factores que condicionan
Jos fenomenos de convergencia y divergencia dialectal, nacid, de manera
coordinada, en Mélaga v Granada, ¢l proyecto FORDIAL, Formacion Dia-
Jectal, (Villena et alii, 2003), que ya ha empezado a dar sus frutos (Moli-
na. 2003; Melguizo, 2005; 2007; en prensa).

En cste conlexlo surge el Proyeclo ESEGRA. Estudio sociolingiiistico
del espariol de Granada, cn ¢l que se mscribe esta publicacion.

El proyecto ESEGRA forma parte del proyecto coordinado Estudio So-
ciolingiiistico del fispaiiol de Granada, Las Palmas, Lleida, Madrid-
Alcald, Malaga y Valencia (HUM2004-06052-C06-00/FILO), cuyo obje-
to es la incorporacion de Granada y el resto de Jas ciudades mencionadas
al grupo de las cludades que llevan a cabo el Macroproyecto panhispanico
PRESERA, Estudio Sociolingiiistico del Espahol de Espaiia y América. El
Proyecto PRESEEA nacid bajo los auspicios de la Asociacion de Lingilisti-
cay Filologia de ia América Latina (ALFAL).

En 1993, durante la celebracion del X Congreso de ALFAL, la Comi-
sién de Sociolingilistica decidid impulsar un proyecto para el estudio
sociolingtiistico de los nicleos urbanos lalinoamericanos v espafoles,
cuyd finalidad seria coordinar las mvestigaciones sociolingiisticas con
objeto de facihtar la comparacién de los estudios y el intercambio de
informacion basica (Moreno, 1993).

De esta propuesia nace el Proyecto PRESEEA cuyo objetivo principal
¢s Ja creacion de un corpus sincrdnico del espafiol hablado en los princi-
pales niicleos urhanos de Espafia y América. Uno de los requisitos de este
corpus es la homogencidad, que se consigue mediante 1a aplicacion de
una metodologia sociolingilistica a 1a gue habrin de somolerse todos los
subproyectos (Moreno, {996).

Granada, desde el principio, s1guid de cerca los trabajos del PRESEEA ¥
ya, en el XI Congreso Internacional de la ALFAL celebrado en julio de
1996 en Las Palinas, manifestd sus deseos de adhesion al proyecto, pero
no ha sido hasta 2004, como consecuencia de la concesion del Proyeclo
ESEGRA, ciando han comenzado sus trabajos.

Esta publicucion que ve la luz ahora no es mas que una primera enlre-
ga de 1 coleccion de materiales que constiuirdn €l Corpus PRESEEA del
espafiol de Granada.
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El corpus que ofrecemos aqui esi elaborado segin la metodologia del
proyecto PRESEEA. En primer lugar, pretende ser representativo de la
comunidad de habla que se ha de estudjar y por ello se tuvieron en cuenta
todos {os condicionamentos sobre la forma de 1a muestra y sobre el modo
de recoleccion de datos. En segundo lugar, el corpus permite la compara-
cién con los obtenidos por los otros grupos de trabajo, asi como el inter-
cambio de informacion, habida cuenta de que se han respetado ciertos
parametros esenciales para lograr la homogeneidad. Se trata de un corpus
de entrevistas semiformales parcialmente dirigidas, con un guion previo y
un amplio volumen de preguntas,

1.DEMOGRAFIA URBANA

La poblacién mundial se estd urbanizando a un ritmo vertiginoso. La
progresion, como muestra el grafico J, es suficientemente clocuente. La
tendencia a la urbanizacion de la poblacién y de la mis que verosimil
prospectiva al respecto estan fuera de dudas:
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Grafico 1: Evolucién de la poblacion urbana y rural
Fuente: Naciones Unidas, World Urbanization Prospects' The 2003 Revision (2004).

Segun el Informe del Consejo Econdmico y Social de las Naciones
Unidas, prescntado en 2007: «la poblacion del futuro vivird principal-
mente en las ciudades. En 2008, Ja mitad de la poblacion mundial serd
urbana por primera vez en la historia, Se prevé que el niimero de habitan-
tes de las ciudades, que aumenl6 rapidamente desde €l decenio de 1950, y
paso de 732 millones a unos 3.200 en 2005, llegue a 4.900 mullones de
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personas en 2030.»

El proceso evolutivo de nuestra civilizacidn se caracteriza por ser
fundamentalmente urbano, y si, ya desde {a antiglicdad, el progreso cultu-
ral, economico y social se desarrolld en esc marco, en la actualidad y en
un futuro préximo, la civilizacidn serd mas definidamente una civiliza-
cion de enormes, inabarcables y complicadas ciudades. La distribucidn de
este proceso urbanita por continentes queda reflejada en el grafico 2:
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Grafico 2: 1950-2030 Poblacidn que vive en zonas urbanas

El abandono del campo ha sido progresivo, las razones de este éxodo
son multiples y complejas, aunque bdsicamente puede decirse que se
centran en la busqueda de una mayor «calidad de vida», entendida ésta
por mayores y mejores posibilidades de puestos de trabajo, mejores servi-
cios escolares, sani(arios, ladicos, cle. Las ciudades, por tanto, no son
algo homogéneo, smo que se han convertido en enormes conglomerados
en los que conviven comunidades plurales, por esta razdn un estudio que
pretenda ser riguroso en la descripeién de una realidad linguistica tendra,
necesariamente, que analizar las variables diasiraticas. La ciudad se orga-
niza en un conjunto de microcosmos que adquieren unidad en funcidn de
nUMErosos rasgos que sirven de sefias de reconocimiento, de integracion
y de aceptacion de los miembros que lo componen. Entre estos rasgos
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estd la territorialidad, la comunicacion y la homogeneidad socioecondmi-
ca.

2. EL. MARCO ESPACIAL
2.1. LA PROVINCIA DE GRANADA

Granada da nombre a una provincia de Andalucia (Espafia), situada a
orillas del mar Mediterraneo y en plena cordillera Penibética. Su capital
es la ciudad de Granada.

La Provincia de Granada himita, al oeste, con las provincias de Mélapa
y Cdrdoba; al norte con Jaén, y més al noreste con Albacete, v Murcia; al
este Almeria v al sur tiene salida al Mediterrdneo. Su superficie total es
de 12,647 km?, su poblacion. en 2006, era de 876.184 habitantes, de los
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cuales un 27,1% vive en la capital; la densidad de poblacion de la provin-
cia de Granada es de 69,3 hab/km’. La provincia se encuentra dividida cn
168 municipios.

Granada comparte con ja provincia de Almeria el Parque Nacional de
Sierra Nevada donde se encuentra la montafia més alta de la Peninsula
1bérica, el Mulhacén, con una aliura de 3.482 metros.

Para completar un rapido mapa de situacidn de la provincia de Grana-
da, no eslard de mas obscrvar algunos indicadores socioecondmicos (tabla

1)

Numero EMPLEO Y PARO
PIB per
IPC canita de empre- Tasad Tasa
20062005 | M sas Ocupados | 7 de
° (2006) Adivica Paro
3,7 13.716€ | 57223 | 335700 524% | 10,9%

Tabla 1 Indicadores econdmicos de la Provincia de Granada

En lo que se refiere a los indicadores demograficos de la Provincia,
los datos de 2005 ofrecen una tasa de natalidad del 11,3% y de mortalidad
del 8,9%. El nimero medio de hijos por mujer ¢s del 1,42%.

En cuanto a la concentracidn de sus habitanies, los principales nucleos
de poblacién son Granada capital con su area metopolitana (56%) vy la
zona de [a Costa (10,5%); ademds de las localidades de Motril, Guadix,
Baza, y Loja.

Los datos de la poblacion granadina se recogen en la tabla 2 en donde
se comparan con los globales de toda Andalucia. En dicha tabla se segre-
gan los habitantes por sexo edad origen: extranjero o no.

2.2. LAas COMARCAS DE GRANADA

La comarca es una demarcacion lerritonal intermedia entre las pro-
vincias y los municipios. En el caso de Andalucia, las comarcas no tienen
definidas ninguna competencia administrativa, a menos que se trate de la
organjszacion supramunicipal de algunos servicios basicos a la manera de
mancomunidades. No obstante, los limites de {as mancomunidades no
tienen por que coincidir con los de las comarcas.

De acuerdo con ¢l catdlogo elaborado por la Consejeria de Turismo y
Deporte de la Junta de Andalucia (30ja del 27 de marzo de 2003), la
comarca es «un espacio geografico con unas caracleristicas naturales
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homogéneas, donde se producen unas relaciones sociales de inmediatez y
cercania, y que presen(an unas caracleristicas naturales, econémicas y
sociales comunes y unos mismos intereses»,

Provincia de Granada (2006) Andalucia Reiacion con Andalucia (%)
Poblacion Total:
276,184 7.975.672 10,99
Hombres:  433.320 (49,5%) 3.958.565 10,95
| Mujeres: 442 864 (50,5%) 4.017.107 11,02
Poblacidn extranjera; 43.254 488.928 8,85
Hombres: 23.574 266.149 3,86
Mujeres: 19.680 222.779 8,83
POBLACION POR ESTRATOS DE EDAD
DcOa 19 190.911 1.793.433 10,65
De 20 a 39; 279.848 2.615.476 10,7
De 40 a 64: 262.5]3 2.394.487 10,96
Dc 65 y mis: 1.172.276 12,19

Tabla 2 Composicidon de la poblacion de la Provincia de Granada

En dicho catilogo se definen 59 comarcas. Estas comarcas no coinci-
den con las comarcas “tradicionales”, especialmente porque concede
caracter comarcal a las 4reas metropolitanas desarrolladas en tomo a las
ciudades mas pobladas de Andalucia (sspecialmente cn las areas metro-
politanas de Sevilla, Malaga y Cadiz, pero también en Almeria, (Huelva,
Jaén e incluso la Vega de Granada, de existencia histérica muy anterior).
De igual forma, se atribuye caracter de comarca a nucvas realidades que
emanan del desarrollo del turismo, como fa Costa del Sol (hace cuarenta
afios, una simple marca turistica) o la Costa Qccidental de Huelva.
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Mapa 2: Comarca$ de la provincia de Granada

De acuerdo con el citado catalogo, en la provincia de Granada existen
10 comarcas (mapa 2): Comarca de Alhama, Comarca de la Alpujarra
Granadina, Comarca de Baza, Comarca de la Costa Tropical, Comarca de
Guadix (Accitania), Comarca de Huéscar, Comarca de Loja, Comarca de
Los Montes, Comarca del Valle de Lecrin, Comarca de 1a Vega de Gra-
nada.

Mapa 3: Area metropolitana granading

2.3. GRANADA

Granada es una ciudad de (amano medio para nuestro pais, 237.929
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habitantes (censo de 2006), situada en el sur de la peninsula ibérica a 685
m de ajt., 37 11" de latitud y 3° 36" de longitud. Su enclave se encuenira
en la Vega de Granada, en la confluencia de {os rios Genil y Darro y al
pie de la vertiente noroccidental de Sierra Nevada. Dista 435 kilome(ros
de Madrid. 256 kildmetros de Sevilla, 127 de Malaga, y 335 de Cadiz. Su
superficie es de 88,02 k? y su densidad de poblacion de 2.703,08 habitan-
tes por km’.

La ciudad de Granada probablemente surgid como incipiente nucleo
urbano en el transcurso del siglo V a.C. y comenzd a tener significacion
con lu civilizacion romana, manteniéndose durante el reino de los visigo-
dos para alcanzar su apogeo en el medievo, bajo la dominacion musulma-
na. Sin embargo, los inicios de la Granada actual corresponden a media-
dos del XIX. con la demolicion parcial de las murallas en la parte de la
ciudad abierla a la Vega y con las primeras grandes reformas intertores,
como el embovedado del rio Darro.

El actual casco urbano tuvo su origen en la fusion de un minimo de
tres enclaves urbano-defensivos: {hberis, de origen romano-visigodo; la
Alcazar Cadima, de origen musulmin, y otro de origen yudio, 1a Gamata
Alyejud.

El perfil urbano presenta una realidad contrastada entre la ciudad alta
y la bwa. La alta se desarrolla por una serie de colinas (San Cristobal,
Albaicin, Alhambra, los Maértires). La baja se exticnde al pie de los ce-
rros, en una ligera pendiente que desciende hacia la Vega, Bsta parte baja
€s Ja que constituye &l centro neuralgico de la ciudad.

En la actualidad, Granada cs, sobre todo, un gran centro de acuvida-
des terciarias. La importancia de su funcidn industrial es muy reducida, la
rama mas acliva en este campo cra la alimentana, lambién hoy en franco
retroceso.

2.3.1. fivolucion de la poblacion (1900-2006)

Para realizar un andlisis, como el que queremos desarroliar, es unpor-
tante observar cdmo ha ido evolucionando la poblacién objeto de nuestro
estudio. En este sentido, desde un punto de vista demogrifico, Granada
ha ide perdiendo importancia en la red urbana espaiola. De esta manera,
mientras en 1950 ocupaba un lugar intermedio entre las veinte principales
ciudades espadolas, ¢n 1975 se situaba a la cola de todas ¢llas. A pesar de
lo dicho. la ciudad ha ido creciendo; asi, de 1950 a 1975, se paso de
154.378 a 214 230 habitantes. Solo la capital comprendia ¢n 1975 el
21'5% de la poblacion total provincial. En 1981 s¢ produce up nuevo
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repunte cn la poblacidn que se eleva hasta los 262.182 habitantes, cs
decir, el 34% del wtal provincial. En 1986 se produce un crecimicnio
intercensal negativo, Granada pierde un 2,4% de poblacidn con respecto 4
1981, aunque el 32,7% de la poblacion provincial pertenece al nunicipio
de Granada. 1991 es el aiio en ¢l que 1a poblacidn de Granada toca su
techo, 287.864 habitanies y eleva su participacion en la poblacidn de la
Provincia al 35,2%, el maximo historico del peso de Granada en la Pro-
vincia. A partir de esa fecha, las pérdidas de poblacion son sucesivas en la
capitai, los crecimientos intercensales son negativos: van desde el -17,2%
en 1996, pasando por cf -0,9% de 2001, al -2,3% de 2006 que sitia a la
capital en un 27,}% de la pablacién tolal provincial. La tabla 3 muestra
en detalle ¢l comportamiento demografico de Granada.

% CRECQ!- % CRECI % CrLCt-
MIENTO MIENTO 3 MILNLO
. ANO | GRANADA — PROVINCIA INTER. ESPANA —
CENSAL CENSAL CENSAL
| 1787 56,541 269779 10 288.150
L1857 68 743 12,7 441,917 18,9
1877 76 005 9.5 478.092 7,6 16.622.100 38,8
1 1887 73 006 4,1 482.787 | 17.549.609 5,3
1900 75 900 38 492 460 2 18.616.630 87
1910 80511 57 522 605 5,8 19.990.669 6,9
il(} 103 368 22,1 3573 682 8,9 21.388.551 6,5
1930 118179 12,5 643 705 10,9 23.677.095 9.7
| 1940 155.405 23,9 737 650 12,7 26014.278 9
1950 154,378 -0,7 782,953 3.8 28.117.873 7.3
1960 157.178 1,8 769,408 -1.8 30.582.936 3
1970 190.429 7,5 733.375 -4.9 33.956.047 9,9
1981 262,182 274 761.734 3,7 37.742.561 10
1986 256.073 ~2,4 783.265 2,7 38.473.418 1,9
| 1991 287 864 i1 816.642 4.1 39.433.942 24
1996 245.640 ~17,2 308.053 -1 39.669.394 0,6
2001 243.341 -0,9 812,637 0,6 41.116.842 3.5
2006 237.929 -2.3 876 184 7,2 44.708.964 S

Tabla 3: Evolucidn de la poblacion en Granada (1787-2006)

En fa (abla 4 se puede observar con nitidez el comportamiento de Ja
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capital con respecto a la provincia en cuanto a su aportacion en habitan-
les:

Yopeso Yopeso opesa Yapesa apesa —‘
de la de fa dela de la dela
ARQ capital Afa capital ARIO capital ARG capital ARG capital
en la enla enfa enla enla
b provincia provincia provincia provincia provingia
1787 20,9 1857 155 1877 15,9 1887 151 1900 154
1910 154 1920 i8 1939 183 1940 21 {950 19,7
1960 204 | 1970 20 1981 344 1986 32,7 1991 352
’j% 303 2001 29,9 2006 27,1 {

Tabla 4 Evolucion del peso de la capital en el conjunto demografico de la
provincia (1787-2006)

Fuente; claboracion propia a partr de datos ofrecidos por ¢l RNR

2.3.2. Composicion del Municipin de Granada

&

3
L
Iy
i

o

El municipio de Granada, en la actualidad, estd compuesto por ocho
Distritos y treinta seis Barrios.
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La poblaciéon de Granada ha disminuido en un 17,3 % desde 1991 a
favor del crecimienta experimentado por los municipios del ares metro-
politana. Todo ello se observa con clandad al analizar los cuadros de
poblacidn que se ofrecen,

DISTRITOS BARRIO POBLACION PORCENTAJE
Albaicin 5.442 2,3
Farguc 511 0,2
Haza Grande 2.050 0,9
ALBAICIN Sacromonte 177 0,07

San lldetonso 3848 1,6
San Pedro 1.817 0,8
TOYAL 13.845 5.3
Cercado bajo de 2,331 1
Cartuja
Joaquina Eguaras- 2611 1
Beiro

BRIRG La Cruz 4.351 1,8
P.Toros-Doctores- 5.900 2,5
S.Lézaro
Pajaritos 7.783 33
S. Francisco Javier 2.661 1,1
TOTAL 25.647 10,8
Ceniro-Sagrario 13.396 5,6

CENTRO San Marias-Rcalejo 14.290 6
TOTAL 27.686 11,6
Angustias-Chana- 18.396 7,7
Encina

CHANA Bobadilla 269 0,1
Cerrillo de Maracena 5.133 2,1
TOTAL 23.797 10
Bola d¢ Oro 3.250 1.4

GENIL Camino dc los Neve- 1.062 0,4
ros
Carretera de la Sicrra 4.342 1.8
Castafio Mirasierra 6.049 2,5
Cervantes 14.143 5,9
Lancha deil Genil 1.133 0,5
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DISTRITOS BARRIO PonrLacioN PORCENTAIE

TOTAL 29.979 12,6
Almanjayar 5.130 2.1
Campo verde ) 2.375 |
Carwuja 7.326 3
Caser{a de Montijo 2.863 1.2
Joaquina Eguaras- 5.726 2.4

NORTE Norte
La Paz 3.317 [,4
Parquc Nueva Gra- 2.340 |
nada
Rey Badis 2.206 1
TOTAL 31.283 13,1
Camino de Ronda 21.496 9
Figares 20.179 8.5
Juveniud 922 0,4

RONDA
Rosaleda (.719 0,7
TOTAL 44016 18,3

ZAIDIN Zaidin-Vergeles 41.666 17,5

[ GRANADA TOTALES 237.929 100

Tabla 5: Poblacidn de los barrios de Granada (2006)

Del analisis de la tabla 5 se deduce que existe una clara asimetria on la
concentracidn espacial de la ciudad; cabe resefiar ahora que los barrios
mas poblados de Granada son: Zaidin—Vergeles, Camino de Ronda y
Figares, mtentras que {os menos poblados son ¢! Sacromonte, Bobadilla y
Fargue.

La poblacion de Granada se concentra alrededor al ¢je Zaidin—-Randa
y Chana. Las nuevas zonas de crecimiento de la ciudad (Palacio de los
Deportes y Parque Almunia de Aynadamar) pertenecen a estos barrios.

La mayor densidad de poblacidn se da en torno al Camino de Ronda,
mientras que ¢l Albaicin es el menos denso.

En la tabla 6 en donde se muestran los valores y porcentajes de pobla-
cion de Granadd segregados en barrios y tramos de edad, se observa que
la poblacion infantil se concentra en los distritos Norte, Zaidin y Ronda;
en cambio, las mayores cifras de poblacién anciana se encuentran en los
distritos Ronda, Zaidin y Ceniro.

Para terminar con cste bloque de datos, es preciso hacer referencia al
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mvel de formacion de la poblacidn: el porcenlaje de esludios superiores
esta por encima de 35% en los barrios de Centro—Sagrario, San Malias—
Realejo, Plaza de Toros—Doclores. Figares y Camino de Ronda. Etn el
extremo opuesto se sitian los barrios que conforman el Distrito Norte.

Por dltimo, es necesano sefialar el crecimiento de la poblacidn extran-
Jjera, como queda de manifiesto al observar las tablas que se aportan en el
apartado siguiente.

—
T&AMOS DP EIIAD
DISTRI0s | BaRRIOS 0-19 20-34 35-54 >55
| Albaicin 919 (2%) 14107 (2,3) 1.661 (2,4) 1,449 (2.1)
Fargue 38 (0.2) 164 (0,3) 171 (0.2) L06 (L
Haza Grande 497 (1.1) 462 (0,8) 6l (0.9) 491 (0,7
ALBAION Sucromonte 28 (0,06) 62 €0,1) 60 (6,09) 35 (0,05)
San Ildefonsg 384 (01.3) 932(1.6) 1.037 (1.5 1303 (19)
San Pedro 259 (0,0) 484 (0,8) 579 (0,%) 520 (0,8)
IOTALES 2375¢5,3) 3.521 (6.2) 4,119 (6) 3.904 (5.7)
Cercado bajo de i
. 410 (0.9) 523 (0.9) 696 (1) 671 (1)
Cartuja
| -an
Jozquina Eguaras-
620(1 9) 664 (1.2) 937 (1,4) 387(0,0)
Bertro
LaCruz 795 (1.8) | 144 (2) 1.337(2) 1.082 (1,6)
Bero
P Toros-Dactores-
828 (1,8) 1394 (24) 14522.1) 2219(3.2)
S Lazaro
Pujarnos 1127 2.5 1.890 (3,3) 2008 (3) 2656 (3,9
S. Francisca Javier 506 (0,9 610 (1) TR (L) 755 (1,1)
[OIALLS 4 306 (9.0) 6225 (11) 7318 (10,7 7770114
Centro-Sagrario 1.949 (4,3) 3.058 (5,41 3744 (5,5) 1625 (6,8)
Cenrro San Marias-Reulejo 2.231(8) 3.402 (0) 4 12840) 4.525 (6,0)
L TOVALLS 4180 (9,3) 6.640 (31,7) 7872(11,0) 9 {50 {13,4)
Angustias-Chana-
3.427(7.2) 4.086(7.2) 5.418(8) 5421 (8)
Fncina
c Bobadilla 62 (0,1) {10002) 84 (0.1) 40 (0,08)
laNA
Cerrillo de Muracena 123727 1129 (2) 1.828 (2,7) 933 (1,4
4726 )
TOTALLS 3325 (94) | 1A (10.8) 6.393 (9.3)
L (10,5)
GENIL Bola de Ory 830 (1,8) 805 (1) 1.196 {1.7) 601 (0.9)
=
TAmine de 103 ITUTOTY ZZI0ST ESIURY] ZECRD)
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TRAMOS DE EDAD
DISTRITOS | BARRIOS 0-19 20-34 35-54 >S5
Neveros
Carretera de la Sierra 906 2) 1.002 (1,1 1.396 (1) 10592 5) |
Castafig Mirasierra 1515 (34) 1293 (2,3) 2200(3,2 1.067 (1,5)
Ccrvantes 2816(6,2) 3.350(8) 4064 (6) 3914 (5,7)
LLancha del Genil 230 (0,9) 281 (0,5) 331 (0,5) 305 (04)
6.648
TOTALES 6.813 (12) 9383 (14,1) 7.033 (10,2)
(14,8)
Almanjéyar 13933, 1.491 (2,6) 1563(2,3) 700 (1)
Campa verde 354 (0,9) 624 (1.1) 340 (0.8 862 (1.3)
Cartuja 1.909 (4.2) 1.991 (33) 1911 (2,3) 1.506 2.2)
Caseria de Montijo 653 (1,9) 324 (1,49 $16(1,2) 567 (0.8)
Joaquina Eguaras-
1.535(34) 1403 2,9 2071 (3) 720(1)
Norte
NORTE
La Paz 694 (1,5) 81 4) 38313 786 (1,0
Parque Nueva
605 (1.3) S85(1) 859 (1,3) 292 (04)
Granada
Rey Badis 840 (1,9 597(1) 537 (0,8) 231 (0,3)
8183
TOTALES (152) 8.296 (14,6) 9.180 ((3.5) 5.064 (8,2)
Caming de Ronda 3.361 (7.5) 4814 (8.5) 53328, 7.703 (11,3)
Figares .31 (N 4 877 (8,0) 5.287(1,8) 6 863 (10)
Juveniud 1¥3 (0,4) 188 (0,3) 270 (0,4) 269 (0,4)
RONDA
Rosaleda 375 (0.8) 418 (0,7 553 (0,8) 400 (0,6)
7050 10297 11.442 15.235
TOTAI LS
(13,7 (18,1) (16.8) (22,3)
. 7386 11133 13254
ZAIDIN Zadin-Vergeles 9.778 (17,2)
(16,9) {16.3) (194
. 44.854 56715 6857 | 68.403
GRANADA | TOTALES
(18.8%) (23.8%) (28,6%) | (28,7%)

Tabla 6 Porcentajes de poblacion por barrios y grupos de edad (2006)

2.3.3. Movimientos Migraiorios

En lineas generales puede decirse que todas las concentraciones urba-
nas a lo largo del siglo han sido un gran foco de atraccion para la pobla-
cion rural. Esta puede ser una de las razones de que ¢l proceso de urbani-
zacin y el trasvase campo-ciudad haya sido muy intenso en Espana.

f
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Granada ejercié su mayor influencia y afractivo migratorio en las
primeras décadas del siglo XX.

Durante los diez primeros afios de nuestro siglo la inmigracién pro-
vincial se mantuvo reducida, a pesar de que se dan indicios del rapido
crecimiento que alcanzara después. Sera en los dos decenios posteriores
cuando se verifique un rdpido desamrollo en las cifras de inmigracion,
sobre todo gracias a las ventajas que ofrecia el crecimiento econémico-
agricola de la regidn, hecho que facilitd la prosperidad comercial y fabril
de la ciudad.

La inmigracién, iniciada a gran escala a comienzos de siglo, alcanzo
en 1920 un total de 32.289 personas, lo que supuso el 117% del creci-
miento absoluto. Granada no fue una excepcion en la etapa de prosperi-
dad por l2 que atravesé el pais y, como se ha hecho notar, «produjo un
recrudecimiento del éxoda rural, que siguid teniendo en Andalucia uno de
sus principales centros emisores.» (Barbancho, 1967, 128).

A partir de 1930 se produjo una deceleracion con respecto al rapido
aumento del decenio anterior, consecuencia de que el desarrollo econd-
mico —fundamentalmente agricola en sus comienzos— no fue acompadado
de transformaciones sociales profundas, ni por el trasvase de la capitali-
zacién agraria a otros sectores como ¢l industrial. Estas deficiencias,
ademds de no potenciar la economia local, hicieron que ésla se estancase
y que alcanzase su punto de saturacion, Todo ello produjo dos efectos;
por un lado, predominio de las salidas sobre las entradas a partir de 1940
y, por otro, la aceleracidn de la emigracidén que se va a hacer cada vez
més intensa en los decenios sucesivos, a razon de 21.585 personas de
1940 a 1950, y también en el periodo 1960-70 de 38.287, segin las fuen-
tes oficiales. Pero, segin la estimacidon de Ferndndez Gutiérrez (1978, 59)
la cifra aumentarfa a 43.860Q personas en el decenio 1960-70.

2.3.4. Evolucion de las Migraciones

En cifras absolutas y desde 1940, las inmigraciones predominantes
son las extraprovinciales, con 25.934 llegadas a lo largo de treinta aiios;
mientras que habria 17.347 llegados de la provincia en este mismo perio-
do (tabla 7).

En los afios 1988-1990, se comprueba la existencia de un movimientg
migratorio importante de 31.328 personas, de las cuales 14.355 corres-
ponden a inmigrantes y 16.973 a emigrantes, cuyo efecto final deja un
saldo migratorio negativo de -2,618 personas. Esta tendencia, que parece
ser la tonica general de la mayoria de las ciudades andaluzas, se refleja
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con bastante claridad en el crecimiento de la poblacidn de nuestra ciudad,
Téngase en cuenta que en ¢l decenio 198) a 1991 la ciudad de Granada
tienc un crecimiento de 25.682 personas. Por otro lado, es interesante
saber que las inmigraciones que se producen de 1988 a 1990 implican un

aumento paulatino de la inmigracion femenina sobre la masculina (tabla
8)

Afio  (Saldo Migr| Inmigr. Inmigr. h‘otal emigr| % sobre | Total
otras Prov. | provincial Pobl. total | inmigr.
1940-50 | - 11.418 10.467 -2.252 21.585 13'98 10.467
1951-60 } -23.805 927 7 24.739 15'85 934
1961-70 6.407 14.540 17.340 38.287 2056 31.880 [

Tabla 7 Evolucién de las migraciones en Granada 1940-1970
(Fuente: Ferméndcz Gutiérrez, 1978)

1988 1989 1990
M H M H M H
2310 [ 2.044 | 2.601 | 2.351 { 2.672 | 2.377
Tabla § Cifias de inmigraciones por sexos (1988-1990)

En el decenio 1961-70 la inmigracion provincial esid a la cabeza de
los desplazamientos hacia la ciudad, €l 54'4% del total. Estos datos ocul-
tan el verdadero movimiento migratorio, ya que no fue regular en su in-
tensidad por afios. A comienzos del decenio se advierte, con respecto al
decenio anterior, una tendencia hacia el retroceso; sin embargo, a medida
que avanzamos ¢n el tiempo comprobamos cémo se va duplicando la
intensidad de las llegadas (tabla 9).

TIEMPO C. ABSOLUTAS C.RELATIVAS
1960-61 2.945 6'7

1962-63 5.545 12'6

1964-65 7.375 18,6

1966-67 9.945 226

1968-70 18.050 41,1

TOTAL 43.860 100 ]

Tabla 9 Cifras y porcentajes de las inmigraciones 1960-70 en Granada

La tabla 10 muestra la tendencia de la inmigracidn registrada en Gra-

é#
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nada en el decenio 1994-2004, Liama la atencion el hecho de que, a pesar
de la paulatina pérdida de poblacién que ponen de manifiesto los censos
de poblacion, la inmigracién se conlinda registrando en unos indices
relativamente altos. Probablemente lo mas llamativo de este periodo sea
ol incremento de fa inmigracion de habitantes nacidos en el extranjero.

——
Total Otras Extranjero
ARo|Prov| AL | CA | CO| H J |MA| SE Andalucia |cC.AA| Exp e TOTAL
2004[3.456| 281 | 167 | 147 | 42 | 406 | 330 | 137 5.056 1,765 | 145 ] 2.336 9.302
200315.032) 391 § 246 | 206 | 41 | 521 | 465} 212 7.114 2466 | 89 315 9,936
2002(3.475| 278 { 143 { 142 ] 33 | 380 | 348 | 165 5.324 (712 | 57 9 7.012
200112.559) 243 L 110 | 1341 22 318 )220 ] 144 3.736 1.268 | 64 2 S.030
1999]5.730] 383 | 166 | 138 | 64 | 284 | 516 | 195 7.476 1,940 9.416
199815930} 335 | 158 | 137 ] 40 | 255 | 443 } {84 7.482 1712 9.194
1994{3.567) 192 | 146 ] 148 | 14 | 178 445|177 4.867 1167 6034

Tabla 10 [nmigraciones en Granada segin procedencia (1994-2004)

2.3.5. Grado de Autoctonia de la poblacion de Granada

Hacia 1970 Granada era, de entre las principales ciudades espaiiolas,
una de las que poseia un mayor grado de autoctonia en su poblacion, La
incidencia de las procedencias provinciales es la nota més diferenciadora
de Granada con respecto a otras ciudades espafiolas (tabla 11).

Después del afio 40, la emigracion comienza a hacerse notar (tabla
12). Es la época de la salida masiva de poblaciéon (aproximadamente
84.611); sin embargo, esos habitantes son sustituidos o reemplazados en
una cantidad similar por inmigrantes provinciales y extraprovinciales. La
proporcion de los nacidos en la provincia granadina se ha mantenido,
como puede observarse, muy uniforme a lo largo del siglo, aunque las
cifras absolutas hayan crecido. Las procedencias de los foraneos residen-
tes en Granada a finales de 1970 era la que se muesira en la tabla 13.
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NACIDOS CAPITAL |[NACIDOS PROVINCIA| N. OTRA PRO- NACIDOS

VINCIA EXTRANJERO

TorAL Y% TOTAL % TOTAL | % | TOTAL { %
[Espafia 19.852.245) 58'48] 5.785.058 17 7.867.939 23 | 440.57¢ 12
Madrid 1.454.450 446 84.551 27 1.517.091] 48 | 64.850) 2]
[Barcelona §77.374 50'34 78.839 441l 755.677 44 32.095] 18
Valencia 335.946 51'8§) 93.11)) 143 211062 32 7.879 12]
Sevilla 313.87% S7'5) 84.814 15'5| 140371 25 5.631 1
\Zaragoza 214.328 45664 101.97) 21" 148.042 31 5,029 |
Bilbao 175.072]  43'13 62.18 153  164.733 40 391 0’9
Malaga 233.597] 64’65 STU9 158 63377 17 7.138 19
[Valladelid 103.003] 44'02) 57.768  23'§ 73.515 31 1.685 07
Hospitalct 35.133 14,59 61,193 254 142063 S9 2248 09
ranada 104.071f 550 50.047_ 26'8  30.219 16 1.826 09

Tabla ] 1: Poblacién segin el lugar de nacimiento en 1970,

NACIDOS PROVIN- NACIDOS EX-

Ao NACIDOS CAPITAL ;N N. OTRA PROVINGIA TRANJERO

ToTAL % TOTAL Yo TorTAaL Yo TOTAL %

1910 71.370y 886 8.945) 111 196] Q'
1920 71.261] 68'9 20.7240 20 10.941 10°5 216 0'2
1930 77.129] 652 27450 233 12.559, 10' 585 0’4
1940 99.275 63'8 43,995 283 11.925 76| 193 01
1950 89.682; 586 41.743 26'8 22.392 14’3 561 03
1960 89.214 571 41,749 26'7 23319 14'9) 1.280,  0'82
1970 104.071] 559 50.047 27 30.219 16’ 1.828 0'98
1975 117.831] 55' 34.863 163 2.687 1129

Tabla 12: Habitantes de

Granada segdn lugar de nacimiento (1910-1975)

ranada 55'4% _ aén capital 0'40%
Granada provincia  27'7%  llaén provincia 2'9%
Malaga capital 0'6% IAndalucia Occidental ~ [2'9%
Mdélaga provincia 1'3% IResto de Espaiia 5'1%
Almeria capital 0'3% Extranjero 1'3%
Almeria provincia 1'5%

Tabla 13 Procedencia de los residentes fordneos de Granada (1970)

Como se puede observar en la tabla 14, en los ultimos diez afios ha
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disminuido progresivamente el porcentaje de habitantes nativos df: Gra-
nada, tanto en (érminos absolutos como en términos relativos, mienfras
que ¢l resto de habilantes, segln el nacimiento, se manlienen en po{‘cepta-
jes estables, salvo en el caso de los nacidos en el extranjero que triplican
¢l porcentaje de 1996.

. OTRA COMUNI- EXTRAN-
2006 GRANADA | PROVINCIA | ANDALUCIA DAD AUTONOMA JERO
H 64.517 181.91 10.489 8919 8.582
M 68.740 256.96 13.944 10.865 7.986
133.257 43.887 24.433 19.784 16,986
TOTAL | (s59%) | (18.4%) (10,2%) (8.3%) (7,1%)
OTRA COMUNI- EXTRAN-
2001 GRANADA | PROVINCIA | ANDALUCIA DAD AUTONOMA JERO
H 69.122 19.573 11.067 9.194 4319
M 73.098 27.083 14.514 11.133 4238
T 142,220 46.656 25.581 20327 8.557
OTAL 1 (58,4%) (19,2%) (10,5%) (8,3%) (3,5%)
. OTRA COMUNI- EXTRAN-
1996 GRANADA | PROVINCIA | ANDALUCIA DAD AUTONOMA JERO
H 70.690 20.538 11.315 9.266 3.094
M 73.824 27.867 14.682 11.235 3.128
T 144.515 48.404 25997 20.501 6222
OTAL | (588%) | (19,7%) (10,6%) (8,3%) 2.5%)
Tabla 14 Poblacién de Granada por lugar de nacimiento y sexo (1996-
2006)

Fuente: claboracion propia a partir de Ja Revisidn del Padrdn municipal de los aftos que se citan.

Igualmente curioso es el hecho de que el porcentaje de nacidos en Ja
capital sea el mismo que el que se registraba en 1970 (véase tabla 12), si
bien existe una diferencia notable entre ambos casos, dado que en 1970 se
produjo un crecimiento intercensal en la capital del 17,5%, frente al cre-
cimiento intercensal negativo de la provincia en un -4,9%; por su parte
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en 2006 nos enconlramos con un crecimientlo intercensal negativo de la
capital, -2,3%, [rente a un crecimiento intercensal de la provincia del
7,2% (véase la tabla 3). .

3. EL AREA METROPOLITANA

Con ¢l término de «area metropolitana» s¢ alude 2 una peculiar forma
de organizacion de un conjunto de asentamientos humanos sabre un 4m-
bito territorial concrelo, que se caracteriza por la presencia de un nicleo
principal que es el que ejerce una gran influencia sobre el resto de nicleos
que lo rodean, asi constituye el conjunto una unidad funcional respecto
del resto de la red urbana.

Es preciso, por tanto, considerar tres elementos del fendmeno metro-
politano; asi el concepto de «centralidad», que posibilita identificar la
funcion del nicleo principal como espacio que aporia bienes y servicios
para un conjunto de poblacidn que se extiende mas alld de su casco con-
solidado; después, [a nocidén de «suburbanizaciony, entendida como la
extension de las formas econdmicas y sociales propias del modo de vida
urbano sobre el drea metropolitana, en clara competencia con aquellas
formas que son propias del modo de vida rural, lo cual pone de manifiesto
{a influencia del niicleo urbano central sobre el area metropolitana; y, por
ultimo, el concepto de «unidad funcional» que se refiere a la existencia de
una red de relaciones entre los nicleos, que se constituye por los flujos
fisicos de bienes y de personas y que tiene su foco primordial en la ciudad
central. Es preciso sefialar también que estos elementos que se acaban de
citar tienen un cardcter dindmico y estdn interrelacionados entre si. Los
nucleos periféricos empiezan a manifestar alteraciones en sus bases eco-
noémicas locales, variaciones que serdn mas intensas cuanto mayor sea la
influencia del nicleo central, de manera que se van estableciendo relacio-
nes de dependencia que son cada vez mayores con respecto al referido
nucleo.

En la formacidn del drea metropolitana las transformaciones que se

manifiestan en los ndcleos dependientes superan los meros cambios de su

base econodmica. Los elementos que indican estas transformaciones son
variados y se relacionan euntre si; por un lado, puede observarse un acele~
rado crecimiento de la poblacion, lo que lleva aparejado una répida ex-
pansion residencial; por olro, un cambio continuo de las pautas de ocupa-
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cion del suelo, y, par Gltimo, los movimientos pendulares cotidianos de la
poblacion.

Mapa 4

1. Granada, 2. Dudar, 3. Pinos Genil, 4. Cenes de la Vega, 5. Huétor Vega, 6.Céjar, 7. La
Zubia, 8. Ogfjarcs, 9 Armilla, 10 Chutriana, 11.Cillar Vega, 12. Vegas del Genil, 13. Santa
Fe, 14. Atarfe, 15.Albolote, 16. Maracena, 17, Pulianas, 18. Jun, 19. Alfacar, 20. Viznar,
21 Huétor Santillan, 22. Beas dc Granada, 23. Quéntar, 24. Gicjar Sicrra, 25.Monachil, 26,
Dilar, 27. Géjar, 28. Otura, 29. Alhcndin, 30. Las Gabias, 31.Malha, 32. Chimeneas, 33.
Chauchina, 34. Pinos Puente, 35. Maoclin, 36. Colomera, 37. Peligros, 38. Hucvéjar, 39,
Nivar, 40.Calicasas, 41. Cogollos Vcpa, 42. Deifontes, 43. [znalloz, 44. Diczma, 45.La
Pcza.

En el entomo de la ciudad de Granada puede reconocerse sin dema-
siada dificultad 1a exislencia de estos factores, en particular desde los
ultimos cuarenta arfios. La formacion del drea metropolitana de Granada
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significa un cambio en el modelo de relaciones que se establece entre el
conjunto de asentamientos rurales distribuidos en torno a la ciudad y la
ciudad misma. Estas localidades se distribuyen por Ja depresion que reco-
rre el Genil y los bordes de las alineaciones montafiosas que la rodean.

La tendencia actual va en el sentido del aumento progresivo de la
poblacion del drea metropolitana en su conjunto y hacia un ligero descen-
so0 de la poblacion de Granada capital. Los municipios que rodean Grana-
da actiian cada vez més como ciudades dormitorio, con lo que los despla-
zamientos y la densidad de trdfico crecen continuamente.

Como se puede ver en la tabla 15, en quince afios la capital ha perdido
24.253 habitantes, mientras que el Area melropolitana, en ese mismo
periodo ha ganado 150.733 habilantes.

ANO GRANADA RESTO DEL AREA TOTAL
1981 262.182 102,543 364.725
1991 287.864 164,208 420.781
2001 243341 197.437 440.778
2006 237.929 253,276 491.205

Tabla 15: Evolucién de la poblacién del Area Metropolitana (1981-2006)

1940 1950 1960 1970 1981 1986 19591 2006

IGranada en el
total comarcal
, 61% | 59,5% | 59,0% | 62,1% | 67,3% | 66,7% | 65.6% | 48,4%
Arca Me(ropo-

litana)

IGranada en el
L 2% 19,7% | 20,4% | 26,0% | 34,4% | 35,8% | 352% | 27,1%
total provincial

Granada y
comarca en ¢l 345% | 33,1% | 34,6% | 40,8% | S1,1% | 53,7% | 53,7% 56%
total provincial

Tabla 16: Evolucion del peso de la poblacion de Granada y su Area Me-
tropolitana en el total provincial

En términos porcentuales y en cuanto a poblacion (tabla 16), el peso
de Granada supone una pérdida de un 12,6% con relacion al Arca metro-
politana y, con respecto al tofal provincial, la pérdida de poblacion sitda
el porcentaje en términos muy similares a los que ofrecia en 1970, tan
sdlo un 1,1% mds que ese afio.
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La tabla 17, donde se muestra la evolucién de la poblacién del Area
metropolitana desde 1940 a 2006, justifica nuesiras apreciaciones anterio-
res; mientras la mayoria de los municipios menores del area metropolita-
na manifiestan un crecimiento paulatino, e incluso acelerado, de la pobla-
¢cidn, en Granada no encontramos un proceso similar. La capital alcanza
un maximo de poblacion en el afio 1981 y en adelante sufre un continuo
descenso, pese al repunte de 1991; asi pues, Granada pierde 24.253 habi-
{antes respecto de 1981 vy, en el caso concreto —y también mas cercano-
de 1991 el descenso alcanza los 49.932 habitantes.
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ANEXO 1
PROYECTO DE INVESTIGACION ESEGRA

CUESTIONARIO SOCIOLOGICO Y RETICULAR

[ ]

1. Nimero del sujeto

T ]

3. Edad (en afios)

2, Sexo

Caicular si no sc obrienc una respuesta

preeisa

4. Afios de estudio

]

Observaciones (ofrezea detalles sobre el contenido de los estudios y su duracidn);

5. Nivel educacional (marcar la opcidn 0 Sin estudios
correcta)
1 Primaria (4 afios)
2 Escuela completa
3 Bachilleratc COU

4 Escuela Universita-
ria
S Universidad

Obscrvaciones (indicar detalles complemeniarios qug procisen la opcién elegida):

6. Ingresos (marcar) 0 Hasta 513 € (= 85.000 pts.)

I De 514 a 800 € (= 133.000 pts.)

2 De 801 a 1.200 € (= 200.000 pts.)
3 De 1.201 a 1.700 € (~283.000 pts.)
4 Masde 1.700 €

(Tendremos que decidirmos por uno de estas dos)
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7. Barrio de residencia [ J

Obscrvaciones (indique detalles sobre barrios anteriores):

[ ]
[ ]

10. Ocupacion. Indique y/o describa su ocupacidn actual. Si estd parado

indique la ultima.
Observacionces (indique detalles sobre la ocupacidn):

8. Edad de llegada a la ciudad (afios)

9. Tiempo de residencia en la ciudad (afios)

11. Ocupacién del padre. [d. Observaciones (indique detalles sobre 1a ocupacion):

12. Ocupacidn de la madre. Id. Observaciones (indique detalles sobre la ocupa-

¢idn):

13, Afios de estudios del padre:
Indique, si lo sabe, la opcidn que corresponda de la pregun-

ta s
Observaciones (indique detalles sobre la cducacion):

14. Afios de estudios de la madre:

Indique, si lo sabe, la opcidn que corresponda de la pregun-
ta s

Observacioncs (indique detalles sobre la educacion):

I5. Rodee con un circulo en qué posicion de la siguiente escala se sitian

Usted y su familia por los ingresos:
0 ] 2 3

16. Exposicidn a los medios de comunicacién. Marque o rodee con un
Circulo el nimero que corresponde a la opcidn que mds se acerque a sus
Caracteristicas
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LLibros Periodicos TV Radio
Nota: El entrevistador puede dar detalles sobre ¢l tipo de programa, con ejemplog
ilustrativos sobre a qué sc reficre con “periddico focal™, *programa cultural en
radio”, ctc.

Librosal 0 . 1 Al- 2 Mas de 3Masde 4 Mésde
ano: Ninguno guno cinco diez veinte
Periddicos 0 L Algu- 2 Almenos 3 Varios 4 Todos los

locales Nunca navez undiaala dias a la dias
semana semana

Per{édicos 0 1 Algu- 2 Almenos 3 Varios 4 Todos los

nacionales Nunca navez undiaala dias a la dias
semana semana

Programas O Nunca | Alguna 2 Aime- 3 Varios 4 Todos {os

de TV vez nosundia diasala dias

noticias, a la sema- semana

documenta- na

les

ngrgmas ONun 1Al 2 Almenos 3 Varios 4 Todos los

de r'ac_iro: ca guna undiaala diasala dias

noticias, vez semana semana

culturales

Programasde 0 Todo | Varios 2 Almenos 3 Alguna 4 Nup-

TV: noticias s los diasala undiaala vez ca

del corazény dias semana  semana

similar
17. Matrimonio.

i Esta casado o liene pareja estable?

i
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(8. Supareja jnacié en Ja misma localidad que usted?  si/no E:E:‘
Si no es asi, indique dénde nacio:

19. Modo de vida [a reilenar por el encuestador)

1. Unidad primaria de produccion (agricultura, pesca, pequefios
servicios). Relaciones cooperativas enire compancros de
profesién, Familia implicada en la produccién. Autoem-
pleo. Escaso tiempo libre, cuanto mas se trabaja, mas se
gana, Redes sociales estrechas. Rasgo ideoldgico: LA FA-
MILIA

2. Empleo en un sistema de produccion que no es controlado por
los trabajadores. Se (rabaja para ganar un sueldo y poder
disfrutar de periodos de tiempo libre. Relaciones laborales
separadas del 4mbito familiar. Cierta movilidad laboral.
Redes estrechas de solidaridad con los compatieros y los
vecinos. Rasgo ideoldgico: EL OCIO

3 Profesion cualificada, capaz de controlar la produccion, de diri-
gir los trabajos de otras personas. Tiempo de vacaciones
dedicado al trabajo. Se trabaja para ascender en la jerar-
quia y adquirir mds poder. Actitud competitiva con los co-
legas. Rasgo ideoldgico: EL TRABAJO.

20. Informacién sobre los participantes en la entrevista:
Referencia del interlocutor __
Nombre del entrevistador

21. Roles y relaciones enire los interlocutores
1. Familiares
2. Amigos
3. Vecinos
4. Compaferos
5. Conocidos
6. Relacion muliiple
7. Relacion nacida de la misma entrevista
8. Otros
9. No procede
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22. Roles y relaciones entre el entrevistador y e entrevistado
. Familiares
. Amigos
. Vecinos
. Compaficros
. Conocidos
. Retacion multiple
. Relacion nacida de Ia misma entrevista
. Otros
23. Roles y relaciones entre los entrevistados y la audiencia (solo audien-
cia sin intervencidn activa)
1. Familiares
. Amigos
. Yecinos
. Compafieros
. Conocidos
. Relacion miiltiple
. Relacion nacida de la misma entrevista
. Otros
. No hay audiencia

0~ AN LN —

OO YN D AN
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ANEXO 2

A CONVERSACION
(En la redaccion de estas sugerencias para la conversacion sc han tenido en cuenta las
p(opuesms dcl Proyecto PRESLBA y 1as del los equipos gue nos han precedido en esta Labor,
particularmente Malaga y Valencia,)

Conversacion con el informante sobre su biografia y sus cir-
cunstancias personales y familiares. Trabajo. Localidad. Costumbres, etc.
Las narraciones de los informantes no deben ser interrumpidas

En el curso de la conversacion se introducen las preguntas del siguien-
{e guidm:

). {Como se desplaza a su rabajo? Si usa el autobis o el tren o
¢l vehiculo particular. Hable de é1 ;Como es? ;Cuanto lo usa?
¢Qué opina de su uso?

Relate una anécdota sobre el vehiculo.

Cuente algin suceso grave o curioso ocurrido a usted o

a algln familiar o amigo.

. Sabe algun chiste sobre coches?

2. Hable de su casa en la ciudad. Como es; cémo la consiguid. Si
no tiene, jcdmo le gustarja que fuera?
;Cuales son las comidas mas frecuentes en la ciudad /
barrio? Describa las que hace o consume y donde. Co-
midas de otros lugares; de antes y de ahora, Opiniones.
Lo mismo sobre las bebidas.

3. ;Qué desayuna? ;A qué hora? ;En los descansos del trabajo?
Describa un desayuno tipico. ;Sabe algan chiste o historia sobre
comidas?

4, Comidas tipicas de los pueblos ¢Estdn desapareciendo? La
matanza. Los praductos de la matanza. Cuente qué productos se
hacen / hacian en su pueblo ¢ en el de sus padres.

Indique qué productos le gustan mas de la matanza.

Historias y anécdotas.

Chistes.
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5. Boda. Recuerdos de su boda. Proyecto de su boda. Opinigy
sabre ¢l matrimonio. Chistes de bodas y similares,

Modulos tematicos:

Estilo narrativo.

a) la infancia, la familia, 1a escuela, juegos, cuentos, ...

Cuéntenos lo que recuerde de su infancia, de la escuela a la que
asistia, de las fiestas cuando era pequeiio, de sus juegos infantiles,
de su familia, dc su primera comunidn, de las fiestas lacales, anéc-
dotas, ...

b) el servicio militar, las vacaciones pasadas, el fin de semana anterior, ..,
Hablenos sobre el servicio militar (si lo hizo): lugar, recuerdos,
anécdotas; qué hizo el fin de semana anterior, como pasé las vaca-
ciones, qué hicieron sus hijos este fin de semana, £6mo conacid a
su pareja, ...

Estilo expositivo. Madulos temidticos: profesion, tiempo libre, aficiones,

deportes, evolucidn e historia de la ciudad, recetas de cocina, ...
Expliquenos como es su trabajo, cudles son sus aficiones, como
emplea su tiempo libre (lecturas, misica, cine), qué deportes prac-
tica, como ha evolucionado la ciudad o el barrio, cudles son las
tradiciones o costurmbres mas relevantes, cdmo prepara un plato
tipico, cdmo organiza una fiesta familiar (cumpleaiios, aniversario,
bautizo), ..,

Estilo argumentativo (expositivo-argumentativo). Mddulos temdticos: 1a

familia, problemas sociales actuales, canflicto generacional, inseguridad

cindadana, masificacidn universitaria, ...
Dénos su opinién sobre los problemas de la juventud actual, sobre
el conflicto generacional, qué problemas le preocupan mas, ...
Qué opina sobre ¢l paro, 1a inmigracion, 1a droga, los conflictos in-
ternacionales, ..,
Cdmo convenceria a sus hijos para que no fumen, para que no lle-
guen tarde a casa; cudntos hijos hay que tener y por qué, ...

Lstilo descriptivo. Mddulos teméticos: la vivienda, el barrio, Ja ciudad, ...
Describanos como es su casa, el barrio o el lugar donde vive, si ha
hecho reformas, camo es el pueblo en el que veranea, cdmo era su
casa anierior, ...

Describanos lo que ve en esta lAmina, en esta fotografia, ...

o
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Estilo dialogal-conversacional. Mddulos temiticos: preferencias, viajes,
jubilacién, visién del futuro, ... _ ’
;Dénde preficte vivir: en la ciudad o en el campo? ¢ Por qué?
;Qué lugares le gustaria visitar? ;Como prefiere viajar?
;Qué haria si ganara un premio... (loteria, quiniela, herencia, ..)?
. Cdmo reaccionaria si descubriera que tiene un hermano gemelo?
;Hay algo que le hubiera gustado hacer que no haya hecho?
iQué planes tiene para el futuro?
(Qué hara cuando se jubile?
. Como ve el futuro?
. Se siente optimista o pesimista? ;Por qué?
Etc.

De todos es conocida la importancia que para la religion ha tenido la
musica a lo largo de su desarrollo histdrico, como elemento indispensavb'le
para poder acercarse a los fieles. Y conocida es fambién la inleraccidn
existente entre la musica y el Catolicismo en Andalucia. Sin embargo,



