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— Ahí llega el mensajero del Rey. Ahora está preso, castigado; el juicio no empieza hasta el próximo miércoles: y por supuesto el crimen viene aún después.

— Supón que nunca comete el crimen — dijo Alicia.

— Eso sería todavía mejor, ¿no?

Lewis Carroll
La causalidad es asimétrica, es decir, causas y efectos no son intercambiables en sus roles causales: q no causa p si p causa q.
 Es usual leer que esta asimetría se refleja de hecho en el orden temporal en el que la causa y el efecto suceden: el efecto, se dice, nunca antecede a su causa en el tiempo. Sin embargo, la posibilidad de la causalidad hacia atrás en el tiempo sigue abierta y, por tanto, sería bueno encontrar una asimetría que pudiera reflejar la causal también bajo esta supuesto. La asimetría de la acción, quiero argumentar aquí, cumple esta condición:

(AT) Tesis de la asimetría. Si p es la causa de q, entonces hacer que p sería una buena estrategia medios-fines para quien pretende que suceda q.
Aunque la causalidad no se agota en la acción y aunque no toda acción parece causal, (AT) dice que la dirección causal es en principio accesible desde la dirección medios-fines que entraña la acción. Si p y q están causalmente relacionados, entonces si un agente fuese capaz de realizar p y q, la dirección de su acción mostraría si p o q es la causa o el efecto en la situación.


(AT) ha sido defendida por Gasking (1955), von Wright (1971, 1974), y Price (1992, 1996). No obstante, el propósito final de estos autores es explicar la causalidad en términos agenciales. Yo no comparto este propósito. Más aún, ellos quieren negar la posibilidad de la retrocausación, argumentado precisamente que (AT) es incompatible con ella. Por el contrario, quiero defender que la asimetría causal se reflejaría también en la dirección de nuestras acciones — y, por tanto, que (AT) se sostiene — incluso en posibles situaciones donde la causalidad se establece hacia atrás en el tiempo. Éste será el caso sólo si puede defenderse la coherencia de las acciones (causales) temporalmente invertidas, y no es otro el objeto de estas páginas. 

1. LA NECESIDAD DEL PASADO
Un primer argumento contra la aplicabilidad de (AT) en contextos de retrocausación establece la incoherencia de las acciones temporalmente invertidas apelando a su imposible intencionalidad. Una acción dirigida hacia el pasado, se afirma, ocurriría irremediablemente, impidiendo así la libre deliberación del agente que la realiza. Considérese la siguiente situación:

Placed before you is a title-deed to a beautiful mansion somewhere in the world and a large sealed envelope. You have the choice of taking just the sealed envelope or else taking both the sealed envelope and the title-deed. This latter option we shall call ‘being greedy’. Thanks to backwards causation (and without any possibility of mistake), God has already observed what you will do and has already done the following:

If you will choose just the sealed envelope, he has put in it a title-deed to a beautiful mansion somewhere in heaven;

if you will choose both the sealed envelope and the title-deed to the beautiful mansion somewhere in the world, he has left the sealed envelope empty.

Assuming you want the heavenly mansion much more than the earthly mansion, what should you do? (Anglin, 1981: 88)
Cuando tomas tu decisión, necesariamente, el sobre contiene o no contiene ya el título de la mansión en el cielo. Supongamos que lo contiene. Nada entonces puede cambiar este hecho. Por tanto, si los efectos necesitan de sus causas,
 una vez que el sobre contiene el título de propiedad de la mansión celestial, no puedes elegir el título para la mansión terrestre y el sobre sellado: debes elegir el sobre sellado. Pero si has de elegirlo, entonces no eliges elegirlo y, por tanto, la tuya no puede describirse como una acción libre e intencional, realizada con un propósito.


Llamemos p al hecho de que el sobre sellado es elegido (por ti) y q al hecho de que el sobre contiene un título de propiedad para una mansión en el cielo. Aceptando que el tiempo no afecta a la modalidad, uno tiende a pensar que la argumentación anterior esconde la siguiente falacia:

(F)
(L (q v ¬q) & q)   ¬M¬q
(F) concluye la necesaria ocurrencia del efecto q, i.e., la necesaria ocurrencia de la consecuencia pasada de tu acción. Obviamente, esta necesidad de q es indispensable para poder concluir la ausencia de libertad en la realización de p. Sólo si q es necesaria es posible concluir, supuesto que los efectos necesitan de sus causas, que la ocurrencia de su causa también es necesaria y que, por tanto, tu acción no es libre.


Sin embargo, (F) es no es válida. (F) concluye la necesidad de un hecho desde su realidad. Pero de la ocurrencia de un hecho no se sigue ni su necesidad, ni la imposibilidad de su contrario. Es imposible que si algo ha ocurrido entonces no ha ocurrido; pero, dada su ocurrencia, aún es cierto que podría no haber ocurrido. (F) es incorrecta y, por tanto, la pasada ocurrencia de q no impide que su causa pueda realizarse con libertad.


¿Demasiado rápido? Consideremos el siguiente argumento, como lo presentaba Aristóteles, en defensa del fatalismo: todo enunciado sobre el futuro o el presente es equivalente a un enunciado sobre el pasado; luego, si el pasado es en algún sentido necesario, todo es necesario:

[S]i es blanco ahora, fue verdadero decir anteriormente que sería blanco, de modo que siempre era verdadero decir de cualquier cosa sucedida que sería; pero si siempre era verdadero decir que era o sería, no es posible que no sea o que no vaya a ser. Ahora bien, lo que no puede no suceder es imposible que no suceda; y lo que es imposible que no suceda, es necesario que suceda; así pues, todo lo que será sucede necesariamente. Por consiguiente, nada será eventualmente o por azar; pues si es por azar, no es por necesidad. (Aristóteles, De Interpretatione 18b 10.)
Para evitar la conclusión fatalista, Aristóteles decidió que 'respecto de lo que no es pero tiene la posibilidad de ser o de no ser, no vale lo mismo que respecto de lo que es.' (De Interpretatione 19b 1) El futuro y el pasado no tienen el mismo peso ontológico. El futuro está abierto, no decidido, puesto no existe sino en potencia. El pasado está fijado, cerrado, porque existe en acto.


Pero entonces, si pasado y futuro no tienen el mismo peso ontológico, parece que hay algo que no hemos tenido en cuenta al mostrar la invalidez de (F): q es un hecho pasado. Esta diferencia en su ontología se traduce en la llamada necesidad accidental, o necesidad del pasado. Ahora bien, la necesidad accidental, más débil que la necesidad lógica del principio de no contradicción, puede transferirse mediante dicho principio, mostrando que es accidentalmente imposible que q no ha ocurrido. 

(La q & L (q v ¬q))   ¬Ma ¬q
Más aún, si los efectos necesitan de sus causas, la necesidad accidental puede también concluirse para p, impidiendo así que un agente pueda realizar p intencionalmente. Puesto que el sobre ya contiene el título de la mansión en el cielo, es accidentalmente necesario que así lo contiene. Y, por tanto, si para que el sobre contenga el título para la mansión en el cielo es necesario que elijas el sobre sellado (i.e., si los efectos necesitan de sus causas), entonces es accidentalmente necesario que elijas el sobre sellado. La necesidad accidental de tu elección "llega" a través de la necesidad causal desde su consecuencia pasada:

Laq & (Lc (q —> p))   Lap   

Tu acto futuro está tan cerrado como el pasado que de él depende causalmente. Pero entonces tu elección, siendo accidentalmente necesaria, no es libre o intencional. Luego las acciones (causales) dirigidas hacia el pasado no pueden ser intencionales, y (AT) es entonces inviable si la retrocausación posible.


Sin embargo, la necesidad accidental no está exenta de problemas; de hecho, aún ha de establecerse qué es la necesidad accidental.
 Así elucida y defiende Zagzebski esta necesidad:

[T]here is only one possible past, but there are many possible futures, each of which, but no more than one of which, can be the future. It is now necessary that the actual past be the past and impossible that anything other than the actual past be the past. On the contrary, it is now possible that any one of a number of alternative futures be the future including, perhaps, no future at all. (...) The temporal asymmetry (...) is both ontological and modal, and the two asymmetries are probably connected. This connection is expressed by the claim that the past is fixed while the future is open. (...) If the past is fixed in the sense that it is genuinely real and hence ontologically finished, this suggests that it is determinate, untouchable. On the other hand, if the future is not real, it is indeterminate and still to be created, and this leaves open the possibility that we might have a hand in creating it. (Zagzebski, 1991: 18)
Nótese que la necesidad accidental depende absolutamente del tiempo. Pero entonces el mismo hecho es necesario o contingente en función del momento temporal desde el que se considera: si q ocurre en t2, relativo a un instante posterior t3 q es necesario, mientras que relativo a un instante anterior t1 q es contingente. Un cambio temporal en el punto de referencia implica un cambio en el estatus modal del mismo hecho, lo que es inaceptable.


Esta queja puede parecer injusta. Después de todo, Zagzebski no afirma que el mismo hecho es contingente cuando es futuro y necesario cuando es pasado. No hay hechos futuros. El futuro no existe. La necesidad del pasado se funda precisamente en una concepción del tiempo según la cual sólo el pasado (y el presente) es real. 'El futuro no es real, es indeterminado y aún está por ser creado;' el pasado 'es genuinamente real.' Y, argumenta Zagzebski, es precisamente esta asimetría temporal la que funda la necesidad (accidental) del pasado.


Pero el problema es entonces que nada puede existir siendo accidentalmente contingente. La contingencia accidental se predica sólo del futuro y éste es, por principio, inexistente. Todo lo que es es, necesariamente, accidentalmente necesario. Y, de nuevo, esto se antoja inaceptable: ¿qué es ser accidentalmente necesario cuando nada puede ser accidentalmente posible?


Estas reflexiones pueden ayudar a ver la equivocación que parece rondar la idea de necesidad accidental. Partimos de una asimetría temporal entendida como la realidad del pasado (y el presente) frente a la irrealidad del futuro. Desde un punto de vista metafísico, esta asimetría delimita dos formas de ser contingentes: lo contingente-real de lo posible-y-aún-no-real. Es decir, partimos de una asimetría temporal que delimita lo que es de lo que no es.


Pero parece obvio que esta delimitación no puede, por sí sola, fundamentar ninguna otra modalidad. Lo real, en sí, no es más necesario de lo que es posible que sea: es simplemente real. Por lo mismo que lo que no es, en tanto que no es, no es más contingente, lo que es, en tanto que es, no es más necesario. La realidad no añade ninguna necesidad a lo posible: añade simplemente realidad. Ser real no basta para ser en ningún sentido necesario. Y, por tanto, aun si sólo el pasado es real, ésta no es razón por la que no pueda ser, ahora y siempre, contingente. Es cierto ahora que uno cualquiera entre distintos pasados alternativos podría haber sido el pasado, incluida la posibilidad de que ningún pasado hubiese sucedido. E incluso si todo hecho pasado fuera necesario, no lo sería accidentalmente, porque no sería necesario por ser pasado y real.

Zagzebski aún presenta una última razón para defender lo accidentalmente necesario. El pasado es necesario, afirma, porque 'no hay nada que ahora podamos hacer por el pasado, mientras es al menos argumentable que algo podemos hacer por el futuro'. El pasado es 'determinado, intocable'; el futuro 'deja abierta la posibilidad de que podamos contribuir en su creación.' Hay un importante sentido en el que estas afirmaciones son ciertas: el pasado no puede ser cambiado. Si algo ha ocurrido, no podemos ahora hacer que no haya ocurrido.
 Pero el futuro tampoco puede cambiarse. Si es cierto ahora que algo va a ocurrir no podemos hacer ahora que no vaya a ocurrir. Por tanto no hay aquí ninguna asimetría, menos una razón para la necesidad del pasado. Quizás lo que se quiere decir entonces no es que el pasado no pueda ser cambiado y el futuro sí, sino que el pasado no puede ser creado mientras el futuro sí. Esto, así expresado al menos, no es cierto. El pasado es tan "creable" como el futuro. Y es un hecho que al menos parte de él fue creado por nosotros. Lo que probablemente quiere significar Zagzebski es que, mientras ahora (i.e., antes de que suceda) podemos determinar la ocurrencia del futuro, la ocurrencia del pasado no puede determinarse ahora (i.e., después de que ha sucedido). Nuestras acciones no pueden tener consecuencias pasadas — nada podemos hacer por la leche derramada — y, por tanto, el pasado es accidentalmente necesario. Pero este razonamiento no puede aceptarse aquí, puesto que presupone precisamente lo que está bajo consideración, i.e., la imposibilidad de las acciones temporalmente invertidas. Es decir, no puede argumentarse la imposibilidad de la acción invertida en el tiempo desde la necesidad del pasado cuando se basa la necesidad del pasado en la imposibilidad de la acción invertida en el tiempo. 


Concluyendo hasta aquí. Que los efectos hayan ocurrido cuando sus causas están aún por ocurrir no convierte su ocurrencia en algo necesario, o accidentalmente necesario. Por tanto, no hay razón en su pasada ocurrencia para inferir que sus causas ocurrirán por necesidad. Y si las futuras causas no son necesarias, tampoco es necesario el hecho de que serán llevadas a cabo por un agente, cuando así sea el caso. De vuelta a nuestro ejemplo, es cierto que elegirás únicamente el sobre sellado — puesto que el sobre sellado contiene el título de propiedad para una mansión en el cielo, y suponemos una relación causal entre este hecho y tu decisión. Pero también es cierto que el sobre podría haber estado vacío. Por tanto, podrías haber elegido el título de propiedad para una mansión terrestre. Podrías ser avaricioso.

2. REALIZANDO EL PASADO
La necesidad lógica del principio de no contradicción, junto con la ocurrencia de un hecho, no implica la necesidad de dicho hecho. Igualmente, la necesidad en la relación causal, en el sentido de que todo efecto necesita su causa, junto con la ocurrencia del efecto, no implica la necesidad de su causa. La causa podría no haber ocurrido. Y, si está directamente implicada en la realización de una acción, la causa no habría ocurrido si el agente hubiese decidido no llevarla a cabo. ¿Pero no significan estas afirmaciones el imposible cambio del pasado?


Si la ocurrencia de la causa depende de la decisión de un agente, y el agente es libre, parece cierto que el agente podría decidir no realizar la causa incluso una vez que su efecto ha ocurrido. Supuesto además que los efectos necesitan sus causas, si la causa no sucede, tampoco sucede su efecto. Por tanto, al no realizar la causa, el agente estaría haciendo que lo que fue la ocurrencia del efecto deje de ser su ocurrencia. Al no realizar la causa el agente estaría cambiando el pasado. Y esto es imposible. Luego la acción (causal) hacia atrás en el tiempo es imposible y, por tanto, (AT) inválida si las causas pueden suceder a sus efectos en el tiempo. Como escribe Gasking: 

It is a logical truth that one cannot alter the past. One cannot, therefore, by manipulations at t2 which produce A at t2 also produce B retrospectively at t1. (1955: 483)
Este razonamiento olvida, sin embargo, que el efecto ha ocurrido porque el agente llevará a cabo su causa. Es cierto que el agente podría decidir ahora no llevar a cabo la causa pero entonces su efecto no habría ocurrido. La pasada ocurrencia del efecto depende de la posterior decisión del agente. Que un agente es capaz de provocar el pasado significa que el pasado depende causalmente del futuro; no significa que el pasado puede ser cambiado desde el futuro. En palabras de Ayer:

What could be more absurd than to take great pains to bring about something that has already happened? But is it not equally absurd to take pains to bring about something that is going to happen? No, because it is very likely that it would not happen unless we took such pains. But then the past event might not have happened either unless we were now acting in this way. (1956: 196)
En la misma línea, una lectura coherente de la situación que antes comentábamos de Anglin — de hecho, la lectura que él mismo defiende — es la siguiente. El (pasado) contenido del sobre es producto causal de tu (futura) acción. Dios ha determinado el contenido del sobre teniendo en cuenta lo que decidirás. De forma que, si ahora eliges el sobre sellado causas que el sobre contenía un título de propiedad para una mansión celestial. Si, por otra parte, ahora eliges el sobre sellado más el título de propiedad para una mansión en la tierra, causas que el sobre estaba vacío. Dios simplemente sabe lo que harás y actúa en consecuencia. Por tanto, en ningún sentido tu elección cambia el contenido del sobre. Como defendía Dummettt (1954, 1964), no puedes cambiar el pasado, puedes provocarlo. No hay en esto inconsistencia alguna.


Hasta aquí entonces todo parece bien. Si es posible que los efectos precedan a sus causas, que el pasado pueda realizarse desde futuro es condición indispensable para la validez de (AT). Por desgracia, la misma posibilidad de la realizabilidad del pasado entrañaría que (AT) es insostenible si ciertos defensores de esta posibilidad están en lo cierto. Por ejemplo, Saunders defiende así la posibilidad de la acción invertida en el tiempo:

Suppose that at t1 I decide to skip at t2 rather than run at t2 (...) it is in power to run at t2 (...) If I were to exercise this power then I would not, at t1, have decided to skip at t2 (...) Hence my power to run is a power so to act that an earlier situation would be other than in fact it is. (1966: 221)
El razonamiento es el siguiente. Aceptemos que en t2 Saunders puede o correr o esquiar y que una decisión suya previa, en t1, basta para que haga una u otra cosa. Entonces, dado que Saunders esquía en t2, parece que si no hubiese esquiado en t2 (i.e., si hubiese corrido) Saunders no habría, en t1, decidido esquiar en t2 (y habría decidido correr). Luego, esquiando en t2, Saunders hace que en t1 había decidido esquiar en t2. Y, si hubiese corrido en t2, Saunders habría, en t2, hecho que en t1 había decidido correr en t2. Esto muestra, concluye Saunders, su capacidad para realizar el pasado. Es decir, si la decisión (en este caso, pasada) de llevar a cabo la acción a es condición necesaria para la realización de a (futura), al llevar a cabo a (futura), el agente también realiza su decisión (pasada) de realizar a.


Ahora bien, si esto es lo que significa realizar el pasado, (AT) se encuentra en apuros. Aceptemos, como acepta Saunders, que las decisiones son causas de comportamiento: decidir que a es causa de la realización de a. En este caso, la decisión de Saunders, en t1, de esquiar en t2 es causa de su esquiar en t2. Y, por tanto, si es cierto que esquiando en t2 Saunders hace que, en t1, había decidido esquiar en t2, entonces (AT) concluiría la dirección errónea para la relación causal: que Saunders esquiara en t2, de hecho el efecto en la situación, sería considerado por (AT) la causa; y la decisión de Saunders de esquiar, de hecho la causa en la situación, sería considerada su efecto. Este problema, además, puede generalizarse a cualquier caso de causalidad, invertida o no, si los efectos necesitan de sus causas. Porque entonces un agente podría realizar el efecto para hacer que su causa suceda, y (AT) diría la dirección equivocada para la relación causal imbricada en su acción.


La solución a esta dificultad pasa, por tanto, por argumentar que situaciones como las que Saunders propone no son situaciones en las que un agente realiza el pasado. De hecho, si lo fueran, cada vez que actuamos estaríamos creando una buena cantidad de pasado, mucha más de la en principio aceptable. Como escribe el propio Saunders:

Whenever one has the power to do Y but does X instead, one has the power so to act that past would be other than it is: for if one were to do Y, then every past situation would be other than it is in that it would be followed by one’s Y-ing at this time rather than by one’s X-ing at this time. (...) if I had refrained from writing this paper in 1965, then Caesar’s assassination would have been other than it is in that it would not have preceded 2009 years my writing of this paper in 1965. (1966: 224 — cursivas añadidas.)
Ciertamente, esta idea de que cada nueva acción crea todo lo pasado es poco atractiva. Analicemos, por tanto, las razones que llevan a ella. Saunders apoya su tesis de que realizar el pasado es simplemente realizar una acción que implique un hecho pasado, en la certeza de contrafácticos como éste:

(W) Si Saunders no hubiese escrito su artículo en 1965, el asesinato de César no habría precedido 2009 años la escritura de su artículo.
(W) es cierto porque el hecho de que el asesinato de César precediera 2000 años la escritura del artículo implica que Saunders escribió su artículo en 1965. La certeza de (W) basta, según Saunders, para que se establezca una relación de dependencia ontológica entre el antecedente y el consecuente de (W) que sigue la misma dirección del contrafáctico: el antecedente determinando la realidad del consecuente.


Sin embargo, la verdad de (W) no basta para llegar a tales conclusiones. La verdad de (W) no implica que, al escribir su artículo en 1965, Saunders llevara a cabo que el asesinato de César precedió 2009 años su escritura del artículo. El siguiente contrafáctico es, pace Lewis,
 igualmente cierto:

(S) Si Saunders no hubiese esquiado en t2, Saunders no habría decidido, en t1, esquiar en t2. 

(S) es cierto porque estamos suponiendo que la decisión de Saunders es la causa de su comportamiento y, podríamos aceptar, las causas necesitan de sus efectos. Sin embargo y contra la conclusión de Saunders, esto no significa que, esquiando, Saunders lleva a cabo o determina que había decidido esquiar. 


La dificultad estriba en determinar si, al llevar a cabo un hecho, un agente lleva a cabo también cualquier otro hecho implicado por éste que realiza. La certeza de (W) y (S) muestra, a mi entender, que éste no es el caso. Al escribir su artículo en 1965, Saunders no lleva a cabo que el asesinato César precediese 2009 años su escritura. Y, aunque las acciones necesitan sus correspondientes decisiones, al esquiar en t2, Saunders no lleva a cabo su pasada decisión, en t1, de esquiar en t2. Es cierto que, al realizar ciertos hechos, un agente sí realiza algunos otros implicados por los primeros. Al cortar 3 cms las patas de una mesa, uno hace que la mesa sea 3 cms más corta. Pero no está claro que así sea en todos los casos. Si es físicamente necesario que el sonido viaja a 344 m/s, ¿determino yo cuando hablo que el sonido de mi voz viaje a 344 m/s?


Afortunadamente, no es necesario responder aquí a estas cuestiones. Para que la certeza de contrafácticos como (S) no equivoque a (AT), basta con que sea cierto que si la relación medios-fines impresa en una acción es causal, el fin depende causalmente de los fines y no al contrario. Los fines descansan en los medios. Los medios son media, fuentes, condiciones para los fines; nunca al contrario. Por tanto, si se establece una relación causal entre el medio y el fin de una acción dada, los medios han de causar los fines, y no al revés. Suponer lo contrario significaría que es el efecto el que hace que su causa ocurra. Y esto violaría la asimetría causal, puesto que significaría que el efecto puede hacer el papel de su causa. 


Los efectos no son medios para sus causas y, consecuentemente, incluso si (S) es cierto, si la relación entre el esquiar de Saunders y su decisión de hacerlo es causal, y si la decisión de Saunders es causa de su esquiar, entonces, al esquiar, Saunders no lleva a cabo que había decidido esquiar. La decisión de Saunders sólo puede ser el medio, nunca el fin, de su acción. Por tanto, al decidir esquiar, Saunders determina que esquiará; no al revés. Si una acción entraña una relación causal entre su medio y fin, la dirección del hecho causal implicado coincide con la dirección medio-fin de la acción. (AT) está a salvo a pesar de la certeza de contrafácticos de dirección contraria.

3. NOTA SOBRE LA LIBERTAD
Vimos (sec. 1) que la pasada ocurrencia del efecto no es necesaria porque es pasada. Luego, incluso si implicada por su efecto, la futura ocurrencia de su causa tampoco es necesaria.
 Por tanto, que el efecto sea pasado, tampoco hace necesaria la decisión del agente de llevar a cabo la causa cuando ésta depende de su acción. 


Sin embargo, es igualmente cierto que si el efecto ha ocurrido, y los efectos necesitan de sus causas para ocurrir, su causa sucederá. Por tanto, cuando su ocurrencia dependa de la acción de un agente, el agente la realizará. Pero entonces el agente realizará la causa siempre que el efecto haya ocurrido y, podría argumentarse, la realidad de la acción futura basta para impedir que ésta sea realizada en libertad. Pero toda acción intencional ha de ser libre. Luego, la causalidad hacia atrás en el tiempo resulta una vez más incompatible con la acción y, por tanto, (AT) inútil en contextos de retrocausación. 


Este razonamiento se asemeja, hasta cierto punto, al argumento que concluía la imposibilidad de la acción intencional hacia el pasado, dada la realidad de su consecuencia pasada cuando la acción se realiza. Ahora es la realidad de la acción futura la que parece impedir su intencionalidad. Sin embargo, ya vimos que ser real no basta para ser necesario y, por tanto, no puede significarse aquí que el futuro impide la libertad del acción por necesario si real. Debe ser entonces su mera realidad contingente la que impide la libertad de acción. 


Pero debe haber algún error en la afirmación de que los actos, si ocurrentes, no son libres. Porque, de ser así, una acción sería libre sólo en el caso de que el agente fuese capaz de realizarla y de no realizarla. Y esto entraña una contradicción. Si es cierto que el agente hará que p, para que su acción de p sea libre, no puede pretenderse que el agente también hará que no-p. Ninguna imposibilidad lógica ha de demandarse como condición de libertad.
 Obviamente, ni el pasado, ni el presente, ni el futuro pueden ser cambiados. Pretender lo contrario, para que un agente pueda realizarlos libremente, es introducir una contracción en el mismo concepto de libertad. 


En otras palabras, tal vez el futuro esté tan fijado y sea tan real como se supone que lo es el pasado. Pero (i) aceptar la realidad del futuro no es hacerlo necesario, y (ii) suponer que la realidad del futuro es suficiente para impedir la libertad de una acción futura es demandar lo imposible para lo libre, vaciando a priori de sentido la idea libertad. 

4. CONOCIMIENTO

4.1. ¿ES POSIBLE DELIBERAR HACIA LO CONOCIDO?
En su defensa de la causalidad temporalmente invertida, Dummett (1964) proponía algunas situaciones que son ya clásicos. En una de ellas, M escuchaba por la radio que el barco donde su hijo viajaba había naufragado horas antes. Pocos habían sobrevivido y, de inmediato, M se disponía a rezar para que su hijo estuviera entre los supervivientes. M rezaba porque creía que su oración podía tener como consecuencia causal que Dios había salvado a su hijo de morir en el naufragio. 


La acción de M, decíamos hasta aquí, no sólo se nos antoja natural sino que es también es intencional, libro y consistente, al no significar el cambio del pasado. Si la acción de M tuvo éxito entonces, Dios había salvado a su hijo antes de que M rezara. Y esto lo había hecho Dios porque M iba a rezará y Dios, sabiéndolo, había actuado en consecuencia.


Pero supongamos que, en la misma situación y antes de rezar, M sabe del pasado: su hijo vive y M sabe que su hijo vive. ¿Puede M rezar por la salvación de su hijo? ¿Puede acaso M rezar para salvar a su hijo sabiendo que está vivo? O pensemos en el hechicero de la tribu que baila para que sus jóvenes guerreros hayan sido valientes y cazado con éxito. Su comportamiento parece racional, pero sólo si el hechicero no sabe el resultado que pretende con su acción. Una situación en la que el hechicero intenta, bailando, que sus guerreros hayan sido valientes cuando sabe que lo han sido se nos antoja irracional e inadmisible.


Desde estas consideraciones parece desprenderse la negación de cualquier acción realizada con el fin de evitar o asegurar la ocurrencia de lo conocido. Así lo afirman Gale y Taylor respectivamente:

When we have inductive knowledge of what will happen we cannot have an intention to make this happen or prevent it: it is absurd to say, ‘I know that this plane will crash, but I intend to make it crash (or not crash)’. (1965: 220)
I cannot deliberate whether or not to be doing something now; I can only ascertain whether or not I am in effect doing it. (...) I cannot deliberate about what I shall do, in case I already know what I am going to do. (1963: 38)
4.2. DOS POSIBLES CONCLUSIONES
La idea de que un agente puede deliberar sólo hacia lo que desconoce, ha llevado a concluir dos posturas distintas al respecto de (AT) y la relación entre las asimetrías temporal y causal:

(i) Puesto que el pasado es epistemológicamente accesible de un modo en el que el futuro no lo es, un agente sólo puede deliberar hacia el futuro. Por tanto, en la medida en que la acción se relaciona con la causalidad y el conocimiento, la asimetría temporal del conocimiento muestra la dirección temporal de las acciones y de las relaciones causales. Como escribe Ayer: 

The reason, then, why we do not allow ourselves to conceive of our actions as affecting past events is, I suggest, not merely that the earlier events already exist but that they are, for the most part, already known to exist. Since the same does not apply to the future, we come to think of human action as essentially forward-moving: and this rule is then extended to all other cases of causality. (1956: 198 — cursivas en el original)
Según esto entonces, (AT) es cierta por principio. La retrocausación no es problema para (AT). La acción humana se mueve esencialmente hacia adelante y, por tanto, también la causalidad.

(ii) Se podría defender, por otra parte, que la acción temporalmente invertida es imposible sólo cuando hay conocimiento del pasado. Éste es el razonamiento de Price:

[A]lthough it is a matter of definition that we can’t affect what we know about at the time of deliberation, it is certainly not a matter of definition that what we can know about is whatever lies in our past. (...) Even if experience teaches us that whatever we know via memory and the senses lies in the past, this does not imply that anything that lies in the past is something that might in principle be known about. (1996: 174-5 — cursivas en el original)
En otras palabras, aunque no es contingente que nuestra deliberación sea hacia lo desconocido, es contingente que nuestras acciones se dirijan hacia el futuro puesto que no es necesario que conozcamos el pasado.
 (AT) se mantiene, pero lo hace sólo si la retrocausación depende de la acción — supuesto, además, el desconocimiento del pasado. La posibilidad de la retrocausación se nos queda ajena, inaccesible por principio a nuestro conocimiento, sin que a ella se aplique nuestro concepto de causalidad.


En última instancia, tanto (i) como (ii), subjetivan la asimetría causal considerándola consecuencia directa de nuestra forma de conocer y actuar sobre el mundo. Price escribe al respecto: 

[T]he asymmetry and temporal orientation of causation rests on a subjective element in the ordinary notion of causation. The directionality comes from the asymmetry of our perspective (...) and not from any asymmetric ingredient in the world. (1996: 131)
La asimetría causal es reflejo de nuestra perspectiva temporal. La flecha causal se convierte en espejo del orden en nuestro conocer, reflejando meramente nuestra perspectiva de agentes en el mundo. Por tanto, la imposibilidad de la deliberación hacia lo desconocido se traduce en la idea de que el conocimiento y la acción afectan a la propia dirección causal perdiendo ésta su carácter objetivo. Pero ¿es cierto que sólo podemos deliberar hacia lo desconocido? 

4.3. ARGUMENTOS CONTRA LA DELIBERACIÓN HACIA LO CONOCIDO

¿Por qué, en palabras de Price, es por definición que no podemos deliberar sobre lo que sabemos en el momento de la deliberación? 

1. Se podría alegar, en primer lugar, que el conocimiento de un hecho implica su ocurrencia. Si algo es conocido, entonces ha sucedido, está sucediendo o, incluso, sucederá. Luego, nada puede hacerse al respecto.
 Sin embargo, nada hay en la realidad de los hechos que impida que puedan haber no sido. Como vimos (sec. 1), hay algo erróneo en la idea de necesidad accidental. La certeza (o realidad) de lo contingente no puede bastar para hacerlo accidentalmente necesario por contraposición al desconocimiento de lo también contingente o posible. El conocimiento, en tanto significa verdad o realidad, no significa necesidad. Si algo, pasado, presente o futuro, es confesado contingente para el caso de su ignorancia, su conocimiento no puede hacerlo necesario. Como ya defendía San Agustín, el conocimiento no afecta el estatus modal de los hechos:

Porque, si no me engaño, tú no obligarías a pecar a nadie por el simple hecho de que previeras que había de pecar, ni tu presciencia le obligaría a pecar, aunque, sin duda, habría de pecar, pues de lo contrario no preverías que había de cometer tal pecado. Así pues, como no se oponen estas dos cosas, a saber, el que por tu presciencia conozcas lo que otro ha de hacer por su propia voluntad y el hecho de obrar él libremente, así Dios, sin obligar a nadie a pecar, prevé, sin embargo, quiénes han de pecar por su propia voluntad. (De Libero Arbitrio III, iv, 10)
Los hechos no son más necesarios por conocidos.
 Luego, si un agente puede decidir realizar una acción cuando su resultado es desconocido, que este resultado pueda ser conocido ha de resultar irrelevante para su decisión.

2. Sin embargo, puede argumentarse que esta conclusión es simplemente falsa cuando el agente mismo conoce la ocurrencia de las consecuencias de sus acciones. El problema, se ha defendido, no está sólo en el conocimiento sino en el sujeto de conocimiento. Es el conocimiento por parte del agente de las consecuencias de su acción lo que da lugar a situaciones incoherentes. Flew (1954), Black (1956), Pears (1957), Dummett (1964) y Mellor (1981) mantienen que esto es precisamente lo que demuestra el experimento del fraude (bilking experiment): las acciones temporalmente invertidas son imposibles porque el pasado es, en principio, cognoscible por agente que las realiza. Horwich lo resume como sigue:

The rough idea is that any backward causation hypothesis would be necessarily refuted by the following experiment: repeatedly wait to observe the presence (or absence) of the alleged effect q, and then try to prevent (or produce) the subsequent, alleged cause p. If this policy is carried out, then q will often occur in the absence of p, and p will frequently fail to bring about q. So the backward causation hypothesis is false. If, on the other hand, the attempt to carry out the policy fails, this indicates that an agent’s ability to produce p depends on the prior presence of q, which in turn means that q is a necessary causal antecedent of p. Thus, whatever happens, the hypothesis will be falsified. (1987: 92)

Esto es, si el agente conoce la, por hipótesis, consecuencia pasada q de su acción p, puede hacer p o no hacer p para comprobar si p es, efectivamente, la causa de q. Si cuando intenta no hacer p, lo consigue, entonces no hay ningún vínculo causal entre su acción y q: si q ocurre y p no, p no puede ser la causa de q. Y si, al contrario, el agente hace p, entonces q es causa de p. Cualquier posibilidad, por tanto, desmiente la hipótesis de que p causa q.


Sin embargo, este argumento no es concluyente ni contra la causalidad temporalmente invertida, ni contra la acción (causal) temporalmente invertida. Consideremos, en primer lugar, la segunda parte de la disyunción. Se nos dice que, si cada vez que ha ocurrido q el agente posteriormente realiza p, entonces p depende causalmente de q. Pero esto no es cierto. Si los efectos necesitan de sus causas, que p siempre ocurre cuando q ha sucedido podría significar precisamente que p es causa de q.


El primer disyunto, por otra parte, es insuficientemente en sí mismo dada la inconclusión del primero. Se nos dice aquí que, si el agente no lleva a cabo p cuando q ha ocurrido, entonces p y q no están causalmente relacionados. Esto es cierto. Pero de aquí no se sigue ninguna conclusión general contra la acción (causal) temporalmente invertida, por lo mismo que no se sigue ninguna conclusión contra la causalidad en general. La no ocurrencia de p, cuando q ha sucedido, significaría la falsedad de una de las hipótesis en la situación, i.e, la falsedad de la hipótesis de que hay un vínculo causal entre el p y q concretos de la situación, pero no significa la imposibilidad de que se establezcan vínculos causales en general. Igualmente, la no realización de p, cuando q ha sucedido, significa que el agente no realiza q, pero no significa la imposibilidad de que se pueda realizar el pasado.


Es decir, en la situación que plantea el experimento del fraude, en el primer término de la disyunción, se presuponen cuatro cosas: (i) que p causa q, (ii) que q ha ocurrido, (iii) que el agente puede decidir no hacer p, y (iv) que decide no hacer p (para comprobar si p causa q). Introducir (iv) genera claramente un contradicción, pero legitimar su introducción significa también no haber comprendido que (ii) es cierta porque, supuesto (i), el agente decidirá hacer p. Para mantener la coherencia de la acción (causal) temporalmente invertida, necesitamos la certeza de (i), (ii), (iii) y que el agente decida hacer p. La compatibilidad de estos cuatro supuestos es lo que venimos defendiendo hasta aquí (secc. 1, 2 y 3), y el segundo disyunto del experimento tampoco ha sido capaz de concluir que si el agente hace p (i) es falso. Por tanto, la efectividad del primer disyunto del experimento del fraude, para concluir la incoherencia de estas acciones invertidas, pasa por argumentar que el agente no hará p si conoce la ocurrencia de q. Es decir, podrá concluirse la incoherencia de la acción invertida, sólo si se argumenta la legitimidad de la introducción de (iv) para todos los posibles casos de acción temporalmente invertida en los que el agente conoce las consecuencias pasadas de su acción? Pero no se ha ofrecido ningún argumento a este respecto.

3. No obstante, puede ofrecerse dicho argumento y, por tanto, una nueva razón por la que la acción temporalmente invertida es imposible supuesto que el agente sabe de la ocurrencia de las consecuencias de su acción. El agente puede decir y decidirá no hacer la acción p cuando sabe que su consecuencia q ha ocurrido porque, si q es consecuencia de p (por (i)), q es obviamente relevante para la decisión del agente de realizar p: ¡q es el propósito mismo de su acción! Por tanto, este conocimiento se añade al sistema de creencias del agente de forma que influirá sobre su decisión de llevar o no a cabo la acción de la cual lo conocido es consecuencia. Y la decisión del agente se ve afectada por este conocimiento de tal modo que el agente decidirá no realizarla. 


La imposibilidad de toda acción temporalmente invertida se concluye entonces desde el acceso epistemológico al pasado que, en principio, tiene todo agente, puesto que este conocimiento no sólo puede influir en su decisión de no realizar la acción, sino porque lo razonable es pensar que influirá para no realizarla.

En otras palabras, la imposibilidad de llevar a cabo una acción temporalmente invertida dado el conocimiento del pasado se basa en la tesis de que el conocimiento, por parte del agente, de la ocurrencia del fin de su acción influirá en el momento de la deliberación de modo tal que el agente decidirá no realizar la acción. Ciertamente, esta tesis parece plausible; sin embargo, aún puede argumentarse su posible falsedad. 

4.4. ¿DECIDIRÁ EL AGENTE NO REALIZAR LA ACCIÓN?
Price (1996: 173) escribe sobre el caso de Dummett del hechicero danzante que no hay inconsistencia en las creencias de la tribu mientras se crea imposible averiguar si la caza ha sido un éxito, antes de la realización del ritual. La pregunta es: ¿por qué se vuelven estas creencias inconsistentes si la tribu sabe antes de bailar que la caza ha sido un éxito y los jóvenes guerreros valientes? 


La inconsistencia se genera, como hemos visto, sólo si se supone que el conocimiento de la pasada valentía de los guerreros afectará la decisión de bailar del hechicero de tal forma que decidirá no bailar. Luego la consistencia se garantizaría si pudiera defenderse que es perfectamente concebible que, aun sabiendo de la pasada valentía de sus guerreros, el hechicero baile para que hayan sido valientes. 


Esto puede ocurrir por dos razones: bien porque, después de todo, su conocimiento no afecta su decisión, o bien porque, aun si afecta su decisión, puede afectar para que lleve a cabo la acción y baile. Es decir, la consistencia de la situación se garantiza si, aun supuesto el conocimiento del resultado de su acción, puede concebirse que el hechicero baila para conseguir el resultado que sabe ocurrido. Y esto es posible bajo dos supuestos:

(i) Que, por alguna razón, su conocimiento no afecte su decisión de bailar — tal vez la tribu no confiere el mismo peso al conocimiento que nosotros; tal vez, para ellos, saber algo no implica conocer ese algo como ocurrente; o tal vez el hechicero suspende su conocimiento hasta que realiza su acción. 

(ii) Que el conocimiento afecte de hecho su decisión, pero que la afecte precisamente para bailar — tal vez el sistema de creencias de la tribu es tal que siempre han pensado que la dirección causa-efecto ocurre tanto hacia adelante como hacia atrás en el tiempo; por tanto, quizás el hechicero haya bailado siempre sabiendo que los guerreros han sido valientes y sabiendo que lo han sido porque él iba a bailar. 

En cualquiera de los dos casos, el comportamiento y las creencias de esta tribu nos pueden parecer extraños, pero no son inconsistentes. Más aún, podemos concebir otras situaciones en las que, incluso aunque el agente conoce las consecuencias de su acción cuando decide actuar para conseguirlas, su comportamiento no es tan excéntrico.


Como ejemplo de (i), podemos imaginar un hombre bueno consciente de su bondad que, antes de emprender un viaje en su auto, es llevado por su curiosidad a escuchar lo que una echadora de cartas puede contarle sobre su futuro. Supongamos ahora que esta adivinante del futuro, tal vez por un golpe de suerte, predice con verdad que el hombre salvará durante su viaje a una mujer de morir. Él cree a la adivinadora con certeza tal que, pongamos, podemos afirmar que sabe que así ocurrirá. Ya en la carretera y justo al girar una curva, en la trayectoria del auto se cruza una viejita. Además de consistente con los supuestos de la situación, es igualmente razonable suponer que el buen hombre decidirá frenar para no matar a la mujer. El conocimiento de que así lo iba a hacer simplemente no afecta su decisión, y su acto meramente corrobora su conocimiento.


Como ejemplo de (ii), pensemos en un calvinista que (quizá por haber creído fatalista cierto dictado de su religión, según el cual Dios sabe antes de que nazcan quiénes vivirán con él eternamente en el cielo y quiénes no) ha llevado siempre una vida disipada y alegre. Un día, sin embargo, Dios decide iluminarle con su infinita bondad y decirle que él es uno de los elegidos para entrar en el reino de los cielos. Este calvinista cree a Dios. Y es perfectamente posible que la llamada de Dios y, por tanto, su conocimiento de que Dios le salvará, influya en él de forma que decida cambiar de vida, acercándose a lo que su religión considera el buen comportamiento, para salvarse.


Podría argumentarse aquí que este hombre también puede decidir no cambiar de vida y afianzar su creencia en el fatalismo, más aún ahora que sabe que va a salvarse a pesar de su mala conducta. Podría decidir no cambiar (y, entonces, o Dios le estaría engañando, o bien sería cierto que no hay después de todo relación entre su conducta aquí en la tierra y la salvación final, ... o la situación sería inconsistente.) Lo importante en cualquier caso es que también puede decidir cambiar, y que podría decidir cambiar precisamente con el fin de salvar su alma y salvarse. Esto basta para mostrar, como queríamos, que el conocimiento por parte del agente del fin de su acción no le lleva, en su deliberación, a decidir no hacerla — generando la consiguiente inconsistencia lógica en la idea de acción temporalmente invertida. Es aún cierto entonces que el conocimiento del fin de la acción, si es que influye en la deliberación, puede influir precisamente para la realización de la acción con vistas a la consecución del fin conocido.


No es cierto, por tanto, que el conocimiento, por parte del agente, de la ocurrencia del fin de su acción influirá en el momento de la deliberación de modo tal que el agente decidirá no realizar la acción. Podemos idear situaciones consistentes en las que la causalidad temporalmente invertida, la libre decisión y el conocimiento del agente de las consecuencias de su acción entran en juego sin muchos problemas. 

5. CONCLUSIONES
Era nuestro propósito defender que (AT) — la tesis de que la asimetría causal se muestra, en principio, en la dirección medios-fines que entraña una acción — se sostiene incluso bajo la posibilidad de la retrocausación. Ahora bien, (AT) es cierta bajo este supuesto sólo si las acciones (causales) temporalmente invertidas son consistentes. Por ello, he intentado defender su consistencia frente a los argumentos ofrecidos en su contra. 


Así, en primer lugar, está la idea de que la acción orientada hacia el pasado no es posible porque la realidad del pasado, junto con la necesidad que entraña la relación causal, al hacer necesaria la acción, impide toda intencionalidad en su realización. He querido mostrar, sin embargo que, salvo incurriendo en falacia, sólo en la medida en que la pasada consecuencia de la acción sea a su vez necesaria, será necesaria su acción. 


No obstante, hay quienes han argumentado también que el ser pasado de la consecuencia basta para dotar a ésta de cierta necesidad (accidental). El análisis, sin embargo, mostraba que lo que para esta concepción significa ser pasado y determinado es ser real (frente a la indeterminación, por irrealidad, del futuro). Por tanto, he intentado defender que no hay nada en lo real que, en tanto real, baste para que pueda ser llamado necesario. Y entonces, el que la consecuencia de la acción se sitúe en el pasado no lleva a la imposibilidad de la acción (causal) temporalmente invertida.


En segundo lugar podría argumentarse que, una vez que la consecuencia ha ocurrido, permitir libertad de acción para realizar su causa significa permitir la imposibilidad de actuar para cambiar el pasado. Este argumento, decíamos, yerra al no ver que la posibilidad de realizar el pasado significa su dependencia del futuro y que, por tanto, si ha sucedido es porque su causa sucederá. Así que ninguna contradicción amenaza por este lado las acciones temporalmente invertidas. 


Surge un nuevo problema, sin embargo, a la hora de esclarecer qué significa que el pasado puede determinarse desde su futuro. Si el pasado se determina cuando es cierto un contrafáctico que hace depender un consecuente anterior en el tiempo de un antecedente posterior, si los efectos necesitan de sus causas, se corre el riesgo de que (AT) concluya la dirección equivocada para la relación causal implicada. La solución, argumentábamos, pasaba por defender que aun si estos contrafácticos son ciertos, si el antecedente y el consecuente del contrafáctico están causalmente relacionados, la dirección de la acción será siempre la dirección de la relación causal y no la del contrafáctico. Por la asimetría causal, causa y efecto no pueden intercambiarse en sus roles causales. Además, el fin depende ontológicamente de su medio, y no al contrario. Por tanto, si están relacionados como fin y medio en una acción, la causa ha de ser el medio y el efecto el fin. 


En tercer lugar, mencionábamos que tampoco el hecho de que el agente realizará la causa, dado que las consecuencias pasadas de un acción han sucedido, es argumento contra la libertad de acción del agente. Exigir lo contrario supondría introducir una contradicción en la idea misma de libertad; supondría que un agente sólo es libre de realizar su acción, cuando puede realizar y no realizar la acción (es decir, cuando el alcance de 'poder' incluye la conjunción).


En cuarto lugar, el conocimiento, significando la realidad de lo conocido no significa su necesidad y, por tanto, el conocimiento del pasado no imposibilita que un agente pueda realizarlo desde el futuro. Sin embargo, el experimento del fraude nos mostraba una dificultad añadida bajo el supuesto del conocimiento por parte del agente del propósito de su acción: este conocimiento parece que no puede sino influir en el agente de modo tal que decidirá no realizar la acción, generando así la inconsistencia de toda la situación. Contra esta conclusión, no obstante, presentábamos dos posibilidades: que el conocimiento, por alguna razón, no afecte al agente en su deliberación, o que el conocimiento, si afecta, lo haga precisamente para que el agente decida realizar la acción. Mientras estas posibilidades sigan abiertas, sigue en pie la coherencia de la acción temporalmente invertida. *
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� Asumo que la ontología causal es en términos de estados de cosas o hechos [p], [q], [r], ... Representaré tanto estos, como sus correspondientes enunciados, por p, q, r, ... 


� La tesis Anscombe-Davidson establece que al nombrar una acción y su(s) consecuencia(s), lo que nombramos es en realidad el mismo único suceso mediante diferentes descripciones con la forma de nominales perfectos. Contrariamente a lo que pueda parecer, esta tesis no es incompatible con (AT) si se admite que todo nominal perfecto se corresponde con un nominal imperfecto (Bennett, 1988). En este caso, cada descripción de la misma acción se correspondería con un hecho diferente, y hechos diferentes podrían estar causalmente relacionados entre sí con independencia de si sus nominales perfectos describen la misma acción. Un ejemplo: colocando la bomba, Arturo destruía el avión. 'La colocación de la bomba' y 'la destrucción del avión', podrían ser descripciones diferentes de la misma acción que Arturo realiza. Sin embargo, aún puede mantenerse que el hecho de que la bomba fuera colocada (por Arturo) fue la causa del hecho de que el avión fuese destruido (por Arturo). 


� Los argumentos contra la coherencia de la acción temporalmente invertida y, por tanto, contra la validez de (AT) bajo el supuesto de la retrocausación, asumen alguna forma de necesidad en la relación causal. Dado que la necesidad causal no es el problema que nos ocupa, intentaré mostrar lo erróneo de estos argumentos sin negarla en cualquiera de las formas asumidas.


� Ésta es la inferencia correcta:


(L (q v ¬q) & q)    ¬ ¬q


Por supuesto, tampoco puede concluirse la necesidad de p desde la necesidad causal, dada la ocurrencia de q. La siguiente inferencia es también inválida:


(L (q —> p)  & q)    ¬M¬p


Aun supuesto que los efectos dependan necesariamente de sus causas, dada la ocurrencia del efecto q, no se sigue la necesaria ocurrencia de su causa p. Aún es cierto que p podría no haber ocurrido.


� La simboliza la necesidad accidental y Lc la necesidad causal.


� La idea de necesidad accidental es la misma idea de fijación (fixity) que Mackie (1966) considera para defender, finalmente, que el pasado, en este caso q, puede depender de una acción futura como p (puesto que q no está fijado hasta que p sucede), y que Oddie (1990) utiliza para argumentar contra esta misma posibilidad al modo en que venimos considerando hasta aquí.


� Volveremos sobre esto en la primera parte de la sec. 2.


� von Wright (1971: 77) considera una situación en la que, levantando su brazo, hace que cierto suceso previo neuronal N, que debe ocurrir si levanta el brazo, haya ocurrido. Otra situación semejante a la de Saunders puede leerse en Chisholm y Taylor (1960: 78).


� Lewis (1979: 33-4) niega a priori la certeza de los contrafácticos invertidos (en el tiempo) precisamente para evitar que las causas dependan contrafácticamente y, por tanto, causalmente, de sus efectos. Sin embargo, el problema con esta "solución" es cómo saber cuándo un contrafáctico está invertido. Porque, si la causalidad temporalmente invertida no se elimina a priori, el criterio para determinar la dirección temporal del contrafáctico no puede ser el tiempo del antecedente o del consecuente.


� Ver nota 4.


� Si Dp significa que un agente A lleva a cabo o realiza p, podemos escribir como cierto que:


¬M (D (p & ¬p))


i.e., no es posible que A realice p y no-p. Es igualmente cierto que:


¬M (Dp & ¬Dp)


i.e., no es posible que A realice y no realice p. Pero es también cierto que:


M (Dp) & M (D¬p)


i.e., es posible que A realice p, y que A realice no-p.


� Nótese que aunque pueda defenderse que Dios toma (algunas de) sus decisiones en función de nuestros actos, esto no significa que hagamos que Dios tome (algunas de) sus decisiones (sec. 2).


� Similares conclusiones pueden leerse en Price (1992), Dummett (1954, 1964) y Schmidt (1998).


� Oddie (1990) sigue este razonamiento cuando afirma que el conocimiento de x implica que x está fijado y que, por tanto, nada puede hacerse sobre x. 


� Warfield (1997) concluye esto mismo más formalmente.


� He sustituido L y E por p y q respectivamente para mantener la coherencia con el resto de este trabajo.


� Es cierto que cuando se presenta el experimento del fraude generalmente se presupone que las causas son suficientes, pero no necesarias, para sus efectos. Pero aún bajo este supuesto podría defenderse que q no es suficiente para la ocurrencia futura de p. Dadas las condiciones de planteamiento de la situación, sabemos que q ha ocurrido siempre que sucede p y que p sucede siempre que ha sucedido q. ¿Cómo argumentar entonces que q es suficiente para p, y no al contrario?
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