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EL ESPANOL DE AMERICA

PROLOGO

En los Gltimos afios ha aumentado considerablemente el interés por el
espafiol de América entre los lingiiistas de todo el mundo que de una u otra
manera cultivan el hispanismo, y en Espafia son ya muchos los centros uni-
versitarios que lo tienen como una de sus asignaturas, al mismo tiempo que
estd prevista una mayor atencién a esta disciplina en la Ensefianza Media de
nuestro pafs. Todo ello viene a corregir en cierto modo, es de esperar que en
un fucuro no lejano la enmienda se aplique con mayor profundidad, una situa-
cién a todas luces anémala en el estudio de una lengua como la espafiola, cuyo
dominio geogrifico se extiende principalmente al otro lado del Atldntico,
escenario americano en el cual radica un altfsimo porcentaje de sus usuarios.

A todos los que en diferentes niveles formativos acceden a la erisefian-
za del espafiol americano v a los que hacen sus primeras armas en su estudio
dedicamos este libro, hecho con meditada intencién didécrica, orientacién que
no exime del rigor, sino todo lo contrario, a sabiendas de que no puede ser una
obra cerrada ni definitiva, entre otras cosas porque es mucho lo que falta en el
conocimiento del espafiol de América, y porque la bibliograffa que le concier-
ne en buena parte es temdticamente fragmentaria y metodolégicamente muy
heterogénea. Nosotros, cada cual con la responsabilidad de su trabajo, lleva-
mos ya muchos afios de contacto personal y ciencifico y hemos procurado dar
una visién suficientemnente amplia del problema americanista, con descripcién
y explicacién, atentos a lo que pensamos ha de ser su tratamiento en determu-
nados puntos fundamentales del mismo, y al provecho de lectores diversos,
entre los cuales quizd no falten algunos especialistas en la materia.

Frago Gracia se ha ocupado de los Capitulos I, IT y III, en los cuales
se abordan aspectos tedricos y metodolégicos sobre la gestacién y el desarro-
llo del espafiol de América, con sus causas y concausas, asf como la cuestién
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léxico-semndntica del indigenismo y del americanismo, en la cual diacronfa y
sincronfa se enlazan sin solucién de continuidad, hallindose en ella también
ejemplares muestras de cémo la lengua de los espafioles se adecué a la compleja
realidad de América y de cémo éstos y sus descendientes criollos asimilaron
formas de las culturas amerindias. Franco Figueroa escribe los Capitulos IV,
V y VI, con la descripcién lingiifstica en sus distintos niveles, relacionada asi-
mismo con la diferenciacién regional, y sin perder de vista el fenémeno del
contacto de lenguas, el trascendental proceso de aculturacién experimentado
por tantos indigenas y lo que de ello se traduce en politicas lingtifsticas actua-
les. Sigue un Capitulo VII con varios comentarios lingiifsticos, algo que no
por novedoso en esta clase de obras resulta menos necesario, cada uno identi-
ficado con las iniciales del respectivo analista.

Los autores
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CAPITULO I

SOBRE LA FORMACION DEL ESPANOL DE AMERICA

1.1. Cuestionies de método

1.1.1. Pensar que todos los rasgos constitutivos del espafiol americano tie-
nen su rafz en la lengua de los emigrados espafioles resulta un grueso dispa-
rate ciencifico, pues ello supondria tanto como negar toda posibilidad de
innovacion a los hablantes hispanoamericanos al menos en casi todo el perfo-
do colonial, lo cual se revela como manifiestamente falso con sélo considerar
qué ocurrié con los americanismos léxicos: mal podria haberse dado falta de
todo impulso innovador en una sociedad como la indiana, tan sociocultural-
mente heterogénea e inserta en un dmbito geogrifico de semejantes dimen-
siones y de tamafios contrastes. Aunque el desarrollo del espafiol de América
quizé radique mds que en el factor innovador en et fenémeno sociolingiifsti-
co de la nivelacién de las diferencias lingiifsticas aportadas por todos los que
fueron llegando al Nuevo Mundo en el transcurso de los siglos y por los que
en él ya vivian, muchos, los indigenas claro estd, desde antes del Descubri-
miento.

Pero también resulta ser un ecror de bulto, desenfoque sin duda mds
grave que el anterior, dar por sentado que los aspectos mds importantes, o lin-
giifsticamente fundamentales, del espafiol de América se han desenvuelco a
espaldas o con independencia del espafiol de Espafia. Lo prudente, y aun lo
metodolégicamente exigible, es atender en la medida de lo posible a todos los
nexos que puedan establecerse entre el espafiol europeo y el americano, para
as{ decidir con conocimiento de causa qué es auténticamente novedoso en esta
variedad de la lengua y qué le viene de la primera, para, en el segundo supues-
to, hacer su seguimiento diacrénico, atendiendo a las particularidades que
segiin los casos se hayan ido produciendo en el nuevo marco social, y explicar
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asf con suficientes garantias situaciones idiomdticas actuales dignas de aten-
cién para los lingiiistas. En realidad, han sido varios los invescigadores sol-
ventes que han advertido sobre la necesidad de cener presente al espafiol de
Espafia cuando se escudia el de América (v. gr. Rosenblat, 1965). Sin embar-
g0, a pesar de ello las cosas conrintian siendo bastante insatisfactorias en este
terreno.

1.1.2. No sélo tratando histéricamente el seseo o el voseo, por ejemplo, se
hace imprescindible acudir a las fuentes espafiolas, sino que incluso en una
consideracién sincrénica de ambas cuestiones no se entenderd todo bien a su
respecto sin una adecuada perspectiva diacrénica. De hecho, no hay mono-
graffa o manual sobre el espafiol de América con intencién descriptiva y sin-
crénica que no contemple facetas histéricas de tipo mds o menos general,
previas a veces a tal o cual fenémeno, aunque no todos los autores lleven el
adecuado bagaje cientifico que tales retrospecciones requieren. Asi, el seseo
americano, y el ceceo, que también existe, en medida nada despreciable por
cierto, no permite un tratamiento lingiifstico que ignore su posible prece-
dencia metropolitana, y lo mismo cabe decir de tantos otros rasgos fonéticos,
pues de otro modo permaneceria el estudioso anclado en los presupuestos de
Amado Alonso y de quienes en estas cuestiones con €l comulgaron. Aunque
ciertamente todavia hay quienes, si bien no con paladina rotundidad, pro-
pugnan la independencia del seseo americano respecto del andaluz y canario,
cuando no lo creen anterior, anterioridad que también trasiadan al yeismo en
Ameérica, con otros dislates del género.

Punto crucial en toda esta problemaitica es el de la acepracién o el
rechazo de la hipGtesis del reajuste «cantdbrico» del consonantismo castella-
no, con todo lo que de doctrinal y de planteamientos lingiiisticos, m4s alld de
los meramente fonoldgicos, supone el acatamiento 2 un supuesto histSrico
convertido en verdadero dogma por la Escuela de Madrid y por ciertos filélo-
gos postpidalianos. Quien estas lineas escribe sostiene que el cambio operado
en las sibilantes antiguas-y en el par de fonemas labiales sonoros no se origi-
né en un rincén nortefio, con posterior propagacion a todo el dominio caste-
llanchablante, pues no hay causas externas, demogréficas y culturales, que
justifiquen tal punto de vista, ni base documental para él, sino que el con-
iunto de dichos cambios se produjo bastante antes de lo supuesto y en todo el
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4mbito castellano a la vez, aunque con algunas peculiaridades regionales, la
de Andalucia la mds marcada (Frago Gracia, 1993). Y noes indiferente adop-
tar una u otra posicién ante la historia del espafiol, pues quienes defienden un
reajuste expandido desde una parcela del castellano viejo y con la cronologia
que a este proceso se le ha solido conceder, al mismo tiempo no podrédn pre-
tender que las hablas meridionales influyeran en la formacién del espafiol de
América, pues lo uno es diacrénica y dialectalmente irreconciliable con lo
otro, como paraddjico es que los que descubren graffas seseosas en tempranos
textos indianos se afanen, vanamente desde luego, por reconstruir en ellos el
viejo sistema consondntico, que hubo de derrumbarse para que la confusién
seseosa O ceceosa se levantara.

1.1.3. En el capitulo del americanismo léxico la referencia documental
resulta de todo punto imprescindible. El manejo de los textos americanos des-
cubriri los mecanismos por los cuales palabras del espafiol europeo o de otras
lenguas se acomodaron a nuevas designaciones, ayudard a perfilar la geograffa
lingiifstica de cada palabra, concretaré la diacronfa en que el grueso de este
fondo léxico se formé, de acuerdo a la idiosincrasia de la sociedad indiana, y
pondri de relieve causas por las cuales determinados americanismos se fijaron
en tal territorio y no en tal otro, y las vias de comunicacién y de comercio por
las que se difundieron.

La sola clasificacién del léxico hispanoamericano en andalucismos,
marinerismos, occidentalismos, etc., ya supone la adopcién de una perspecti-
va histérica, resultado de la bisqueda de datos textuales, de la acepracién de
hallazgos de otros investigadores o de la mera suposicién del lingilista en
auténtico juego de voluntarismo historicista. Efectivamente, esas peculiarida-
des hispénicas, as{ como los «-ismos» aportados por otras lenguas, sélo lo fue-
ron en su origen, para luego convertirse en particularismos simplemente
americanos. Decir que banana o fiame son palabras llevadas a América por
negros africanos es igual que dar por sentadas sendas historias léxicas con un
determinado protagonismo humano, desmentidas, sin embargo, o al menos
relativizadas, por la pertinente informacién texcual, de la misma manera que
resulta banal, ejercicio de hueca erudicién, tratar de voces como estancia, este-
r0, orosuz y rancho en su implantacién americana sin tener en cuenta sus rafces
andaluzas: ;atn habrd quien considere rzncho un marinerismo léxico? (Frago
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Gracia, 1991: 339-345). Conviene, pues, no perder de vista una suficiente
informacién documental del lado espafiol para no caer en la desinformacién
histérica del hecho hispanocamericano.

1.2. Unidad y diversidad en los origenes del espafiol americano

1.2.1. Dado que el origen del espafiol hablado en América estd en el castella-
no de finales del Medievo, el que hablaban los primeros conquistadores y
colonizadores, y bisicamente el de los emigrados durante los primeros dece-
nios del siglo XVI, que habfan adquirido lo principal de su bagaje lingiifsti-
co en los afios del Descubrimiento y siguientes, serd preciso considerar cémo
era ese castellano de entre finales de la Edad Media y comienzos de la
Moderna en o que a uniformidad y diversidad geogrifica concierne, ya que
los pasajeros a Indias procedfan de todos los rincones de Espafia, y lo mismo
deberd saberse del espafiol del XVI y parte del XVII, cuando esta lengua
ha arraigado en muchos lugares de América y de sus raices ha surgido el
fruto de una apreciable diferenciacién diatdpica. Pues bien, a pesar de que
tedricamente es comin aceptar que la lengua estd en continuo cambio y
que, por consiguiente, cualquier sincronfa tiene viva la variacién lingiifsci-
ca, es idea muy extendida en el hispanismo la de que el castellano anterior
a los Reyes Catélicos se encontraba lleno de fluctuaciones, que en su mayo-
rfa habfan ido simplificindose para llegar a una normalizacién lingiifstiéa
nunca antes conocida. Y habria sido ese castellano de marcada coherencia
sistemdrica y sin apenas discrepancias regionales el que se habria llevado a
América.

Ahora bien, si actualmente nuestra lengua no dispone de una sola
norma, y no se verifica unidad normativa ni siquiera entre los més cultos his-
panohablantes, ninguna razén hay para creer que la lengua fuera mds_unifor-
me en su uso a finales del XV y en las dos centurias siguientes, sino todo lo
contrario, también porque la misma norma literaria se fragud lentamente
sobre todo a lo largo del quinientos, a resultas del pensamiento humanistico-
renacentista (Frago Gracia, 1999b: 579-629).

1.2.2. Se suele olvidar también que si durante los siglos medievales el cas-
tellano eliminé no pocas variantes, sin embargo otras aparecieron o fueron
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difundiéndose precisamente cuando el Descubrimiento estaba a las puer-
tas. En el nivel fonético, la pérdida o vocalizacién de la /-b/ implosiva pro-
dujo dobletes y aun variantes triples hasta enconces inexistentes
(cabdal-candal, cibdad-cindad, cobdo-codo, recabdo-recando-recado) y las confu-
siones de sibilantes dieron lugar a la alteracién de la secuencia pronominal
ge lo en se o, perviviendo la forma primitiva durante al menos dos siglos,
causandose asimismo variaciones como las de cogecha v cosecha, tiseras y tije-
ras, quise 'y quije, quisiera y quijera, vesidencia y vegidencia, visitar y vigitar,
etc. En la morfofonética verbal las formas llanas comienzan a alternar ama-
des con amdis, tenedes con tenees, tenéis y do, estd, so. vo con doy, estoy, soy, voy,
apareciendo en los relativos el plural analégico guienes, el cual en un pro-
ceso lentisimo, en realidad todavia inacabado, empieza a ser opcién de
signo numérico frente al secularmente invariable guien. Pero asimismo se
mantienen durante todo el Siglo de Oro otras variantes medievales, asi la
sintagmdtica le mi casa o mi casa, en la morfofonéticd verbal tenia y tense (0
tenié), tendria y tendrie (o tendrié) y vi, vio junto a vide, vido, o el empleo de
ser como auxiliar de verbos de movimiento y de Aaber para los demds. También
seguia en uso la preposicién en con el valor direccional de « (ir en casa),
entre los adverbios estonces y onde junto a entonces y donde, sin que la nega-
ci6n del tipo no, nadie, ninguno + verbo hubiese desplazado por completo a
la que reunia dos elementos negativos ante el nicleo verbal (nadie no + V),
como los cidianos «mas ninguno non osava», «que nadi nol diessen posada».
Todo esto en un capitulo de variacién lingiifstica que podria ampliarse
mucho mds, no pocos de cuyos formantes en distinta medida o suerte alin
perduran en el espafiol de Espafia. Y en el de América asimismo, en casi
todos los casos incluso con mayor vigor, pues fue esta lengua, varia dentro
de su unidad fundamental, la que los emigrados llevaron consigo. Por eso
los textos indianos y los espafioles han de estudiarse sin que el andlisis de
los unos pierda por completo de vista el de los otros, pues de la mutua con-
sideracién quizd se obtengan respuestas tanto a problemas lingiiisticos
regionalmente diferenciados como a los que eran comunes a todo el domi-
nio hispénico.

Por [o que al espaiiol americano actual atafie, cuestién de apegoa la
tradicién sin duda es el que popularmente en Chile perviva vido en registro
vulgar (Matus er /., 1992: 553), aunque vide y vido puedan encontrarse en
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cualquier parte de América «especialmente en hablantes de poca escolaridad»
(Quesada Pacheco, 2000: 99)". Quizd tampoco haya que recurrir a sustracos
indigenas para explicar el empleo de en de direccidn ‘a’ en zonas andinas, as{
como en el Paraguay, aqui también el de la doble negacién (nadie no + V), al
menos como factores, los sustratistas, exclusivamente determinantes en la
afirmacién territorial de tales usos gramaticales. No es que no deba acudirse
al sustrato para la explicacién de estos u otros hechos lingiiisticos, con pon-
deraci6n y riguroso conocimiento de las lenguas emparejadas, asi como de sus
reales posibilidades de interaccién, sin caer en el cémodo obscurum per obscurius
del que tanto se ha abusado entre los romanistas, hispanistas incluidos. Y en
el caso del americanismo eso es lo que en ocasiones sucede cuando se pasa por
alto el entronque con el viejo espafiol europeo: los dos rasgos a los que se
acaba de aludir fueron corrientes en el castellano medieval, atin no eran insé-
litos en el espafiol literario cldsico y todavia se registran en algunas hablas de
Espafia. Pero en América la preposicidn en ‘a’ se descubre en puntos alejados
de los 4mbitos andino y paraguayo, v el sustrato guaranf por si solo no puede
justificar la vigencia de la doble negaci6n en zonas argentinas que nada tuvie-
ron que ver con un poblamiento guarani, ni su extensa implantacién chilena
de cardcrer vulgar o popular®.

1.2.3. Pero si, limitada a los casos de ez ‘a' y nadie no + V, la accién sustra-
tista en combinacién con el fondo patrimonial hispdnico resultarfa mds o
menos aceptable, no lo parece en absoluto cuando Granda la extiende a la per-
vivencia del tipo sintagmdrtico ese mz amigo (1992: G65): efectivamente el
esquema gramatical de demostrativo + posesivo + nombre es frecuente en la
lengua medieval y del Siglo de Oro, con abundante presencia en la docu-
mentacién indiana de no importa qué 4rea (Frago Gracia, 1999: 76-77),
estando recogido el empleo de etz t# comida en Guatemala, El Salvador y
Honduras (Quesada Pacheco, 2000: 82), del que podrian afiadirse mds locali-
zaciones. En Venezuela, entre «hablantes del grupo socioeconémico bajo se
registra ser como auxiliar en construcciones en las que en espafiol general se
usarfa haber», con el ejemplo «yo fuera ido» por «yo hubiera ido» (Sedano y
Bentivoglio, 1996: 124), y, aunque nos falte mds informacién al respecto, es
de suponer que se trate de hablantes integrantes de la inmigracién rural a [a
gran ciudad, o de descendientes suyos. Pues bien, con toda seguridad nos
hallamos ante la manifestacién de un uso lingiifstico tradicional, el de ser
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auxiliar con verbos de movimiento todavia muy vivo en el siglo XVI y con
afloraciones textuales posteriores, pero no frente a innovacién de ninguna
clase, y el mantenimiento de las tradiciones, también de la que tiene que ver
con el habla, encuentra entre campesinos su medio ideal. Como «arcaismo
muy notable, relegado a zonas marginales, es la construccién del pret. compues-
to de subjuntivo con ser no con Aaber («Si mayo juera sido invierno, unos tres
granos me juera hecho»)» en el espafiol de Colombia (Montes Giraldo, 1992:
5350,

La referencia diacrénica muchas veces se hace inevitable en el trata-
miento de tantos fenémenos sincrénicos del espafiol de América, a poco que
se pase de la pura y simple descripcidn, sobre todo cuando ésta no sobrepasa
el ambito regional. Asi, Caravedo sefiala que en el espaiiol costefio del Pert
«las clases populares con mucha frecuencia afiaden una /s/ al final de la forma
verbal en pasado», como en canmtastes, fuistes (1992: 726-727); sucede, sin
embargo, que tal modismo estd muy extendido en América y segn rodos los
indicios es «continuacién del uso espafiol cldsico» {Lapesa, 1988: 393, 581):
lo que era forma normal se hizo vulgar tras el triunfo en los mejores hablan-
tes de las desinencias -ste y -steis para la segunda persona del singular y del
plural, respectivamence. Asi, en América el hablante menos culto vacila entre
cantaste y cantastes, con diversos grados de frecuencia en la fluctuacién, y lo
mismo se verifica en hablas rurales espafiolas. No sélo eso, sino que en el espa-
fiol americano ademds de dijiste y difistes se verifica dijites (corrites, fuites, etc.),
la teccera variante asimismo de gran antigliedad en la lengua.

Si un relato colombiano ambientado en Cundinamatca ofrece la gra-
fia guijiéramos ‘quisiéramos’ y el texto en cuestidn no trae ningdn otro caso de
-/~ por -5-, seguramente no se deberd pensar en una aspiracién de /-s-/ que el
autor en modo alguno plasma en su escrito, sino en la representacién de un
ruralismo mds de los que literariamente configuran el hablar campesino en
Un sdbado en mi parroquia de F. de Pimentel (THispan., II, 639), en este caso
de una forma con amplia documentacidn peninsular y varias veces atestigua-
da en textos de emigrados a Indias’.

Pero si este quijiéramos con toda probabilidad debe relacionarse con
tantos guise, quijo, quijeren, quijiera, y similares, durante los siglos XVI-XVII
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verificados en fuentes redactadas a ambos lados del Acldntico, consideracién
aparte merece la «articulacién muy adelantada (mediopalatal) de /k, x, g/
delante de /e, i/, tanto que los extranjeros oyen /i/ entre estas consonantes y

el (gneso {kiésol, mujer [mugjérl, hignera [igjéral)», en el espafiol de Chile

(Rabanales, 1992: 566). Lapesa no descarta radicalmente que el fenémeno
chileno se deba «a la simple atraccién ejercida por la vocal palaral siguiente»,
si bien se inclina por explicarlo como «un grado intermedio en la evolucién
de la /¥/ prepalatal del espafiol antiguo hasta sus resultados modernos velares
o faringeos» (1988: 546). El gran historiador de la lengua, que no tiene en
cuenta la correspondiente alteracidén fénica de /k + e, 1/, juzga la palataliza-
cién de /g/ analégica de la /x/, e indudablemente opina de este modo condi-
cilonado por la creencia de que el reajuste consondntico castellano se consolidé
muy tardfamente. Quienes pensamos que su conclusidn en lo fundamental se
produjo durante la primera mitad del XVI, dificilmente podemos aceptar tal
planteamiento, y hemos de tomar esta palatalizacién de velares como un caso
de asimilacién consistente en la atraccién del punto de articulacién de fone-
mas posteriores hacia el de los anteriores o palatales que les siguen en la cade-
na hablada, algo por otro lado nada extrafio en la historia de las lenguas’,

Finalmente, como rasgo del habla popular limefia de mediados del
XIX se recoge un escrebir y un mesmo, que habrian sufrido alteracién de timbre
vocilico (Rivarola, 1992: 709), pero como casos de «arcaismos fonéticos» se
relacionan ambas formas tanto en el actual espafiol de Chile como en sus fre-
cuentes registros del siglo XVI (Rabanales, 1992: 576). Evidentemente, son

- dos maneras muy distintas de contemplar un mismo hecho y sin que el vul-

garismo mds o menos ocasional a partir del hoy candnico escribzr (o de mismo)
sea del todo descartable, tampoco puede olvidarse que escrebir (igual que rece-
bir) y mesmo fueron las formas mds corrientes en el castellano medieval, de las
que continda habiendo no pocos testimonios durante todo el periodo colonial.
Bien es verdad que cuando mismo, escribir y vecibir se identifican con la norma
culta las otras variantes caen en el rusticismo, y pasan a tenerse por vulgares;
pero ciertamente escrebir perfectamente puede ser uno de tantos usos antafio
generales o muy exteididos que, socioculturalmente depreciados en el curso
de la variacién lingiifstica, sin embargo han conseguido pervivir hasta hoy. El
factor de la tradicidn es de gran peso en el espafiol de América y ha de tener-
se muy presente a la hora de valorar muchos de sus usos actuales®.
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1.3. El andalucismo del espafiol de América

1.3.1. Los precedentes hechos de variacién lingiifstica tienen que ver con el
conjunto de la lengua de finales del Medievo y de los siglos XVI-XVII, sin
que con ellos para la época de referencia se dibujaran limices regionales, salvo
en contados casos, que ademds no dieron lugar a diferenciaciones diatgpicas
demasiado duraderas’. La diversidad fue mds bien de orden socioculrural en
lo tocante a las referidas variantes y a otras semejantes, siendo los mejores
hablantes y escritores por lo general propensos a la innovacién, mientras las
formas tradicionales cada vez mds iban siendo relegadas al medio rural.

Claro es que también hubo diferencias geogrificas en aquel espafiol,
sobre todo en lo concerniente a la aspiracién /h/ procedente de /f/ latina y de
una glotal drabe (hasta, hambre, hembra, humo), o al empleo de /o y /e de acuer-
do con sus respectivos valores etimoldgicos frente a la simplificacién lefsta®.
Pero se trataba de una diversidad suprarregional, pues por ejemplo la aspira-
cién podfa encontrarse en Sevilla, en Toledo, en Salamanca o en Asturias; y la
distincién Jo/le era comtn a leoneses, aragoneses y andaluces, mientras que el
lefsmo dominaba en Castilla la Vieja, avanzaba poderosamente por Castilla la
Nueva, y los hablantes extremefios practicaban las dos posibilidades morfo-
sintdcticas.

Trasladadas a América estas diversidades diatépicas, caerdn en el pro-
ceso de nivelacién que afectd a todo fendmeno dialectal de origen espafiol: en
su nuevo marco geografico y social los viejos limites regionales se rompen por
la mezcla de poblacién que en el Nuevo Mundo tiene lugar, asumiendo unos
hablantes rasgos peculiares de otros. Mientras que en Espafla la frontera de la
aspiracién no experimenté variacién alguna, salvo la retraccién sociolingiifs-
tica que se produjo a rafz de la minusvaloracién de este modismo desde el
siglo XVII, el fenédmeno aspirador se extendié por todo el 4mbito indiano en
competencia con la norma que preconizaba el cero fonético (dmébre, émbra,
#mo): por eso en todo el dominio del espafiol americano es posible encontrar
casos de esta pronunciacién {escrita con j), cada vez mds lexicalizados y por lo
comin del medio rural. Y como los distinguidores de /o y /¢ predominaron en
la emigracién a Indias en el periodo fundacional (leoneses, andaluces, cana-
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rios, con la mezcla extremeifia), la norma distinguidora se impuso en Améri-
ca, aunque nunca faltan los ejemplos lefstas en la documentacidn virreinal.

1.3.2. Sin embargo, de mayor trascendencia en la formacidn del espafiol de
América es la cuestién de si existieron o no en la época del Descubrimiento
las hablas andaluzas con suficiente personalidad dialectal, algo que en su
aspecto fonético ya hemos afirmado sin ambages, en nuestra perspectiva de
cémo y cudndo se produjeron los distintos cambios integrantes del llamado
reajuste del consonantismo antiguo. La discusién sobre el andalucismo del
espafiol americano es centenaria y surgi$ precisamente porque se advirtieron
semejanzas entre la modalidad americana y la andaluza del espafiol; pero,
naturalmente, este es un problema histdrico, que generalmente y durante
mucho tiempo no se ha abordado con las herramiencas propias del historia-
dor, sin duda las documentales. Esta es la razén por la cual durante décadas
ha habido opiniones claramente favorables al andalucismo del espafiol de
América y otras radicalmente contrarias, ademds de las tibias 0 mixtas. Si un
estudioso como Moreno de Alba considera «fenémenos de evolucién tardfa»
en América la aspiracién o pérdida de /-s/, la neucralizacién de /-t, -1/ o el yeis-
mo (2001: 195-208), parece claro que no estd relacionando estos fendmenos
con las primeras corrientes migratorias, excluyéndolos, pues, de la impronta
andalucista; y, sin embargo, en la documentacién indiana, nada digamos en
la espafiola, se atestiguan iglialmente que el seseo durante todo el siglo X VI,
de modo que a andalucismo originario puede responder igual lo uno que lo
otro.

Boyd-Bowman sobradamente probé el papel de los andaluces en la
colonizacién americana y su peso demogréfico en la emigracién transatldnti-
ca ha sido corroborado por otros historiadores, de manera que pierden el
tiempo los lingiiistas que sin demasiado conocimiento de causa intentan
relativizarlo: la huella dejada por las gentes de Andalucia en América es per-
fecramente visible en la arquitectura, en el arte sacro, en la organizacién
cofradiera, en la gastronomia y, por supuesto, en la lengua. El planteamien-
to demogréfico le hizo sospechar a Boyd-Bowman consecuencias lingii{sticas
que la documentacién se ha encargado de corroborar después sobradamente
(Frago Gracia, 1990a: 77-96). Si en México es usual la voz barcina, y el deri-
vado embarcinar, ya en un asiento de la Casa de la Contraracién hispalense se
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trata de las «dos barginas en que fue el estopa» a un barco que partia hacia
Indias en 1523, Sabido es también que para Cervantes adn era palabra sevi-
llana maceta, mientras se hallaba difundida por toda América, donde muy
pronto fue corriente el andalucismo a/fajor, todavia hoy vocablo desconocido
o raro en la mitad norte de Espafia. Y los andaluces no sélo llevaron al Nuevo
Mundo voces de su més antiguo fondo patrimonual, como azarjes ‘canalico de
mamposteria para conducir el agua’ (variantes atajea, tarjea, tajea), biicaro, chi-
charo, chinchorro, estero, gavera, orvosuz, sopaipa. etc., sino términos del noroeste
peninsular, como chamiza. gavia, niole, sdmago, sobrado (o soberado), tojo, etc.,
implantados en tierras andaluzas por sus colonizadores a raiz de la reconquis-
ta.

Todas estas palabras se hallan en textos andaluces, medievales en
unos casos y de los siglos XVI-XVII en otros, como candela ‘la misma brasa
de la lumbre’, que segdn A#t. «se usa mucho en Andalucia y otras partes»,
cuya proyeccién americana secfa reconocida por Tecreros: «en Andalucia y
en mucha parte de América, lo mismo que lumbre» (DCCA): el hilo argu-
mental de la documentacién descubre con gran antelacién la conexién
andaluza-americana con candele del mencionado significado y con muchas
otras voces®. Lo cierto es que la rotunda afirmacién formulada por Coromi-
nas a mediados del pasado siglo (1944: 140), absolutamente contrasia a la
posibilidad de un andalucismo léxico en el espafiol americano, ha sido, y
cada vez lo estd siendo mds, desmontada por la fuerza probatoria de los
hechos textuales. Sucede que las coincidencias léxicas entre Andalucia y
América son numerosisimas, y dificilmence pueden explicarse «como fruto
de convergencias recientes», seglin pretendia el sabio cataldn. La légica lin-
giifstica e histérica aboga porque tales afinidades se produjeran en la for-
macién y primeros desarrollos del espafiol de América, cuando la
emigracién andaluza fue determinante, con correspondencias sociocultura-
les por consiguiente, y no en indeterminada etapa reciente y como por
casualidad. El problema estd en creer o no, es decir, en saber y reconocer o
no, que en el siglo XVI, pero también antes y después, el [éxico era geo-
grificamente variado en espafiol, y, efectivamente, aunque el fondo comiin
predominaba con mucho, como siempre ha ocurrido, habfa asimismo gru-
pos de palabras que diferenciaban el hablar de unas y otras regiones (Frago
Gracia, 1998a: 71-90). Y de ello eran conscientes muchos autores de aque-
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llos tiempos, asi Fray Pedro Simdn, quien defiende el americanismo de
estancias ‘en esta tierra son los mismos que en otras llaman guintas o gquin-
terias, donde siembran y tienen los ganados mayores y menores', afiadien-
do: «son lo mismo que en otras partes llaman beredades, zigarrales, cortijos o
caserias» (VAmer. s. v. estancias).

1.3.3. Elandalucismo léxico apoya la certeza del andalucismo fonético, pues
no hay regién en América que no ofrezca un buen niimero de coincidencias
léxicas, y tales correspondencias dnicamente de una siembra lingtifstica lle-
vada a cabo por sucesivas afluencias de emigrados andaluces pudieron haber
germinado. Como con el fonetismo sucede, sélo que este nivel lingiifstico,
salvo en los fenémenos generales del seseo y ceceo y de las peculiares realiza-
ciones americanas del fonema velar /x/, no se presenta en todas partes con
idénticas caracteristicas. Simplemente porque las fuerzas conducentes a la
nivelacién de las variedades hispdnicas no han sido siempre las mismas en
cualquier dominio americano, ni en lo que toca a proporciones numéricas de
los diferentes contingentes migratorios, ni en lo que atafie al contacto con
lenguas amerindias y otros elementos étnicos, ni por lo que concierne a la
influencia normativa y cultural.

Por otro lado, también constituye notoria simplificacién restringir al
andalucismo lo que es una influencia dialectal sobre el espafiol de América
bastante mds amplia, en la que participaron otras hablas meridionales, las cas-
tellano-manchegas y las extremefias principalmente, en cuanto a la aspiracién
o pérdida de la /-s/, la neutralizacién de /-r, -1/, la nasalizacién de /-s/, el rela-
jamiento de /x/ como /h/, el yefsmo o el resultado /cons. + I/ > /cons. + ¢/, en
branco, cumprir, frecha, etc., modismos que sobre todo se documentan en tex-
tos de indianos naturales de Extremadura. Bien es verdad que aun asf el peso
de los andaluces en todo ello resulta sobresaliente, mds todavia si se tiene en
cuenta el fenémeno seseo-ceceoso; pero en casi todas las cuestiones fonéticas
y muchas de indole éxica el papel de los andaluces en América se confunde
con el de los canarios, por. la sencilla razén de que las hablas del Archipiéla-
go en su origen son de estirpe fundamentalmente andaluza.

De manera que no todo es andalucismo en la formacién del espafiol
de América, por supuesto, pues hablantes de otras regiones hispdnicas y de
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otras lenguas tuvieron no poco que ver en su configuracién inicial y posterior
desarrollo. Pero un americanista mal puede moverse con solvencia en su dis-
ciplina ignorando o enfocando con falsos presupuestos el factor andalucista. A
condicidn, también, de que junto al conocimiento de las hablas andaluzas esté
el de las meridionales en su conjunto, y sefialadamente el de las canarias, que
tenfan capacidad de ejercer su influencia cuando se estaba constituyendo la
modalidad americana del espafiol, porque existfan como variedad dialeccal
suficientemente diferenciada, y porque las Islas Canarias hicieron una consi-
derable aportacién al poblamiento indiano y fueron siempre puente entre la
Peninsula y América, con la particularidad de que en el siglo XVIII a sus
naturales les cupo el protagonismo en la reafirmacién del dialectalismo meri-
dional en amplias zonas americanas, el dmbito caribefio sobre todo™.

1.4. La criollizacidn lingiiistica
1.4.1. El problema de la periodizacién

Entendemos por criollizacion lingiifstica el proceso de formacién y de
expansién social de una modalidad del espafiol propia de los criollos america-
nos, es decir, de los hispanohablantes nacidos en la tierra, que en su inmensa
mayoria eran descendientes de espafioles''. Se trata, pues, del fenémeno de
conversién de las variedades hispdnicas llevadas a América en una que, sin
romper amarras con sus origenes, adquiere caracteres sociolingiifsticos y dia-
lectales propios, porque tampoco el inmenso dominio americano se vio libre
de diferencias lingiifsticas entre sus distintos territorios y estratos sociales. En
puridad, esto es io mismo que hablar de la formacién y desarrollo del espafiol
americano, sélo que el ser o0 no criollo un individuo fue aspecto importante
en la modulacién lingiifstica que se estaba operando, mdxime porque la con-
ciencia de criollismo fue comiin a los integrantes del grupo. Los papeles ofi-
ciales estdn llenos de advertencias sobre la necesidad de acomodacién de los
fordneos a la muy distinta realidad y para ellos extrafias situaciones que iban
a encontrar en América; pero los mismos particulares eran conscientes de ello,
y asi en 1583 un emigrado andaluz en Santo Domingo le escribe a su mujer
€0 estos términos:

si Dios os trae a esta tu tierra, tratgaias (sic) enpleado algo, que eso es lo que
bale acd, y buestra persona bien puesta, porgue 7o digan de bos chapetona,
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y el autor de la misiva da muestras de haber percibido con absoluta claridad
la diferencia que habfa entre la experiencia vital del familiarizado con lo ame-
ricano y la inexperiencia del recién llegado, contraponiendo baquiano a chape-
tan:

a otro biaje, si Dios me da sald, eatiendo ynbiar mejor rretorno, porque esta-

té ya mds baqueans, que asta agora somos chapetones':.

Ni que decir tiene, el deseo, y aun la necesidad, de asimilacién a
la sociedad indiana también se manifestaba en el terreno lingtifstico. Pero
la periodizacién, que es un concepto genuinamente histérico, es de muy
dificil, por no decir imposible, aplicacién hoy por hoy al seguimiento del
desarrollo evolutivo experimentado por el espafiol de América. Dicha evo-

lucién incluye dos aspectos bien distintos, por un lado el de los cambios

lingiifsticos propiamente dichos verificados por el espafiol en América, y
por otro lado el de su acepracién y difusién social, siendo prictica bas-
tante comiin entre los americanistas fijarse casi exclusivamente en la
segunda vertiente de la cuestidn. Pero ni remotamente se cuenta con los
datos minimamente necesarios para abordar con solvencia una problema-
tica cuya aclaracién tampoco resulta por ahora imprescindible, aunque a
algunos les parezca perentoria. No hay conocimientos bdsicos para resol-
ver este asunto en relacién a todo el dominio del espafiol americano, ni,
como deberfa ser, a los distintos niveles lingilifsticos en su conjunto (en
fonética, gramdtica y léxico). En historia del espafiol de América es
mucho lo que queda por hacer, y no parece razonable querer empezar ese
edificio cientffico por el tejado, ni dando por sentados periodos evoluri-
vos sin la imprescindible materia empirica, ni propugnando de manera
mis voluntarista que realista visiones de koineizacién o estandarizacién
de escaso contenido: el campo no estd adn tan trabajado como para que dé
frutos de semejante sazén'’.

Guitarte sostuvo la necesidad de «intentar una periodizacién de los
turias ya sobrepasadas hoy, «si se quiere avanzar en el estudio histérico», aun-
que no parece un disparate la inversién de términos, sino todo lo contrario, y
propuso tres periodos para la época colonial: el de «origenes o formacidn del
espafiol americano», que este autor prefiere a la denominacién «perfodo anti-
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llano», &lumos afios del XV y todo el XVI; el de «lengua de una sociedad
colonial ya sélidamente establecida», siglo XVII con buena parte del sete-
cientos; y «un perfodo de pasaje a la época independiente, que abarcaria los
decenios finales del siglo XVII y los primeros del XIX», con una época inde-
pendiente desdoblada en un perfodo para el XIX y otro para el XX (1983:
168). Pero adviértase que Guitarte en dicho trabajo se apoya sélo en algunos
postulados de ortégrafos y en opiniones de eruditos americanos, y apenas en
informacidn lingiifstica: la que este investigador en otros estudios maneja es
sobre todo referida al seseo, por lo que a enfoque general concierne.

Quien esto escribe ha defendido que a mediados del siglo XVII,
como limite muy extremo, el espafiol de América estaba ya formado en sus
principales rasgos definitorios, y que incluso en pleno siglo XVI hubo quie-
nes, y seguramente no pocos, va practicaban un espafiol peculiar del Nuevo
Mundo. En realidad pronto se establecieron dos grandes normas, posible-
mente mds, la de quienes sobre una base fonética meridional, con la asuncién
de indigenismos y americanismos léxicos y el apego a la tradicién gramati-
cal, simplificando las cosas, claro estd, se diferenciaban por su hablar de los
colonizadores de otras procedencias regionales y de los emigrados que conti-
nuamente salfan de Espafla, especialmente los originarios de la mitad norte
peninsular. Con el tiempo una de estas normas fue gandndole terreno a la
otra hasta hacerse general, no sin llegarse a contrapartidas lingiifsticas v a
situaciones de equilibrio en determinadas zonas.

En definitiva, la periodizacién es un problema de lingiiistas, mds
que un problema linglifstico, o de los hablantes, en si mismo. Cada cual,
seglin su leal saber y entender, decidird si dispone de suficiente apoyo
empirico para resolverlo; desde nuestro punto de vista todavia no se tiene,
si se quiere ir més alld de apreciaciones generales y superficiales, atin as{
dificilmente demostrables. Lo que si resulta evidente es que, como cabia
esperat, el proceso de criollizacién del espafiol en América, con su trans-
formacién lingiifstica y difusién social, en quienes mds cumplidamente se
observa es en los ya nacidos en el Nuevo Mundo, los criollos, sobre todo
por lo que al segundo aspecto de la cuestidn se refiere. Sin embargo, también
en muchos nacidos en Espafia tras varios aflos de permanencia en Indias se
aprecia una gradual adapracién a la nueva realidad lingtifstica: es lo que,
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por ejemplo, comprobamos en la obra de Fray Pedro Simén, murciano, no
s6lo por su identificacién con el léxico indiano, indigenismos y america-
nismos, sino porque en ella asimismo aflora la fonética del espafiol de
América, verbigracia con las grafias a/cabuco “arcabuco’, losz ‘loza’ («por ser
esta su Josa sin bedriar»), rosas ‘rozas’ («se llaman las labrangas, o lo que en
otras partes llaman rosas»), sdbila ‘zdbila’™. Por consiguiente, lo que ver-
daderamente resulta preciso es mejorar el conocimiento del espafiol ameri-
cano actual en sus dimensiones geogrifica y social, aunando la perspectiva
histérica con el realismo exigible al historiador, dentro de las posibilida-
des que su campo de investigacién le permite, evitando la obsesién por for-
malizaciones o esquematismos més que nada tedricos, en buena medida
huecos de contenido. Y buscando la informacién complementaria del hombre
de letras, como esta opinién de Torquemada, interesante tanto por lo que
manifiesta como por su temprana fecha, en la cual el erudito leonés consi-
dera una peculiaridad fonética de los hispanoamericanos al tratar de la
combinacién de las «letras», para él valfa decir de los sonidos (Manual,

114):

Avnque de éstas la d y la ¢ no hieren la / en la lengua castellana, pero en otras
lenguas algunas vezes lo hazen, a lo menos en la lengua de las Yslas y Yndias
del mar Océano.

1.4.2. Nivelaciones lingtiisticas

En América tuvo lugar un fenémeno de nivelacién lingtifstica que el
espafiol ya habfa conocido en su marco peninsular y canario, sélo que de mag-
nicud y complejidad sociolingiiistica mucho mayor. El castellano medieval
fue formando sus modalidades regionales merced a sintesis de la heterogenei-
dad lingiifstica sucesivamente reunida en los grandes valles (del Duero, Tajo,
Guadalquivir) y en otras dreas ganadas a los musulmanes, debida a la mezcla
de colonizadores de diferentes procedencias, ultrapirenaicos incluidos. La
nivelacién de mayor trascendencia sociolingiiistica y dialectal se produjo en
Andalucfa occidental, pues Fernando III, conquistador de Cérdoba y Sevilla,
ya no sélo era rey de Castilla, sino también de Ledn, reino que inclufa Astu-
rias, Galicia, la regién de su nombre y Extremadura, de manera que la repo-
blacién de estas tierras meridionales fue la de mayor diversidad demogréfica
e idiomdrica, con el factor afiadido de la vecindad portuguesa. Mds tarde sobre
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la base de este castellano de Andalucia se harfa la nivelacién del espafiol en
Canarias, con acusado papel del elemento porrugués asimismo.

Vino a continuacidén la colomzacidén linglifstica de América, con un
preponderante peso durante el siglo XVI de la emigracién andaluza, canaria,
extremefia y castellano-manchega, y en su meridionalismo fonético se fragud
la primera gran nivelacién del espafiol en Indias, con la sefialada impronca del
seseo y del ceceo de andaluces y canarios, sumada la incorporacién al caudal
comun de los americanos de muchas palabras de origen dialectal, andalucis-
mos en buen ndmero. En América pronunciaciones, giros gramaricales y
vocablos de unos colonizadores pasan a ser propiedad lingiifstica de otros, o
de sus descendientes, v, asi, el andaluz Fray Barcolomé de Las Casas emplea-
tia maceta y el P. Acosta, castellano viejo, testo, pero después el andalucismo
léxico se harfa comin a los hablantes hispanoamericanos. Fray Pedro Simén
de tal manera asumid el uso de chinchorro, voz de ascendencia andaluza, que
lleg6 a considerarla indigenismo, pero en el espafiol americano no arraigs su
arabismo mediterrdneo rambla (VAuer.):

Quebrada es lo mismo que en otras partes llaman rambla, ora esté seca, ora con

agua,

Ahora bien, de alguna manera el espafiol ya llegé a América parcial-
mente nivelado; no sélo por lo que significa la existencia de unas hablas meri-
dionales con ciertos rasgos comunes o ‘por la comunién seseo-ceceosa de
andaluces v canarios. También porque muchos occidentalismos Iéxicos mucho
antes de que se descubriera América habfan arraigado en Andalucia occiden-
tal, de aqui llevados a Canarias (Frago Gracia, 1990b: 151-167): frangollo, pot
ejemplo, pudo llegar a América con hablantes gallego-portugueses, pero
también en el habla de leoneses, extremefios, andaluces y canarios, pues todos
ellos lo usaban en el siglo XVI.

Respecto a lo que fue el perfodo «antillano», mucho se ha exagera-
do su repercusién en la formacién del espafiol de América. Sin duda fue
importante para la difusién de indigenismos {éxicos de tipo taino o arahua- -
co por los dominios continentales, pero menor hubo de ser su impronta en
el aspecto fonético v, sobre todo, poco duradera. En efecte, cuando se con-
quistan los grandes imperios de México y del Pert pierden atractivo las
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Antillas para la emigracién espafiola, y de hecho entran en un constante
declive que obligard a la Corona a promover su repoblacién principalmen-
te con canarios en el siglo XVIII, de modo que el espafiol del Caribe, Vene-
zuela incluida, experimentd en esta centuria una nueva nivelacién de signo
claramente canario. Algo parecido ocurrié en el Uruguay, por semejantes
razones de poblamiento islefio, si bien la situacién lingiifstica de este pafs
se modificaria mucho por la presidén brasilefia y argentina, hasta el punto
de que al parecer el voseo uruguayo es posterior a la Independencia y de
influencia bonaerense (Elizaincin, 1992: 756). Afiddase lo que en un terri-
torio poco poblado como el del Uruguay era supondria la masiva Hegada
de emigrantes de tantas nacionalidades desde mediados del siglo XIX,
fenémeno social que trajo consecuencias lingiifsticas en otras partes de
América.

Asf, pues, seguramente hubo una primera nivelacién general de
signo andalucista y meridional, seguida de otros procesos de sintesis dia-
lectal de cardcter mds marcadamente regional, tal vez, por ejemplo, en el
altiplano mexicano, en buena medida a resultas de cambios en las tenden-
cias migratorias, pues a lo largo del siglo XVII fue invirtiéndose la anterior
preponderancia meridional en la aportacién de pasajeros a Indias para refor-
zarse considerablemente la emigracién nortefia: ;tiene que ver con ella la
fijeza articulatoria del consonantismo del espafiol de México, es resultante
de un sustrato indigena, o de ambos factores? En tales supuestos esas cau-
sas, o una de ellas en su caso, habrfan promovido una nivelacién de dmbico
exclusivamente regional, que aquf ni siquiera cubrid todo el territorio
novohispano.

En un autor bilingiie como Huamén Poma el condicionamiento del
quechua, su lengua materna, se advierte en constantes desviaciones vocdlicas,
como las de cidnla ‘cédula’, cofiado ‘cufiado’, deas ‘dias’, avexono ‘ovejuno’, ser-
bidures ‘servidores’, y en abundantes cruces consondnticos, como los de canado
‘ganado’, capras ‘cabras’, puscands ‘buscando’, taliguella ‘taleguilla’; pero también
en la gramdtica, con la ausencia del articulo en «los alcaldes v principales ni
gobernador estd seguros», cita con discordancia de persona que también alcan-
za al género y al nlimero en «este mes estd la comida maduro» , «edeficaron unas
cacitas que parece horno», mediante la anteposicién del adjetivo al sustan-
tivo, «comfan en publico plasa», o con el empleo del indicativo por el
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subjuntivo, «craxo un hedico para que toman residencia al capicdn Martin de
Mendoga», etc. (NCor.). De esta situacidn de contacto de lenguas en el domi-
nio andino se ocupan con extraordinario rigor Cerrén-Palomino (1992: 201-
234) y Rivarola (2000), siendo que semejante situacidn de interferencias
linglifsticas se da hoy entre hablantes usuarios de un bilingiiismo impecfecto
en Ecuador, Bolivia y Perd, sobre todo en ellos y con mds incidencia del fend-
meno cuanto mayor es la prevaléncia de la lengua indigena. El sustrato ame-
rindio ha podido actuar como aglutinante de una variedad suprarregional
interna del espafiol de América, como en lo tocante al mantenimiento de la
oposicidn /}/ ~ /y/, con distintas realizaciones fénicas para uno y otro fonema,
en una mancha geogréfica que va de Colombia a Chile y Argentina, territo-
rio andino principalmente, aparte de todo el dominio paraguayo, donde los
sustratos quechua-aimara y guarani seguramente han supuesto una eficaz
fuerza para la retencién del par fonemdrico del espafiol'’. En este concreto
aspecto la pervivencia de importantes cornunidades indigenas y la conviven-
cia de sus lenguas autécronas con el espafiol de América al mismo tiempo que
marcaba una isoglosa de afinidad entre los hablantes de esta 4rea sudamerica-
na, los apartaba del general movimiento nivelador en su componente de con-
fusién yefsta.

1.4.3. El factor extralingiifstico

Una causa lingtifstica en la formacién del espafiol americano, princi-
pal ademds, es la mezcla dialectal aporrada por una emigracién espafiola
regionalmente variada, y continda siéndolo el hecho de que en esa heteroge-
neidad predominara el elemento meridional, con la especial identidad que le
daba el dialectalismo andaluz y-canario. Este fermento meridional, castellano
nuevo y novisimo, condiciond la primera gran nivelacién del casrcellano en
América, que puede decirse fue de alcance general. No tan evidentes son las
consecuencias lingtifsticas de posteriores cambios en el rumbo de las corrien-
tes migratorias, aunque en determinadas zonas seguramente las tuvieron; sea
como fuere, la simple contemplacién de la geograffa lingiifsrica de América
alecciona sobre lo que a este respecto ocurrid en el pasado. Efectivamente, a
la variedad de islas y costas, o tierras bajas, se la considera mds andalucista
que la de tierras altas o interiores, y en cierto modo tal apreciacién corres-
ponde a la realidad; pero hay zonas argentinas que mds bien pertenecen en lo
fonético al primer tipo sin ser riberefias, y lo mismo puede decirse del espa-
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fiol de Nuevo México, como podrd verse por el correspondiente comentario

de texto.

De manera, pues, que al espafiol americano islefio y de costas hay que
afiadirle el de zonas periféricas o apartadas, y las mal comunicadas, que con
frecuencia son las mismas. Las mayores coincidencias con el andalucismo y el
meridionalismo peninsular constituyen las reminiscencias de la que al pare-
cer fue la primera gran nivelacién americana y en este sentido dichas hablas
son las mds arcaicas, en el contexto de lo que es la historia del espafiol de
América, sencillamente porque en sus respectivos territorios es donde hubo
menor renovacién demogrifica desde una emigracidn espafiola que ya mayo-
ricariamente buscaba otros lugares de destino, preferidos por su mejor clima
y salubridad o por su interés econémico, con la salvedad de la dieciochesca
repoblacién canaria del Caribe, orientada por motivos politicos y estratégicos,
que vino a reforzar el andalucismo preexistente. De hecho, las referidas cir-
cunstancias no sélo han podido favorecer un mds vivo mantenimiento dei refe-
rido fonetismo dialectal, sino también la pervivencia de algin otro rasgo
arcaico de diferente tipificacidn lingiifstica, cual es la -¢ paragdgica que Alvar
registrd en Valle de Bueyeros, de Nuevo México, «con cierta frecuencia
tras -+ y menos tras -/ y -r en modo alguno como motivo portugués» (1996:
94), que también verifica Quesada Pacheco «entre hablantes ancianos —todos
desde hace dos siglos monolingiies en espafiol— de la comunidad indigena
huetar de Costa Rica (vertiente pacifica central): legare [llegar}, lo cual da pie
para pensar en un fenémeno fonético antiguo, siendo dreas reliquia las zonas
donde se da» (2000: 52-33); pero que asimismo se encuentra en el sur (sure)
de Chile: no parece improbable que tales registros se deban a antiguas pre-
sencias de gentes del noroeste peninsular, asturianos, gallegos y leoneses, cua-
drante noroccidental del que es propio el fendmeno en cuestidn”. Y el caso de
Chile es significativo sobre el particular, pues aunque disponia de puertos
maritimos, los buques con frecuencia faltaban y la comunicacién terrestre con
los dominios vecinos era dificil, sin concar con lo que la resistencia araucana
frenaba la inmigracién, de modo que el destino chileno durante largo tiempo
fue considerado un verdadero destierro por muchos funcionarios, no faltando
las documentaciones de tal estado de opinion.
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Las vias de comunicacién y los cencros del poder y de la culcura
explican determinados hechos del espafiol americano, y a la existencia y loca-
lizacién de las grandes cortes virreinales se ha acribuido la desaparicién del
voseo de las dreas de influencia de Lima y de México, mientras que esta
forma de tratamiento pervive en Tabasco y Chiapas, zonas alejadas de la capi-
tal y selvdticas, con numerosa poblacidn indigena y débil asentamiento de
espafioles en el perfodo coloniaf, a cuyo final atn se estaban fundando pue-
blos en estos territorios. Y, sin duda, el hecho de que la extensa drea del Rio
de la Plata durante tanto tiempo hubiera dependido adminiscrativamente de
la lejana Lima, habiendo sido el de Buenos Aires el Gltimo de los Virreina-
ros en fundarse, en 1776, y con el enorme pacrimonio territorial de unos
5.000.000 km* (Morales Padrén, 1988: 439-440), ayudé al afianzamiento de
un uso como el del voseo que a la sazén era considerado rural por muchos,
aunque mds tarde adquuriera la prestancia social de su arraigo en la urbe
bonaerense. De hecho, si se analizan los mapas del voseo {(Rona, 1967),
inmediatamente se advierte cdmo la inrensidad del contacto entre la metrd-
poli y América coadyuvd a la eliminacién de este esquema morfolégico v al
criunfo de wsted/ti: para las Antillas fue decisivo el puerto de La Habana,
punto de encuentro de las flotas de Indias, una seccidn de las cuales arriba-
ba a la colombiana Cartagena, en cuyo litoral es exclusivo el uso tnnovador,
asi como en el de Caracas, influido tal ves por el habla antillana, pero asi-
mismo por el intenso trdfico maritimo que en el siglo XVIII se centrd en La
Guaira por el comercio del cacao. Y el istmo de Panamd fue de la misma
solucidn, lugar obligado de paso como era del Caribe al Pacifico.

Las vias de comunicacidn, al canalizar por sus trayectos a personas y
cosas, marcan precisas trayectorias léxicas y, asi, sobre el @lbur de las cartas,
que segln Azz. «esta voz sélo tiene uso en Indias y su carrera» y cuya prime-
ra documentacién la proporciona precisamente un indiano, Corominas dibu-~
ja su configuracidn a partir del pez del mismo nombre, tipicamente sevillano,
y su implantacidn antillana, en la estela de los galeones que unfan Andalucia
y América (DCECH). El mismo camino, tncluido el territorio mexicano entre
Acapuico y Veracruz, siguieron los productos que llegaban del Extremo
Oriente con la nao de China o galeén de Manila, y en él quedaron algunos de
sus nombres, como biomba, catana, charol, mague, mirifiaque, quimono y sagi
(Frago Gracia, 1999: 202-208). El comercio de barras de plata encre Potosi y
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Buenos Aires pudo introducir algunos quechuismos con profundidad en el
dominio argentino, de la misma manera que, como en el mismo estudio sefia-
lamos, la ruta de las transacciones entre el Paraguay y Corrientes con Tucu-
mdn v el alto Pertt determina la difusién del americanismo martinete (1999:
306)".

El espiritu de hidalguizacién, tan arraigado en la sociedad espafiola de
los siglos XVI-XVII, profundizd mucho mds en la indiana y se acendré en ella
(Rosenblat, 1973: 293-371), donde el desprecio por el wor, que sin embargo
extensamente pervivirfa entre hablantes rurales y en zonas alejadas de los
grandes centros de normalizacién sociocultural, llega a ejemplificarse en un
didlogo entre negros esclavos de la mds baja consideracién social, texto que,
no se olvide esto, construye un cronista indigena (NCor:, 705%

Y otra ues ajuntdronse a la conuersacidn negros cgrgados de hierro, rrintendo
entre ellos. Le dixo al uno: «Bos estdys cargado de hierro por uellaco y borra-’
cho y rauaquero». Y al otro le dixo: «Y Jos por muy fino ladeén y cimarrén
estdy cargado de hierro».

La sociedad en América se organiza en estratos y compartimientos
inexistentes en Espafia, con una separacién entre clases sensiblemente mayor,
con minorfas de colonizadores y criollos que en algunas partes coexisten junto
a poblaciones indigenas mucho mds numerosas, ademds de lo que lingtifsti-
camente hubo de suponer el mestizaje. Estos y otros factores sociolégicos han
de estudiarse en relacién con la problemdtica linglifstica, documentalmente y
mediante andlisis suficientemente detenidos; pero si parece que a esa compleji-
dad de la sociedad indiana se debe la riqueza de formas y férmulas de traca-
miento que tiene el espafiol de América y los modos en que éstas se
organizan, as{ como ciertos tabdes léxicos de fondo escatolégico y sexual.
También ha de consignarse aqui la extraordinaria familiaridad que con los
medios administrativos y forenses hubo en América ya desde los primeros
niicleos colonizadores, pues todo debia fundarse, repartirse y somererse a
normas legales, y ello, claro estd, en un ambiente favorecedor del litigio judi-
cial que desembocé en una tendencia pleitista en la cual se vieron involu-
crados los mismos indigenas, de ahf la popularizacién del cultista y juridico
mero, o los especiales usos y valores de escribano, pleito, a juro o de juro (Frago
Gracia, 1999: 302-303).
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Piénsese que muchisimas fundaciones en Indias se hicieron con unas
pocas decenas de pobladores, pero en ninguna faltaba el representante de la
Corona, el de la Iglesia ni la escribanfa pablica. Y la pequefiez de los niicleos
urbanos sin duda favorecié grandemente el intercambio de los rasgos dialec-
tales peculiares de sus distintos habitantes, el proceso de nivelacién lLingiifs-

" tica en suma, de modo que la perspectiva sociolingiiistica se precisa no poco

viendo cémo fue, por ejemplo, el desarrollo del urbanismo en el Perd del qui-
nientos (Durdn Montero, 1978). A principios del XVII San Luis de Potos{
tenfa aproximadamente 500 vecinos (para contar los habitantes habria que
multiplicar por entre 3 y 6), Veracruz 400, Jalapa 200, México 15.000, Tegu-
cigalpa 100, San Salvador 200, La Habana 1.200, Santo Domingo 600, San
Juan de Puerto Rico 300, Caracas 300, Cartagena 1.500, Panamé 500, Quito
3.000, Bogotd 2.000, Lima 9.500, Pisco 150, Arica 100, La Paz 200, Santia-
go 500, Concepcién 200, Tucumin 250, Buenos Aires 200, Asuncién 650
(Morales Padrén, 1988: 291). Ya a comienzos del XiIX, encre 1800 y 1825,
algunas de las principales ciudades hispanoamericanas habfan crecido consi-
derablemente, pero sin llegar a ser muy populosas, pues México tenfa
137.000 habitantes, Veracruz 16.000, Santo Domingo 8.000, Caracas
42.000, Lima 64.000, Cuzco 16.000, Santiago 35.000, Buenos Aires 55.000
y Montevideo 7.000, siendo que la capital del Uruguay sélo entre 1835 y
1842 recibiria unos 33.000 inmigrantes (Morales Padrén, 1988: 677, 680).
Pero hubo innumerables lugares de pequefifsima entidad, pueblos de muy
pocos vecinos y que con frecuencia se hallaban enormemente distanciados los
unos de los otros, algo que llamé poderosamente la atencién a Fray Reginal-
do de Lizdrraga cuando atravesaba la Argentina de camino a Asuncién del
Paraguay y lo comunica al Rey en carta del afio 1608 (Frago Gracia, 1999:
305). Si al espiritu de hidalguizacién se le une un hdbitat de aislamiento
rural, el apego a la tradicién lingiifstica resulta inevitable".
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NOTAS. CAPITULO I

L Batre otras formas que este auror llama «obsolescentes» (bhaiga, somos, traiba. trupo. via
‘vefa’), st bien su obsolescencia no les ha impedido a varias de ellas vivir durante cinco siglos
en el espafiol de América. Y es de notarse el hecho de que wide, vids, a diferencia de las ocras
formas, cambién deben excepcuarse trupo, viz, son de larga cradicién literaria en nuescra len-
gua, aunque acabaran desplazadas del registro culto.

2 Quesada Pacheco refiere el uso de en direccional también encre los indigenas de Costa Rica
y en Uruguay, aqui, recogiendo la opinién de Elizaincin, «por concacto con el portugués»
(2000: 96). Prudentemente, Granda habla de «convergencia sintdctica» entre «el guarani y

el castellano del siglo XVI» en su explicacién de los dos referidos usos del | espafiol paragua-
yo actual (1992: 693). Lo arriba dicho del sustrato ao supone nuestra negativa a considerar-
lo en el desarrollo del espafiol de América, sobre todo en regiones de intenso bilingiiismo,
sino una llamada de prudencia metodolégica, pues a veces se recurre a dicho factor linglifs-
tico creyendo que es particularismo de un drea americana lo que en realidad es reminiscencia
tradicional en la misma, y en otras, a poco que se apure la investigacién dialectal, de un uso
comiin en el espafiol antiguo.

2 Al menos en el habla popular andaluza es posible ofr atin «si se Jfuera quedado soltera. .. »

«st fuera estado alli...», pero probablemente este empleo de ser se halle en otras partes, como
sin duda aparecerdn en muchos sitios de América registros como los referidos, pues de hecho
Quesada Pacheco rambién da un ejemplo de Costa Rica (2000; 100). En lo que no se puede
estar de acuerdo con este autor es en que se trate de un cambio, innovacién por tanto, de
hubiera a fuera «probablemente por la similitud acistica entre ambas formas». Semejanza
fonética, muy relariva por cierto, que nada tiene que ver en un caso de ser auxiliar de ir hasta
la saciedad atestiguado en el espafiol de Espafia y en el de América. Lo que deberi explicar-
se es el porqué de la limitacién de cal auxiliaridad arcaica al pretérito pluscuamperfecto de
subjuntivo: tal vez en ello tenga que ver la muy tardia generalizacién de esta forma verbal

compuesta, pues antes amase fue ‘amara’ y *hubiera amado’ y amara "habfa amado’, fuera ‘habfa
sido” o ‘habia ido".

4
' Pueden verse las referencias documentales en Frago Gracia, 1999: 19, 43-44, 68, 69,
84.

3 Si no se tratase de cambios condicionados por ¢l contexto fénico, sino de una reminiscen-
cia histdrica, ;por qué ante /u, of no habria de producirse igual pervivencia del uso antiguo?
Estd claro que en el espaiiol de Chile la articulacién de /e, i/ condiciona la de /k, x, gl prece-
dences en la secuencia hablada, como antes ocurrié en latin vulgar y también se ha conocido
en el francés popular. Aunque el cramo de la acraccién articulatoria sea mucho menor, rambién
se tifie de palatalidad fa /d/ seguida de /e, i/ en el portugués del Brasil, y la /t/, especialmen-
te ancecedida de aspiracién de la /s/, en el habla de Sevilla y de otros puntos del dominio his-
pénico.
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6 Frago Gracia recoge atestiguaciones americanas y espafiolas de escrebir y recebir (1999: 42
44, 46, 114, 116, 255, 278); y en una carta del afio 1567 de andaluz emigrado a Jamaica se
verifica el uso del innovador revibir, mientras en otra, escrita en Santo Domingo en 1583 por
indiano de la misma procedencia regional, sistemdricamente se recurre al tradicional recebzr

(1999a: 259-262).

7 Al parecer la solucién candal criunfé ances en la mitad norte de Espafia que en el sur, mien-
tras que el mediodia peninsular se incling primeramente por se & que las zonas septentriona-
les, fieles durante varias décadas al antiguo ge /o.

8 Cuando los lingiistas y filslogos espafioles, y con nosotros muchos otros romanistas ¢ his-
panistas, empleamos los técminos aspirada y aspiracion en relacién con la /h/ procedente de /f/
lacina y glotal 4rabe, lo hacemos conservando una tradictén terminolégica asencada al menos
desde finales del siglo XV, algo tan vilido como el hablar de vocales o silabas dtonas, no por-
que ignoremos que en su realizacidn lo que hay es «expiracidn»: sabemos cémo y dénde se
arcicula la /k/, y lo sabfa ya muy bien Juan del Encina, como tendrdn ocasidn de comprobar
quienes exhiben en este punco reticentes muestras de infundada superioridad, si se molestan
en leer al autor salmantino del cuatrocientos, Pero quizd sea pedir demasiado a tan modernos
fonetistas y fonélogos. ‘

9 A esta cuestién dedica Frago Gracia el capitulo «Sobre el andalucismo léxico en el espafiol
de América» (1994: 123-131).

10 Frago Graciza ha intentado probar documentalmente la existencia del dialecto canario en
el siglo XVI, aunque mucho mis debe investigarse en este terreno (1996: 231-253), se ha
ocupado de las relaciones lingiifsticas de todo tipa que cabe establecer entre el canario y el
espafiol americano en las dos centurias siguientes (2000: 3 19-340), y mds en particular de fas
conexiones en materia de vocabulario (2000a: 75-89).

11 Aungue hasta entrado el XVII se aplicé también el término eriollo al negro ya nacido en
el Nuevo Mundo para distinguirlo del fozal, o venido de Africa, criollos fueron igualmente
llamados los hijos de espafioles, y en el siglo XVIII el vocablo era sinénimo de espaiiol de Amé-
rica frente al espafiol oriundo de Espafia, asimismo conocido como espadiol de Enropa. Desde el
punto de vista estrictamente lingiifstico, naturalmente igual que los criollos americanos lle-
garon a hablar individuos de otras etnias (indios y negros), y minorfas de otras naciones arrai-
gadas en América.

12 705 textos en Frago Gracia (1999a: 258). No es de extrafiar asi que baguiano se convirtie-
ra en americanismo de difusién general y de casi obligada mencién en los textos cronisticos,
ya en el siglo XVI.

13 No es extrafio que en las periodizaciones hasta ahora propugnadas apenas haya coin-
cidencias cronoldgicas, pues tampoco ponen mucho el acento en este fundamental aspec-
to, como tampoco inciden demasiado en la dimensién diatépica y diastritica. Una

35



JUAN ANTONIO FRAGO GRACIA - MARIANO FRANCO FIGUEROA

periodizacién que sf tiene soporte documental es la realizada para el espafiol de Chile,
resultante en tres etapas, 1541-c. 1650, 1650-c. 1750, 1750-c. 1842 (Matus ef «/. 1992:
561-562). Su cronologia no es igual a las de otras periodizaciones y, por razones obvias,
de ella estd excluido el tiempo correspondiente al perfodo «antillano». Es, pues, tmpo-
sible una periodizacién para todo el espafiol de América sin contar con los particularis-
mos regionales, aparte de que el aumento o la diversificacién textual puede cambiar
cualquier perspectiva.

14 VAuwmer., s. vv. besuco, cabuya, conutco, gacha.,

15 1os edirores anotan as{ este pasaje: «La pronunciacién castellana del grupo #/ [atlas, atle-
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ta} se hace repartiendo las dos consonantes una con cada silaba. En Hispanoamérica se hace

agrupando las dos consonantes, como dice Torquemadan.

16 Sin contar con que en algunos puntos de esta drea distinguidora puede tratarse no del
resultado de una accidn sustratista, sino de la conservacién del antiguo par fonemdtico por
apego de los hablantes a la tradicién. Sobre lenguas amerindias hay ensayos de gran ampli-
tud, asi el de Tovar y Larrucea de Tovar (1984) o el de Greenberg (1987), v de dmbito mds
restringido, sobre el dominio al que se refiere el fenémeno fonético arriba comentado en el
espacio quechua-aimara (Ortiz Rescaniere, 1992), con atencién al aspecto socioculeural en la
zona de Nueva Granada (Triana y Antorveza, 1987), o sobre las relaciones entre guarani y
espafiol en el Paraguay (Granda, 1988).

17 Alvar ha encontrado casos de - paragégica tras -5 y -r en hablas ctinerfefias, donde
podrian ser reminiscencias de pobladores noroccidentales y portugueses, pero este autor
no los atribuye a «conservadurismo arcaico», sino a «un desarrollo secundario de -2 debi-
do al cardcter liquido de la vibrante» (para -» + e), y por analogfa con esta solucién para
la -5 + ¢, basada en «la tendencia a la silaba abierta del espafiol» (1993: 66).

18 ge han elaborado mapas sobre «Las grandes rutas comerciales del quinientos», «Derro-
tas de las flotas en el seiscientos», «Comercio interregional en Suramérica», «La flota de
la Mar del Sur» y «El contrabando», con trayectos y mencién de mercaderfas, referencias
cronoldgicas, ecc. (Morales Padrén, 1988: 329-330, 334-338, 342-345, 345-347, 370-
374).

19 por supuesto mds fuertemente en unas partes de América que en otras, el factor del
tradicionalismo se manifiesta en muchos aspectos del espaiiol americano, que precisa-
mente muestran con mayor claridad concretos entronques con el espafiol de origenes: el
distanciamiento fisico frente a la metsépoli y las propias distancias indianas tuvieron,
encre otras, esa consecuencia. Lo cual, hay que insistir en ello, no significa que en el espa-
fiol de América todo sea tradicidn, que la tiene en alto grado, pero administrada por st
mismo, aunque la innovacién indudablemente ha propiciado su desarrollo evolutivo en no
pocos aspectos, algunos de ellos verdaderamente llamativos en el contraste con el espafiol
europeo.




