DIALECTOLOGIA Y GEOGRAFIA LINGUISTICA

por PiLarR GARciA MOUTON

Introduccién

La Geogralfia lingiifstica, como la Dialectologfa, estudia la variacién de
la lengua, pero la estudia en el espacio, y la refleja sobre mapas. Su nove-
dad radica en que recoge los hechos lingiiisticos en unos lugares previa-
mente convenidos, con una metodologia estricta que incluye la encuesta di-
recta, y los dispone en mapas, en los que muestra su localizacién. Estos
mapas se agrupan formando atlas lingtiisticos. En realidad, la Geografia
lingiifstica no se considera una ciencia en si, sino un método dialectolégi-
co que aparece 2 fines del XX y principios del XX, en un entorno muy inte-
resado ya de antiguo por las hablas vivas, para estudiar la lengua hablada
desde este nuevo enfoque. Los trabajos que se hicieron después sobre esas
ingentes colecciones de materiales han dado frutos espectaculares para
toda la Lingiistica, no sélo para la Dialectologia. A esa segunda etapa de
interpretacién de los mapas y de teorizacién, en un momento dado se la ha
podido considerar disciplina al margen, aunque siempre muy cerca, de la
Dialectologfa. Con el paso del tiempo, la Geografia lingiifstica ha pasado a
constituir uno de los métodos m4s productivos de investigacién lingiifstica.

Nacimiento

El fundador de la Geografia lingiiistica fue, sin duda, Jules Gilliéron,
director del Atlas linguistique de la France (ALF). que establecié las bases
del método, aunque es cierto que antes de él hubo intentos de cartografiar
el resultado de encuestas' y que el ambiente intelectual estaba preparado,
en cierto modo, por los trabajos del tedrico de la dialectologia Graziadio
Isaia Ascoli para acoger estos avances. Ya entonces los dialectos se estu-
diaban desde el enfoque de los neogramaticos, pero con un interés funda-
mental por el sonido. por lo fonético, que rara vez iba mas alla. Asi traba-

L. Ch. las paginas de la Iniroduccion (XXXIV-XLIV) de Sever Pop a su monumental La Dia-
lectologie, 11, I. Duculot, Gembloux [s.a.].
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i < id, 1967,
2. 1 Tordan, Lingiiistica romdnica, tad., reel. parcial y notas de M. Alvar, Alcala, Madrid
PP 2533 ylz(sglaberg Geografia lingilfstica. Ensayo de interpretacion del «Atlas Lingilfstico de Francia,
Al ' _ Alvar, Univ. de Granada, 1959, p. 11. ) )
frad- ¢ A‘C'I;locfemgryIMIo?cllan op.cit., p. 252 n. «il est trop tard pour revenir sur ul?e ;P}J‘:—:lalgczz
s laar gepnom'breux trvavau.\::r: M. Cortelazzo, Avviamento critico allq Sﬁudzo de tanez:; ae «Zn cghe
%O?'i?:}e? r;i'rablenu’ ¢ metodi, Pacmi, Pisa, 1976, p. 103, es de la misma oplmofril. rlr;?x‘;(;stica»_ nche
lsc(zl ;n,zxn}féstamente impropria». Cfr. sobre este punto E. Coseriu, «La geografla 1ing ;
’ . Madrid, 1991, 2. ed., p. 114, _ . ‘ ‘
ho,nb’Se g ilzlx isglgizgeagrgi;?;r?;:nemo de Dialectologia cAle‘la Universidad de Grenoble, nacida para
acoger.las sintesis romanicas del ALE, se lama Géolinguistigue.
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— red de encuesta: conjunto de localidades en las que se decide hacer
encuesta. Se eligen segiin diversos criterios y se intenta que representen todo
el territorio estudiado. La red se estrecha, es decir, incluye maés lugares, en
tierras donde el dialecto es mas interesante, en zonas aisladas, en fronteras,
etcétera. Se ensancha, en cambio, donde se supone que hay mayor unifor-
midad. Al principio. el enfoque historicista buscaba sélo lo més arcaizante,
lo mas alejado de los centros de innovacién y, por eso, se evitaba incluir ciu-
dades en la red de encuesta, criterio que se reconsideré después.

— encuestador: investigador preparado para elegir informante, pregun-
tarle adecuadamente el cuestionario y transcribir sus respuestas. Un atlas pue-
de contar con més de un encuestador, siempre que el equipo sea homogéneo.

— informante: en los puntos rurales suele ser un hombre, maduro, del
lugar, sin instruccién. La tradicién busca este informante-tipo, aunque en
ocasiones se completa la encuesta con otros informantes: mujeres; trabaja-
dores especializados para léxicos especificos (alfareros, marineros...); etc. La
metodologfa geolingiifstica parte del principio de representatividad del in-
formante: bien elegido, un solo informante representa el habla de su comu-
nidad. En las ciudades, donde las diferencias sociales se dejan sentir mucho
mas en la forma de hablar, se buscan varios informantes de los dos sexos,

de distinta edad, distinto nivel de instruccién y distinto barrio, que repre-
senten la complejidad urbana.’

Primeros resultados

Las reacciones al ALF no se hicieron esperar. Muchas fueron entusias-
tas, por las posibilidades que los lingliistas vieron en aquellos mapas que
reproducian sonidos, pero también palabras en su variacién dialectal y por-
que nunca antes habfan contado con materiales tan fiables. Sin embargo,
los historicistas mds tradicionales criticaron duramente esa visién sincré-
nica y estatica que reflejan los mapas.

Ahora bien, con ser extraordinario el trabajo del ALE, lo que mas revo-
luciond el panorama lingiiistico europeo fueron los trabajos posteriores de
Gilliéron, en los que estudiaba de una forma desconocida hasta entonces,
més que los dialectos en si, la vida de la lengua a partir de esos mapas, re-
construyendo las situaciones anteriores a la que aparecia cartografiada.’

En sus estudios, Gilliéron sigui¢ los pasos de la lengua en los mapas
con términos llenos de vida. No explicaba los cambios lingiiisticos a través
de leyes fonéticas mds o menos inmutables: los explicaba por la necesidad
que tienen los hablantes de evitar la ambigiiedad. Para él, la evolucién fo-
nética hace que por diversas causas las palabras caigan enfermas: porque

pierden cuerpo fonético y quedan reducidas a pocas letras con el consi-
guiente riesgo de desaparecer; porque, al cambiar, confluyen con otras y
entonces se confunden, etc. De este modo se llegan a producir komonimias
soportables y homonimias insoportables. El hablante resuelve estos proce-

6. Para todas las cuestiones metodolégicas, vid. M. Alvar, Estructuralismo, geografta lingiiistica
v dialectologia actual, Gredos, Madrid, 1973, 2.° ed.. especialmente las pdginas 115-155.

7. lordan, op. cit.. p. 263: «Solamente después de esto se podrfa hablar de una nueva discipli-
na: la geograffa lingiiistica.»
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sos patoldgicos de homonimia y etimologia”popular pom’endg) en ngcll:llast
recursos terapéuticos como la adicién de sufijos, los gamblos le género, lc

sustituciones léxicas, etc. Todo esto surgfa al estudiar de.te'n‘ldame‘nte és
palabras en los mapas del ALE. De esta manera, como escmblo :Tabe1gi, «Gi-
lliéron devolvié su dignidad a la palabra» ® al tiempo que ‘arnphaba el caém-
po de los estudios anteriores con unos materiales riquisimos, loca&za 0s
en el espacio, que permitieron comparar areas y aclarar muchos problemas

de biclogia y sociologia del lenguaje.
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8. Textualmente: «Gilliéron a

Droz, Paris, 1936, p. 14 )
9. Tomado de Coseriu, op. cit., p. 143.

rendu sa dignité au mots, en Aspects géograpiiques du langage,
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A partir del andlisis de los mapas se vio que las palabras, como los ha-
blantes, se desplazan: que disponen de vias para avanzar y que a veces en-
cuentran obstaculos que las detienen. En sus viajes luchan por imponerse
y, en consecuencia, unas resultan vencedoras, y otras, vencidas. También se
vio que hay centros de expansién fuertes (capitales, nicleos de poder eco-
némico, cultural, etc.), que dan prestigio a las palabras que difunden; que
las regiones aisladas son menos receptivas ante lo nuevo, que los centros
culturales lo son mucho mas... Esto puso de manifiesto que es un error es-
tudiar la vida de las palabras sélo en su evolucién fonética, sin atender a
todas las vicisitudes por las que pasan, que son la causa de que cada pala-
bra tenga su propia historia.

Enfocando desde una perspectiva diacrénica ia lectura de mapas, se
observaron también distintas capas, estratificaciones lingiiisticas de épocas
diferentes, las mds antiguas en las 4reas laterales —las aisladas o margina-
les respecto a los centros de irradiacién cultural—; se advirtieron también
innovaciones sin relacién entre si, que se manifiestan como erupciones, et-
cétera.' Asi, remontdndose hacia el pasado, se pudo hacer geologia lingiiis-
tica, una de las primeras aplicaciones del método."

Evolucién

El éxito del ALF cuajé pronto en proyectos de atlas en distintos paises.
Metodolégicamente, el mas importante fue el Sprach- und Sachatlas Ita-
liens und der Siidschweiz (AIS), publicado entre 1928 y 1940, el atlas italo-
suizo de Karl Jaberg v Jakob Jud, porque supuso un serio avance tedrico:
utilizé cuestionarios diferentes segin el lugar de encuesta; incluyé las ciu-
dades como nucleos de irradiacién; hizo hincapié en la relacién entre len-
gua y cultura material, en el marco del movimiento Wérter und Sachen
(‘palabras y cosas’), dando a las encuestas una orientacién etnogralica;
atendié al elemento histérico y, algo esencial, enlazé los conceptos por su
significado en la estructura del cuestionario y del atlas.

Con el tiempo, también se dio un paso fundamental en otra direccién:
los grandes atlas habfan proporcionado hasta entonces una imagen gene-
ral y muchos materiales sobre grandes espacios. y la evolucién légica fue
la propuesta de reducir el territorio y estudiarlo en profundidad. Nacieron
as{ proyectos de atlas regionales, sobre los que Jaberg teorizé en su articu-

10. Evolucién tedrica de los logros de la Geograffa lingiifstica, combinados con la teorfa de As-
coli y la de los idealistas italianos, es la neolingiifstica de M. Bartoli, ejemplificada sobre lenguas, pero
igualmente aplicable a los dialectos. Ademas de establecer la importancia del prestigio en la difusién
de las innovaciones, promulgé las famosas normas areales, que permiten establecer la cronoclogia de
las distintas 4reas espaciales. Una de sus aportaciones mds interesantes es la de evidenciar que dos
procesos que parecen simultidneos pueden partir de dos épocas diferentes de la lengua de origen [chr.
E. Coseriu, op. cit., pp. 147-153].

11. Como escribié Dauzat: «La geografia lingiistica tiene como objetivo esencial reconstruir la
historia de las palabras, de las flexiones, de las agrupaciones sintacticas, segin la reparticién de las
formas y de los tipos actuales» [La géographie linguistique, Flammarion, Paris, 1922, p. 31: «La géo-
graphie linguistique a pour but essentiel de reconstituer I'histoire des mots, des flexions, des groupe-
ments syntaxiques, d'aprés la répartition des formes et des types actuels»].
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lo sobre atlas de gran dominio y atlas de pequefio dowminio, sefialando la uti-
lidad y los distintos alcances de los dos tipos de atlas.”

Los atlas de gran dominio, como el ALF o el AIS, respondian a una ne-
cesidad de contar con una visién de conjunto, de saber sobre una situacién
dialectal que podia verse alterada en poco tiempo. Al investigar territorios
tan extensos, la red de encuesta no podia ser estrecha, no se podia encues-
tar en muchos lugares; el cuestionario, en estos casos. tenia que caracteri-
zar a través de sus preguntas a grandes pinceladas, y poco mds, para poder
adaptarse a culturas diferentes, dialectos e incluso lenguas distintas, y a
tierras alejadas entre si, de modo que para este tipo de atlas sélo resulta-
ban atiles las preguntas mas generales.

Cuando se planted la etapa siguiente, se buscaron precisamente los as-
pectos que €l atlas general no habia llegado a reflejar o sélo habia esboza-
do: lo especifico, lo propio de una zona concreta y de su dialecto. Con esa
idea, Albert Dauzat coordind el proyecto del Nowvel atlas linguistique de la
France por regiones (NALF), en ¢l, los cuestionarios de cada uno de los
atlas que lo integraban mantenian una parte comiin —que en el futuro pu-
diera proporcionar por yuxtaposicion mapas generales de toda Francia—y
el resto era libre, de modo que pudiera incluir lo més adecuado a la reali-
dad lingiifstica y cultural de su zona. Ademas, en estos atlas, la red de pun-
tos se estrechaba todo lo necesario para no dejar escapar nada interesante.

Después del NALF han venido muchos otros atlas regionales y los re-
sultados han demostrado que son mucho mdés validos «como testimonio
dialectal»,” porque en ellos el léxico aparece vinculado a la cultura mate-
rial y porque llegan, en todos los aspectos, a niveles mas profundos que los
grandes atlas. Como ha destacado Alvar:

los Atlas regionales tienen enormes ventajas: conocimiento depurado de las
areas que se estudian, penetracién en las estructuras lingiiisticas mds re-
cénditas. establecimiento seguro de isoglosas, exacta correspondencia entre
las cuestiones formuladas y las respuestas obtenidas. FEl gran inconveniente
de estas obras es que no cobran sentido sino en el conjunto,"

de ahi la necesidad de que coexistan atlas regionales y atlas nacionales. Es-
tos atlas de pequefio dominio han devuelto a los estudios dialectales el
equilibrio que habia alterado el paso relativamente brusco de las mono-
grafias a los grandes atlas nacionales.”

12. «Grossraumige und kleinrdumige Sprachatlanten», Vox Romanica, XIV (1955), pp. 1-61.

13. M. Alvar, Estructuralismo.... p. 127.

14. Ihidem, p. 198. Bn casos de especial interés se han planteado atlas de minimo dominio,
pero siempte en territorids ricos y complejos e insertos en un atlas mayor. Si no, se corre el riesgo de
cartografiar, como ocurrié en el caso del Atlas Lingtiistic de Andorra, unos materiales improductivos
geolingilisticamente, mucho més adecuados para una monografia dialectal. Por otra parte, en los afios
posteriores a la segunda guerra mundial se han puesto en marcha macroatlas como ¢l Atlas Lingua-
rum Europae (ALE), de gran interés corma marco general, pero donde lo dialectal logicamente apenas
aflora. De este tltimo proviene el Atlas Linguistique Roman (ALIiR), que reine en mapas sintéticos
acompafiados de comentarios —como en el ALE- materiales de todas las variedades roménicas.

15. Asf lo razona Cortelazzo, op. cit. p. 111,
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16. Tomado de T. Navarro Tomas, Capitulos de Geografia Lingitistica de la Peninsula Ibérica, ICC, Bogota, 1975, p. 171
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Geografia lingiiistica y Dialectologia hispanica™

En Espafia la situacién ha sido diferente a la c}e pauses como ngztr;ci;z;
que han pasado por todas las etapl)as de1 laA t(l}eogzsifiz il;g?ucllsetxcpzztilmya o
conté o con un primer atlas, € as g C e
irglc')ielz;??ltecho desde I63:1 principio a imagen del ALF; pero }a S}Ete}ra gelle;
interrumpi6 los trabajos del gran atlas nac1or}1a1. el A’tlas Lm'iuisngc.) de la
Peninsula Ibérica (ALPI), promovido por Ramén Menen@ez Pidal y 1{1?%5
por Tomds Navarro Tomads, que abarcaba todas las vaneda;les roman%u 2
peninsulares. Sélo se llegd a publicar, en 196?2! un tomo con 7 ? mapas, -
damentalmente fonéticos, que no pudo servir de base a los atlas region
posiiﬁfﬁé desde el punto de vista geolinglistico .el ALP{ haya tem.do nraxree-1
nos trascendencia de la que le hubiera correspondido, su 1mp§r}:anc1aepSLls
la dialectologia espaiiola. fue grande, sobre todo por lo§ tral ‘ajoc? quna us
encuestadores fueron publicando. Cormo era natural, al ir temendp usobre
sién de conjunto, los investigadores del ALPI‘ a}delantar‘on es;u 1osn sobre
aspectos concretos (casi todos de caracter fonetlco): I:as ?rlea§ e. ci,zs serva-
cién y de aspiracién de la £ inicial; los resultados deéy & )atmlas. as zonas
de ceceo v seseo, etc., que permitieron establecer algunas 1sbc>g osacl1 ydiaﬁc-
rar espacialmente la dimensién local de muchos de los trabajos de

tologfa del momento."”

ATLAS REGIONALES

el atlas de gran dominio, en Espafia 195 atlas regionales se
plan?iaiaolrtlagin esa refereif:ia. Manuel Alvar ha d'iriguio todos 1;135 atlas ria;
gionales publicados hasta hoy y esta circunstancia afortunada ;c}:: qu:) la
suma de ellos se acerque mucho a lo que los resiul’tados @el NAIi arll/;tlas
seguido para Francia. En los afios sesenta publicé su pnmgr atlas, ede tlas
Lingiiistico y Etnogrdfico de Andalucia (ALEA), con la cola oyalclio'n e A
tonio Llorente y Gregorio Salvador, y )la profunghdad metodo ogléza de la
obra explica que los atlas que han venido después lo hayan tomado ¢

I efEI encia PI unera, adq ulr leIldO asi la CO}leI encla necesaria PaI a haCEI 105

— Atlas Lingtiistico y etnogrdfico de Andaluc_z’a (ALEA}’. Antes delbai‘tlas
se sabia poco sobre el andaluz. Hoy, cuarenta anos después QE su pu 1;12:
cién, sigue sirviendo de punto de partida para todos los trabajos que se
cen sobre la zona, y la bibliografia que ha generado es enorme.

{s6 fl itorios dialectales del entorno cas-
*  Nos ocuparemos aqui solo de la parte que atafic 2 los territorios

tellan%D Cai’si{ilarglzzsgécido articulo de T. Navarro Tomds, A. M. Espinosa hijo y L. Rodriguez Cas-

] ilolog i 33), pp. 225-257.

daluz», Revista de Filologia Espariola. XIX (1933), ) .

tenaml)'s«L?Acirx?in\t/:\rnioieixz:;bozar’sélo su aportaci6n a la dialectologia espafiola, porque en cada dm
bito diaiectal se tendra que volver obligadamente sobre ellos.
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El ALEA estudié un gran «pequefio dominio» ocupado por una varie-
dad innovadora del castellano con una fonética desconcertante. Sus en-
cuestas se enfrentaron a esa realidad y de ellas se obtuvieron conclusiones
de orden fonolégico, alguna tan definitiva como para caracterizar al anda-
luz oriental frente al andaluz occidental, a partir de la oposicién que la pér-
dida de la -s final produce en la zona oriental: singular con vocal cerrada,
plural con vocal abierta. También los distintos tipos de ese y las zonas de
seseo y ceceo; la relajacion articulatoria de las consonantes implosivas; el
alcance del yefsmo (rehilado o no), la pérdida de la africacién de la ¢k, con
los desequilibrios que crean en el sistema, pudieron verse en su extensién
en los mapas, pero pudo verse ademas cémo afectaban al léxico. a la mor-
fologfa, etc. Estos procesos en ebullicién permitieron comprobar muchas
de las afirmaciones de la Geografia lingiiistica: dreas marginales, centros
de irradiacién, erupciones lingiifsticas, vias de expansién, etc. Andalucia
reunia, ademds, unas condiciones ideales para matizarlas desde el punto de
vista histdrico, ya que era tierra reconquistada en distintas etapas con una
larga presencia drabe. En los mapas se vieron las dreas de influencia ara-
gonesa (oriental) y leonesa (occidental), muy claras en el léxico, y en oca-
siones en la fonética (f- > h-, conservada ruralmente); la zona que deja pa-
sar léxico portugués; los arabismos rurales apegados a la cultura material
(sistemas de riego, p. ¢€j.) y también la vitalidad de la norma sevillana, que,
desde el prestigio de las ciudades, difunde sus rasgos, como el seseo, por
tierras que en principio eran ajenas a sus usos. El estudio en ciertos pun-
tos de dos informantes, hombre y mujer, y de varios en las ciudades sirvié
para entrever cémo funcionaba socialmente el andaluz y cudles eran las
tendencias de los cambios en esa variedad de vitalidad arrolladora.®

— Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de las Islas Canarias (ALEICan).
M. Alvar planteé el estudio geolingiiistico de las Islas Canarias (1975-1978)
como una prolongacién del ALEA. De sus resultados se dedujo, en primer
lugar, la adecuacién de este tipo de trabajo a unas tierras conquistadas en
el siglo Xv, porque sus mapas mostraron cémo funcionan los centros de
irradiacién, cémo las islas marginales resultan conservadoras, cémo en
ellas las novedades llegaban a través de las gentes del mar. También queds
clara la vinculacién de las islas con Andalucia y la norma sevillana (seseo,
aspiraciones, ustedes por vosotros, etc.), y con las tierras de América. Fi-
nalmente los mapas del ALEICan desterraron el tépico del arcaismo de las
hablas canarias y sirvieron para dar la importancia justa a la presencia por-
tuguesa (sobre todo en léxicos especificos de la vid y del aztcar) y a la su-
pervivencia del elemento prehispanico (guanchismos conservados sobre
todo en el léxico de la fauna y la flora autéctonas).

— Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de Aragén, Navarra y Ricja (ALEANR).
Alvar publicé en los afios 1978-1983 el ALEANR, con la colaboracién de To-

19, Cfr. los trabajos de Alvar reunidos en sus Estudios de Geografia Lingiifstica. Paraninfo, Ma-
drid, 1991, espec. pp. 183-271.
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mds Buesa, A. Llorente y Elena Alvar. El territorio que abarca en esta oca-

sién era bastante conocido desde el punto de vista lingiifstico. sobre todo
en la parte aragonesa: dialecto histérico en regresién en dominios con un
sustrato prerromano comun en el eje de los Pirineos, junto con el vasco de
la zona septentrional navarra, el cataldn de la franja oriental y el castella-
no histéricamente asentado en el Valle del Ebro. A partir de los mapas del
atlas se han podido hacer muchos trabajos,” pero para la Dialectologia lo
mds importante fue constatar la situacién de retirada extrema del arago-
nés, replegado en los valles del Pirineo, y también allf acosado por la cas-
tellanizacién. Fuera de esos refugios, los mapas documentan la vitalidad de
las hablas de la frontera catalanoaragonesa y la huella del dialecto en un
castellano que, en ocasiones, conserva habitos fonéticos, voces patrimonia-
les y, en zonas rurales arcaizantes, restos morfolégicos de interés.

— Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de Cantabria (ALECant). Después de
largos problemas de edicién relacionados con el cartografiado automatico,
M. Alvar publicé en 1995 el ALECant, conocido en la bibliografia previa
como ALES (Atlas Lingilistico vy Etnogrdfico de Santander). Su autor explicé
en su dia las caracteristicas de este atlas de minimo dominio, de gran inte-
rés por las tierras que estudia, tierras de sustrato prerromano en las que
nacié el castellano, lindantes con el vascuence y con las habias asturleo-
nesas.”

El ALECant permite una visién pormenorizada de esta comunidad vy,
ademads de atender a sus caracteristicas diferenciales (neutro de materia,
metafonia, yefsmo, aspiraciones, 1éxicos de la hierba, el ganado, la leche y
el queso. etc.), mantiene una parte comun con el resto de los atlas regio-
nales, que facilitaré el trabajo comparativo y el de conjunto.

Esta es la situacién de los atlas regionales en Espafia. Existen otros en
elaboracion. Para las tierras de Castilla-La Mancha est4 muy adelantado el
Atlas Lingiiistico y etnogrdfico de Castilla-La Mancha (ALeCMan) de Pilar

¢ 3 i . 405
Textos andaluces en transeripcion fonética, ed. M. Alvar y P. Garcia Mouton, Gredos, Madrid, 1995, p

1IL.  Mapa sintético a partir del n.* 1.696 del ALEA®

cidente de la Comunidad cantabra. No es propiamente un atlas, ya que su cuestionario no tiene la tra-

< wc’gg Garcia Mouton y Francisco Moreno Ferndndez, que pretende sumarse a la
g 3 serie de los atlas regionales de M. Alvar, uniendo por el este el ALEANR y
S 3 el ALEA. En sus mapas se verd el estado actual en esa zona de muchos de
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Qg l: o <2 22. «El Atlas Lingiiistico y Etnografico de la provincia de Santanders, Revista de Filologia Es-
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bazén semantica ni la amplitud necesarias; es mas bien un estudio dialectolégico reflejado en mapas,
“echo con metodologia geolingiiistica, que sirvié para establecer parcialmente las isoglosas del neu-

wo de materia, de la metafonia, de los principales fenémenos fonéticos, de parte de la morfologia ver-
bal y estudiar algo del léxico de la zona.

23. Vid. la colaboracién de F. Moreno en este libro, pp. 213-232.

20.
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tos rurales y en el estudio con metodologfa sociolingiiistica de las capita-
les, lo cual va a facilitar el seguimiento de las tendencias en los cambios.

En estos momentos M. Alvar ultima la publicacion de las encuestas co-
rrespondientes a la actual Comunidad de Castilla y Ledn, encuestas que él
coording, a partir de los afios setenta,” en todas las zonas sin atlas regio-
nal, y que han posibilitado la colaboracién espafiola en el Atlas Linguarum
Europae.”™

En la América que habla espafiol, la Geografia lingtifstica se ha hecho
con la vista puesta en la europea.”” Hay atlas de distintos enfoques y de épo-
cas distintas también. Aunque se llegé a cuestionar la adecuacién del mé-
todo geolingiiistico a grandes espacios conquistados y castellanizados so-
bre lenguas amerindias muy diferentes —algunas de las cuales sobrevi-
ven—, la experiencia ha demostrado la validez del método: Tomds Navarro
Tomds, ademas de su Cuestionario Lingtiistico Hispanoamericano, que ha
servido de base a muchos trabajos de dialectologfa americana, publicé su
pequefio atlas lingiiistico de Puerto Rico {1948); después vinieron el Atlas
Lingiiistico y Etnogrdfico del Sur de Chile (ALESuCh, 1, 1973), dirigido por
Guillermo Araya, que sigue muy de cerca la metodologia del ALEA de Al-
var; el gran Atlas Lingiiistico de Colombia (ALC. 1981-1983), dirigido por
Luis Flérez. En los dltimos afios se han editado los tres primeros volime-
nes del Atlas Lingiiistico de México (ALM,1990), dirigido por Juan M. Lope
Blanch, fruto de los trabajos emprendidos para la delimitacién de las zo-
nas dialectales del pafs, que da una imagen de conjunto del México mas re-
ciente,? y estdn muy avanzados los trabajos del Atlas Diatdpico y Diastrdti-
co del Uruguay (ADDU) de Harald Thun y Adolfo Elizaincin. que cartogra-
fiard los datos espaciales con los de distinto nivel en la misma red de
encuesta. También estan planteadas otras empresas geolingiifsticas en la
Argentina y en el Ecuador; pero la gran tarea, el macroatlas del espaiiol de
América, tan necesario como marco para cualquier estudio dialectolégico.
es el Atlas Lingiiistico de Hispanoamérica, dirigido por M. Alvar y Antonio
Quilis, atlas de gran dominio en su concepcién, donde el adjetivo grande
parece insuficiente. Su publicacién por zonas —inminente la del Caribe—,
encuestadas todas con idéntica metodologfa, dard la informacién global
que falta hoy para estudiar el espafiol de América y plantear las necesarias
empresas parciales.

24, Hasta ahora, la elaboracién de materiales de las provincias de Toledo y Ciudad Real ha per-
mitido registrar aspiracién de -s implosiva hasta el norte de Toledo, grandes zonas de confusién de
o, sobre todo en el Campo de Calatrava, que enlaza asi con el norte de Cérdoba, y la pérdida de la
oposicién entre Iy para casi toda Ciudad Real y Toledo, donde hay islotes de conservacién.

25. En 1974 se publicé el Cuestionario. Estos materiales constituyen también la principal fuen-
te de la colaboracién espafiola al Atlas Linguistique Roman (ALIR).

26. Existen otros atlas en marcha, como el atlas de minimo dominio que estudia el Bierzo y
que lleva a cabo Manuel Gutiérrez Tufion, y los proyectos de un atlas lingtifstico para Valencia —que
coordina Maria Teresa Echenique— y de otro para Murcia.

27. Para una visién general, vid. P. Garcfa Mouton, «Sobre geografia linguistica del espariol de
Américan, Revista de Filologia Espariola, LXXII (1992), pp. 699-713.

28. Metodolégicamente, parte del analisis de grabaciones de varios informantes por punto, y
cartografia la media de las tendencias, lo que hace dificil ia interpretacién geolingiiistica de esta gran
obra dialectolégica.
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Mirando hacia atrés, se puede afirmar que la Dialectologia ha ganado
mucho con la aparicién de la Geografia lingtistica. En primer lugar, a par-
tir de ese punto, la metodologia se hizo rigurosa hasta extremos descono-
cidos antes: se desterrd en la practica la encuesta por correspondencia, se
huyé de los aficionados locales y se acudié directamente a la fuente mis-
ma, al informante; se transcribieron sus respuestas, y se trabajé con un
cuestionario que resumia los objetivos de la investigacidn.

Esa metodologia aplicada a los distintos puntos de encuesta permitié
compararlos sin riesgo de error. De los resultados de este examen pronto se
obtgvieron importantes conclusiones tedricas. Por ejemplo, a la pregunta
decimondnica de si existen limites tajantes entre los dialectos, los mapas
autorizaron a contestar que-no hay limites, sino haces de isoglosas que se
cruzan y no suelen coincidir; que sélo existen limites definidos en el mar,
en algunas fronteras politicas, etc. Esto, constatado basicamente a partir
de fendémenos fonéticos, en el léxico resultaba tan llamativo que se con-
cluyé que cada palabra tiene su propia historia, historia que no tiene por
qué ir acorde siquiera con la de otras palabras de su misma familia. ¢Por
qué? Porque un estado de lengua surge de un compromiso entre fuerzas
conservadoras e innovadoras; no depende de una inercia evolutiva ciega,
sino de un equilibrio derivado de la actividad misma de los hablantes, que
buscan en su lengua un instrumento de comunicacién rentable y presiigio-
so. Los mapas mostraron todo esto, y en ellos se pudieron trazar las zonas
conservadoras, los centros de irradiacidn, las vias de expansién, etc., que
dieron origen a la reflexién tedrica que llevé a establecer la «teoria de las
areas linglifsticas».”

La Geografia lingiiistica removié también alguna de las bases tedricas
de la Dialectologia: si no existen limites, fronteras, no existen dialectos. Al
menos en un primer momento hubo quienes lo interpretaron asi en senti-
do estricto. Sin embargo, los mapas lingiiisticos nunca negaron, sino que
matizaron, el concepto que estd en la base misma de la investigacién —el
de dialecto—, al tiempo que reconocieron al hablante su protagonismo en
el cambio lingiiistico. El dialecto pasd, de negarse, a considerarse como
una abstraccién necesaria. Ante la variacién en el espacio, la Geograffa lin-
glifstica impuso el principio de que existe unidad en la variedad —por eso
busca un informante para representar a toda una comunidad de habla—,
lo mismo que el principio de la continuidad de dreas —la lengua es un con-
tinuum, una realidad continuada—, que se da por supuesta, de ahf que se
estudie como significativa cualquier fragmentacién.” '

Antes de la Geografia lingiiistica, los dialectélogos investigaban con
afan globalizador en puntos concretos, y sus trabajos solian titularse El ha-
bla de tal sitio, de tal zona. Como consecuencia natural de la presentacién

29. Para profundizar en estos aspectos son muy Gtiles las paginas 147-153 del libro cit. de Co-
seriu.

30. Ibidem, pp. 156-157.
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de los materiales en mapas, empezaron a publicarse cada vez més estudios
onomasiolégicos, del tipo de Los nombres de tal cosa en tal sitio que, par-
tiendo del mapa de un concepto, sefialaban dreas, estudiaban cudles eran
las voces conservadoras o innovadoras, aclaraban problemas etimoldgicos,
etcétera. Cuando, en vez de trabajar con un solo mapa, se trabajé con va-
rios relacionados seménticamente, se hicieron claros avances en temas de
semantica estructural.” Finalmente, de la suma de los mapas de un atlas se
pueden llegar a obtener conclusiones definitivas para un dominio: sélo hay
que valorar los mapas del tomo VI del Atlas de Andalucia, que caracteriza-
ron, desde la fonética, la fonologia, la morfologia, el léxico {en sus relacio-
nes etnograficas) y la sintaxis, la complejidad del andaluz.

Sin embargo. la Geografia lingiifstica no lo resuelve todo. Desde el pri-
mer mormento, algunos dialectélogos de orientacién historicista criticaron
la mueva metodologia, oponiendo la profundidad de las monografias y de
los glosarios a la pretendida superficialidad de los grandes atlas. Con el
paso del tiempo, y ya sin apasionamientos, se puede afirmar que Dialecto-
logia y Geograffa lingiiistica han ganado al complementarse, porque ambas
tienen sus limitaciones.

Las principales criticas que se han hecho al método geolingiiistico son
las siguientes:

— Se encuesta solo unos puntos determinados, no todo el territorio.

— Se interroga habitualmente a un informante por localidad, lo que ex-
cluye la posibilidad de observar procesos en marcha (nifios, jévenes, etc.).

— Un atlas responde a un momento dado (una sincronia convenida) y
no a un corte anterior o posterior.

— El cuestionario impone una relativa formalidad en la relacién entre
encuestador e informante.

— La mecénica pregunta-respuesta suele obtener una sola respuesta,
concreta, pero hace perder sinénimos parciales, voces afectivas, etc.

— Un cuestionario no recoge todo el léxico, ni puede dar una imagen
perfecta de la fonética. la morfologfa y, menos atn, de la sintaxis.

— Un atlas sélo investiga el nivel que representa un informante rural,
de cierta edad, poca instruccién, del lugar.

Pero ¢qué investigacién se ocupa de todos esos fenémenos? La discu-
sién seria inacabable. Juzguemos las cosas por lo que son y no por la vo-
luntad de cada investigador, cuyos intereses suelen ser muy parciales.

En la Geografia lingiifstica, parte de estas limitaciones las ha subsana-
do su propia evolucién metodolégica, al plantear encuestas multiples en los
casos de mayor interés dialectal; al recoger grabaciones de «textos orales»
o etnotextos, en los que el informante abandona la formalidad; al abordar
nicleos urbanos con enfoque sociolinglifstico, etc. Otras son inherentes al
método.”? que no pretende hacer una monograffa en cada punto de en-

31, Cfr. G. Salvador, «Estudio del campo semdntico “arar” en Andalucia» (1963), recogido en
Semdntica y lexicologia del espaiiol, Paraninfo, Madrid. 1985, pp. 13-41.

32. En cambio, algunas de las criticas referidas a la posibilidad de errores por una pregunta
mal formulada o una respuesta mal interpretada son igualmente achacables a cualquier trabajo dia-
lectolégico tradicional.

DIALECTOLOGIA Y GEOGRAFIA LINGUISTICA 77

cuesta. Pero un atlas no es la suma de tantas monografias como localida-
des encuestadas: ese trabajo exhaustivo no le corresponde. Un atlas carto-
graffa sélo parte de la realidad lingiiistica de esos puntos —la mas carac-
terizadora— y la presenta en el espacio. La Geografia lingiifstica asume ese
trabajo y los posteriores de estudio e interpretacién de sus mapas, que tan-
to han hecho avanzar la consideracién de la lengua como organismo vivo
y sistema de isoglosas. c

En definitiva, los atlas proporcionan, ordenadas, grandes masas de da-
tos dialectales vivos y homogéneos, recogidos con una metodologia riguro-
sa, que permite un trabajo comparativo, y este panorama de todo u; do-
minio lo consiguen en un tiempo relativamente corto. A partir de ellos, las
monografias se pueden hacer con muchas més garantfas, en un marco fia-
ble en el que cobran sentido. N

Finalmente, quiza convenga sefialar también que la Dialectologia se ha
beneficiado de las innovaciones de los atlas: p. ej., de la Geolingiifstica
tomé el interés por incorporar a sus tareas los indicadores de variacién so-
cial que la habian acercado a la sociolingiifstica dialectal, mucho antes de
que llegara a la Romanistica la influencia anglosajona. Del mismo modo
una disciplina tan actual como la dialectometria, que mide las distancias:
dialectales ayuddndose con férmulas taxonémicas aplicadas informatica-
mente, nunca podria haberse llegado a plantear de no contar con el mate-
rial bésico: los atlas lingtiisticos.™

) Igual que un nifio se sitta en su pueblo o en su ciudad, luego en su

pais, en su continente y en el mundo a través de los mapas de un atlas con-
vencional, en un atlas lingiifstico el informante trasciende su comunidad
de habla, y su variedad se inserta en estructuras superiores, en las que en-
cuentra su explicacién mds auténtica. Es evidente que, a lo largo de este si-
glo, las aportaciones de la Geografia lingiiistica han ensanch;do los hori-
zontes de la Dialectologfa.

33. Tampoco muchos de los estudios derivados de ella, como los que establecen relaciones en-

tre dreas genéticas y dreas lingiifsticas a partir de la comparacién de los resultados cartograficos de
geolingilistas y genetistas. N






