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Introduccién

Recojo en este libro dieciocho estudios dialectologicos, lo cual quiere decir que
ponerle titulo no ha requerido demasiado esfuerzo de imaginacién. Sin embargo, no
faltard quien lo considere inexacto, pues no es cuestion resuelta, inequivocamente,
la referente al concepto de dialecto ni, por lo tanto, cabe esperar que todos los
posibles lectores entiendan lo mismo por “dialectoldgicos™. No se me oculta que
trabajos como el undécimo, “Hipétesis geolégica sobre la evolucién F->4-", o el
noveno, “La diptongacién de 0, € latinas y las cartas de un semianalfabeto”, serfa
mds facil y sencillo clasificarlos como “de historia de la lengua™ 'y algunos otros,
como el décimo, sobre la labiodental sonora, o el duodécimo, sobre la nasal velar,
simplemente como “fonéticos” Pero, si dialectologia esla disciplina lingih'stica que
es s 1a fonética. Por otra parte, basta leer esos trabajos para darse cuenta de hasta qué
punto estdn planteados dialectolégicamente, o motivados por incitaciones proce-
dentes_de la dialectologia. En cualquier caso, estdn escritos por un dialect6logo y
€50 Creo que se nota.

En el articulo que ahora abre el volumen, “Estructuralismo lingiiistico e investi-
gacion dialectal”, ya dije que toda investigacion lingiifstica ha de ser filoldgica o
dialectolégica, investigacion de los textos o investigacion de las hablas vivas, y en el
segundo, “La investigacion de textos hablados”, proponia incluso un nuevo nombre
pata cualquier indagacion que tenga como objeto la lengua hablada y consegui,
desde entonces, que se comenzara a distinguir por algunos estudiosos entre filologia
y femologla entre investigacion filologica e investigacion femoldgica.

Todos los trabajos aqui reunides son, en ese sentido, femologicos no filoldgicos,
y no dejé de considerar la posibilidad de llamarlos asi en el titulo, pero rechacé la
tentacién en beneficio de la claridad, pues un término como éste, recién creado y de
tan limitada difusién, hubiera resultado incomprensible para los mds y ~digdmoslo
sin rebozo— indicio cierto de pedanteria para cualquiera. Pero, indudablemente,
sobre espafiol hablado, de ayer y de hoy, versan los dieciocho articulos, ahora
capitulos de este libro, y también me tentd esa posible titulacién. Como, de todos
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Los dos Gltimos trabajos se basan en hablas personales y en textos grabados y
sirven, en cierto modo, de jlustracién practica a “La investigacién de textos habla-
dos”, que aparece muy al principio del libro. “La fonética de Franco” publicada en
Estudios ofrecidos a Emilio Alarcos Lilorach, V, Universidad de Oviedo 1983, pagi-
nas 151-171, es un estudio realizado en 1977 y 1978, aprovechando la existencia de
tres discos de larga duracién con discursos del dictador, que se publicaron a raiz
de su muerte. Demasiado esfuerzo analitico para los escasos resultados obtenidos,
pero, aparte lo anecdético, creo que puede servir como méddulo para otras investi-
gaciones de este tipo, que empiezan a ser posibles y, en mi opini6n, resultan

necesarias.

Finalmente “Sobre un texto hablado de Ernesto Sibato” es una leccidn grabada
que fue impartida en la Universidad de Valladolid, en junio de 1978, en un ciclo
del ICE sobre comentario de textos. Iba a ser publicada por aquella Universidad y,
con ese fin la transcribi y preparé; luego no cuajo el proyecto y, por lo tanto,
estaba inédita y aparece aqui por primera Vez. Creo que muestra una dimension
dialectolégica del comentario de textos hasta ahora no considerada.

Esto-es, pues, el libro en su pormenor. Si 1o consideramos ahora en su conjunto,
me parece que podréd hallarse en 1 una cierta linea unitaria en los planteamientos,
en los andlisis y en las valoraciones, que le da una trabazén y una coherencia supe-
riores a las que pudieran esperarse de una simple recopilacion. Al fin y al cabo lo
que retino aqui es mi obra reflexiva de dialectélogo; no la del esfuerzo material, el
fruto directo del trabajo: encuestas de atlas, descripciones monogréficas de hablas
locales, que pertenecen a otro orden de valores y que tal vez ni siquiera sean dialec-

tologfa, como apunta Coseriu, sino “gramdticas de los dialectos”.

Un indice de autores citados y un indice de materias y de lugares cuya variedad
dialectal se menciona serviran, al final del libro, para establecer las convenientes
. conexiones y para facilitar su consulta y mejor aprovechamiento. :

Que sea un libro aprovechable es lo que espero. Que en él pueda verse el reflejo

de una actividad apasionante, la de la investigacion de las variaciones de la lengua,,

y que, en un tiempo en que predomina una lingiiistica de modelos, de reglas y de
constantes, ese reflejo sea capaz de atraer, hacia la luz que lo produce, el interés,
primero, y luego el entusiasmo de jovenes fildlogos que, sin abandonar los textos
escritos ni las reflexiones tedricas, analicen las variaciones de la lengua hablada y
vayan engrosando esa legion de tenaces dialectélogos que una lengua tan numerosa,
tan ancha y tan extendida como la espafiola, obligadamente necesita para su mas
exacto conocimiento.
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Estructuralismo lingiiistico
e investigacion dialectal
(1975/1977)

Si uno se eleva un poco sobre el panorama de la lingiiistica actual, de modo y
manera que el tupido frente de drboles chomskyanos no le impida ver el bosque
con profundidad y perspectiva, lo que alcanza a divisar es que el tal bosque lingiifs-
tico se sitha mas o menos entre dos coordenadas perfectamente distinguibles:
estructuralismo y cibernética. De una parte, un cuerpo tedrico convincente, una
concepcién coherente del lenguaje, que se logra, precisiones y prolongaciones
aparte, con Ferdinand de Saussure, y de otra, las acuciantes exigencias de un mundo
tecnificado en el que a toda teoria se le quiére ver el trasluz utilitario.

Digamos que la cibernética no ha sido ajena a nuevos desarrollos tebricos y que
disciplinas tan recientes y en auge como la semantica estructural o la gramatica
generativa han debido su despegue, claramente, a la necesidad de programar las mé-
quinas de traduccién. Y esto es algo que no debe ignorarse, porque las coordenadas
entre las que se mueve la lingiifstica se olvidan facilmente y hay un peligro que se
cierne sobre ella y que amenaza de continuo con embrollar lo que ya estaba sufi-
cientemente desenredado; me refiero al diletantismo tedrico, a ese afdn por teorizar,
con desprecio de los datos y desde fuera, con que obsequian a la lingiifstica, desde
otras disciplinas especulativas, aquellos que entienden la panacea interdisciplinaria,
de la que tanto se habla, mas como entrometimiento que como autocorreccion y
que acaban de descubrir, tal vez en media docena de libros mal traducidos, lo que
los lingiiistas sabfamos de antiguo, porque el estructuralismo, antes de convertirse
en Qltimo grito de ia moda intelectual, habia sido para nosotros atuendo cotidiano
de andar por casa. Y una de las cosas sobre la que deberiamos reflexionar los lin-
giiistas espafioles es el cariz que debe poseer nuestro estructuralismo y cual puede
ser entre nosotros su aprovechamiento, su perspectiva de aplicacion, en qué campos
de investigacion es usadero. Y no ignorar que por ahora, en la cibernética que nos
atafie, la de las maquinas de traducir, Espafia no ha pasado del traduscopio 6ptico
y acustico de que nos hablé Baroja en las Aventuras, inventos y mixtificaciones de
Silvestre Paradox. basado, decia, “en el sabio ¥ desconocido principio del doctor
Philf, de que las palabras, asi habladas como escritas, se van dilatando a medida que
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se aproximan a los trépicos y contrayéndose a medida que se alejan”, y donde
bastaba con hablar espafiol por un tubo y graduar mas 0 menos unos tornillos para
obtener, por el otro extremo, la lengua previamente escogida. Y hasta aquel invento
—digémoslo para ser justos— no era uno de los de Paradox, sino de los de su maestro
de invenciones, el inglés Macbeth.

Si el eje cibernético nos queda asi un poco a trasmano, nuestro estructuralismo
puede dedicarse con més firmeza y asiduidad a otras parcelas lingiiisticas menos
implicadas en la mecanizacién, como la dialectologia, por ejemplo. “Is a Structural
Dialectology Possible?”, se preguntaba Uriel Weinreich desde el titulo de un famoso
trabajo publicado en la revista Word en 1954 .Y la pregunta se ha repetido desde
entonces docenas de veces, ¢l problema se ha planteado desde muy distintos puntos
de vista: Ivié, Doroszewski, Pulgram, Francescato, Hutterer, y el propio Diego
Catalén entre nosotros®.

Adelantaré que la pregunta de Weinreich asi enunciada, ;es posible una dialec-
tologfa estructural?, me parece retéricamente vdlida, pero cientificamente falaz. Si
hay una lingiiistica estructural —y estructuralistas en lingiifstica lo son, a veces,
incluso los que niegan serlo— necesariamente ha de ser estructural la didlectologfa,
o no ser nada. Estoy completamente de acuerdo con mi maestro y maestro de
dialectélogos, el profesor Manuel Alvar, que en su libro Estructuralismo, Geografia
lingiiistica y Dialectologia actual® hace hincapié en que no se puede atacar desde la
dialectologia estructuralista la llamada dialectologia tradicional, sino simplemente
ia mala dialectologia.

A mi el titulo del articulo de Weinreich, conocido mucho antes de leer su texto,
me habia producido de inmediato extrafieza, porque yo era por aquellos afios cin-
cuenta y tantos un dialectdlogo de campo que habia empezado a ir de pueblo en
pueblo sabiendo, por Saussure, que la lengua es un sistema solidario de signos
mutuamente condicionados, y cada nueva encuesta, cada nueva experiencia de
investigador dialectal no amenguaba mi concepcion estructuralista, sino que la
acrecia. Bien es verdad que Weinreich y los otros que dije, han estado mds bien
haciéndose cuestion de los métodos expositivos de los estudios dialectales, de sus
moldes de presentacién, de las finalidades que se han venido proponiendo, que
juzgando la investigacién como tal, el proceso de la encuesta, el puro trabajo del
dialectélogo. Y aqui, por el contrario, es donde voy yo a intentar poner el acento.

L Word, 10, 1954, pags. 388-400.

2 p. Ivié, “On the Structure of Dialectal Differentiation”, en Word, 18, 1962; W. Doros-
zewski, “Le structuralisme linguistique et les études de géographie dialectale’”, en Reports for
the Eight International Congress of Linguists, Oslo, 1957; E. Pulgram, “Structural Comparison,
Diasistems and Dialectology”, en Linguistics, 4, 1964; G. Francescato, “Struttura linguistica
e dialetto”, en Actes du X Congrés International de Linguistique et de Philologie Romanes,
IiL, Paris, 1965; C. Hutterer, La geografia linguistica y la dialectologia, cuaderno namero 10 del
Inst. Ling., Latinoamericano, Montevideo, 1965 (traducido del original hiingaro por J. P. Rona);
D. Cataldn, “Dialectologia v estructuralismo diacrénico”, en Misceldnea homenaje a André
Martinet, 111, La Laguna, 1962.

3 Bibl. Rom. Hisp., Editorial Gredos, Madrid, 1969, pdg. 32.
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He hablado hace un momento de dialectologia tradicional y mala dialectologia.
La dialectologfa surgi6 como una secuela de la gramdtica histérica, con una finali-
dad declaradamente historicista, como un procedimiento de afiadir testimonios
actuales a la historia pretérita, con un cierto regusto arqueoldgico, como un estudio
de la lengua viva, si, pero con preferencia siempre por el fésil lingtiistico. Como
antes de adquirir carta de naturaleza cientifica habia sido simple rebusca de aficio-
nados, los aficionados han continuado siempre en la brecha y hasta han prestado sus
métodos a los, digamos, profesionales. Porque buena parte de éstos han sido sdlo
dialectélogos de ocasion, dialectdlogos de tesis doctoral para salir del paso. Esa es
la mala dialectologia que se confunde con la dialectologia tradicional. ;Por qué tal
abundancia de trabajos de este tipo? Evidentemente por la misma condicién de la
dialectologia, por su propia extension e infinitud.

/ Lo aclararé. La investigacion lingiiistica puede ser de dos clases: o_investigacion
filolégica o investigacién dialectologica, es decir o investigacion de los textos o
investigacioén de los dialectos, de las hablas vivas. La investigacion filolégica es la
investigaciébn de un objeto limitado, fijado, estdtico. El corpus de textos de una
lengua dada es un corpus finito, su andlisis lingilistico, una vez realizado, puede ser
definitivo: sobre un texto estudiado no hay, tedricamente al menos, ninguna razén
para volyer. En cambio, la investigacién dialectologica se dirige a un objeto dindmi-
co, cambiante v, desde luego, ilimitado, no sdlo prcticamente infinito, sino tedri-
camente infinito, infinito por definicidn. Me explico: Concluido el estudio de un
habla determinada, de una localidad de una comarca, inmediatamente podemos
volver sobre ella, volver a estudiarla, y como en cualquier caso habra transcurrido
un tiempo, tendremos dos estados sucesivos del dialecto y, por consiguierite, una
posibilidad de contraste, una ocasion, tal vez, de advertir esos cambios minimos que
pueden desencadenar la evolucién. Es decir, en cualquier caso cabe —supuesto el
improbable agotamiento espacial y social, o sea el estudio de todos y cada uno de
los dialéctos de una lengua—, en cualquier caso cabe, digo, volver a investigarlos,
con lo que la dialectologia se convierte necesariamente y por su propia naturaleza
en el cuento de nunca acabar.

Asi se explican esas entradas a saco, esas miltiples recolectas indiscriminadas,
esas alegres tesis doctorales, cargadas a partes iguales de inexperiencia y de facil
informacién, esos batiburrillos y misceldneas dialectales que suelen constituir la
bibliografia al uso en la dialectologia de cualquier lengua. Sin mayores miramientos
tedricos ni escrapulos metodolégicos. Cazando al ojeo y disparando a bulto. No hay
mds que repasar los veintitantos tomos de Orbis, revista de Dialectologia general
fundada en 1952 por Sever Pop, en la Universidad de Lovaina, con dnimo de reunir
én sus paginas a los dialectélogos de los més diversos dominios lingiiisticos para que
intercambiaran ideas y métodos. Pues bien, transcurrido un cuarto de siglo, no son
demasiadas las ideas intercambiadas y abundan mads los trabajos referidos a proble-
mas particulares de dominios concretos, o los meramente noticiosos, que aquéllos
de verdadera indole tedrica o metodoldgica de validez general.
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Parece ser, en cualquier caso, que los dialectélogos estructuralistas han recibido
el estructuralismo @ posteriori, como un afiadido que encajan aqui o alld en sus ex-
posiciones, con notable afin de modernizar su tarea, y los estructuralistas a priori
desprecian de entrada la dialectologia, aunque no se recaten de pontificar sobre ella,
casi siempre para relegarla a los umbrales de la verdadera lingiiistica, a los dominios,
auxiliares si se quiere, de la lingiiistica externa.

Como yo voy a hacer aqui algunas afirmaciones atrevidas, desde luego insolitas,
en lo que se refiere a la ubicacion de la dialectologia puertas adentro de la lingliisti-
ca més rabiosamente estructural, bueno serd que comience por establecer mi filia-
cién y les explique a ustedes, a modo de apélogo o “‘enxiemplo”, de qué manera un
estudiante de tercer curso de Filosoffa y Letras, en una Facultad de provincias,
pudo darse de manos a boca con gl estructuralismo, en el curso 194748, y conver-
tirse, como quien no quiere la cosa, en discipulo de Ferdinand de Saussure. La
asignatura, entonces reciente en el plan de estudios, llamada “Gramdtica general”
fue encomendada a un joven profesor adjunto, al que no ya la Gramdtica general,
incluso las Gramdticas particulares le tenian mds bien sin cuidado; sus aficiones y
sus intereses se encaminaban hacia la Historia literaria. Las necesidades docentes lo
habian llevado a aquella disciplina ajena y lo habian puesto en la obligacion de
sacarla adelante. Escogi6 la via mds simple: buscar en las librerias algin libro que
tuviera que ver con la materia. Y encontré nada menos que el Curso de Lingiiistica
general del maestro ginebrino, que habia sido traducido dos afios antes por Amado
Alonso. Ese fue mi curso de Gramatica general, el libro que tuve que aprenderme,
del que tuve que rendir examen. Tan sencilla la cosa.

Les pido perdén por este excurso autobiogréfico, pero creo que la anécdota no
es irrelevante, porque pone de relieve que la difusion del saussureanismo en Espafia
fue bastante temprana. Y esto, cuando tanta gente ajena a la lingiiistica ha ido
descubriendo a Saussure, via Lévi-Strauss, en los diez o doce Gltimos afios, y hasta
algunas revistas ilustradas se han permitido citarlo en francés, como la Ultima nove-
dad ultrapirenaica, no es un dato baladi. No hay mds que leer, por citar un libro de
divulgacion, el de Mounin sobre Saussure, publicado el 68 y traducido el 69*, para
darse cuenta de lo que en la historia del estructuralismo lingliistico puede represen-
tar que el Curso sirviera de texto en una Universidad espafiola en esa fecha que digo.
cuando en Francia, segin Mounin, sélo empieza a leerse en serio después de 1956.

4  Georges Mounin, Saussure. Presentacion y textos, Edit. Anagrama, Barcelona, 1969. Cf.
las pags. 63-70, sobre la suerte de Saussure; el autor no s6lo ignora la posible influencia de
Saussure en Espafia, sino que, ante el hecho insoslayable de que el nitmero de ediciones del
Curso en espafiol sea parejo al de ediciones francesas, aclara tras enumerarlas: “pero todas
en Buenos Aires”, como si el Rio de la Plata perteneciera a otro planeta o ya no hubiera barcos
en el Atldntico. Son curiosas estas reacciones de lo que pudiéramos llamar paradojicamente,
para entendernos, el celtiberismo francés. También un médico amigo mio me obsequid en 1969,
al volver de una estancia en Paris, ¥ por consejo. de un profesor universitario que habia conoci-
do, con Ia 8.2 edicién del Cours —en espafiol ibamos por la 9.2— para que me fuera poniendo al
dfa; tuve que explicarle a mi amigo el médico, intelectual de ultimos libros, que de ése me habia
yo examinado en 1948.
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He de afiadir ahora que en octubre de ese afio 1948, con mi Saussure bien apren-
dido —aunque no del todo digerido, claro estd— comencé a ser alumno del profesor
Alvar e inicié con él mi orientacién hacia la investigacion-dialectolégica. Creo que
mi tesis doctoral de 1953 sobre EI habla de Cillar Baza es todo lo mala que una
tesis doctoral suele ser —y eso nunca lo sabe nadie mejor que el doctorando—, pero
representa tal vez, de todos modos, un esfuerzo por abandonar el molde historicista,
habitual entonces en ese tipo de trabajos, v darle aire de Gramatica descriptivaala
exposicion. Y alli aparece la Fonologia: Trubetzkoy, Jakobson —a los que habia
llegado a través de Alarcos— y un intento, entre varios que se han hecho, de estable-
cer el sistema fonolégico vocdlico del andaluz oriental® .

En cualquier caso, un Saussure bien estudiado gravitaba sobre mi trabajo de
aprendiz, y si ciertas premisas del Curso, al comienzo de la cuarta parte, la dedicada
a la lingiiistica geografica, propiciaban el futuro largo confinamiento de estos estu-
dios a los dominios de la lingiifstica externa, también se me habia quedado muy
grabada la afirmacién hecha tres paginas més adelante de que entre dialecto y len-
gua hay sélo una diferencia de cantidad, no de naturaleza® .

Y creo que éste es uno de los puntos claves para la comprensioén de toda esa pro-
blematica de enfrentamientos dialectologia/estructuralismo que tan nutrida biblio-
grafia ha producido. Si un dialectdlogo entiende el dialecto que estudia como
lengua funcional, como una de las maltiples lenguas funcionales que constituyen la
lengua histérica, seghin la terminologfa puesta en circulacién por Coseriu, no s6lo no
se sentird marginado del estructuralismo, sino que advertird su tarea mds estricta-
mente ligada al estructuralismo que los posibles andlisis de la lengua historica.
Recordemos estas palabras del propio Coseriu:

“La variedad de la lengua historica no constituye una dificultad de principio para la
lingiifstica estructural: es una dificultdd empirica de toda lingiiistica interna... Los que
invocan el argumento de la variedad de la lengua historica contra la lingiifstica estructural
son en realidad estructuralistas sin saberlo, puesto que reconocen implicitamente la exis-
tencia de sistemas y no hacen mis que invocar contra un sistema otro sistema. La misma
lingiifstica estructural acepta una simplificacion tradicional: Sobre todo en Gramdtica
histérica es corriente hablar de griego o de latin o de francés o de espaiiol sin precisar
tiempo, lugar o condicién social. Se acepta ticitamente csta simplificaciOn, en parte
porque las precisiones son imposibles, pero en parte también porque las gentes de buena
voluntad comprenden que cada vez se trata de un griego, un latin, un francés o un espa-
fiol distintos”.”

5 Mi tesis se publico en los tomos 41 y 42 de la RFE y en el 14 de la RDTrP. Sobre el
vocalismo andaluz oriental [pueden verse ahora mis “Unidades fonoldgicas vocélicas en andaluz
oriental” y “El juego fonoldgico y la articulacion de las llamadas vocales andaluzas”, trabajos
incluidos en este mismo volumen].

Cf. el capitulo I de la cuarta parte del Curso, especialmente las paginas 305 y 308. Cito
por la primera edicidn espafiola, Buenos Aires, 1945.

E. Coseriu, “Pour une sémantique diacronique structurale”, en Travaux de linguistique et
de Litterature, 11, Strasbourg, 1964, pag. 140. I
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Esta claro, pues, que cuanto mas limitemos en el espacio, en el tiempo, en la

\ estratificacion. social, la variedad de lengua que estudiemos —y eso son los dialectos

en su sentido mds preciso: variedades geograficas o sociales, perfectamente localiza-

\ das, en un tiempo dado—, tanto mds cerca nos hallaremos de una lengua funcio-
i nal, de un sistema puro no implicado en un diasistema de mayor extension. El

\ dialectélogo puede permitirse, pues, ser estructuralista, con menos reservas y

i

\convencionalismos que el estudioso de la lengua histérica.

.-

Lo que pasa es que el dialectologo ha solido andar bastante despistado con el
objeto de su estudio ¥, después de Saussure y a pesar de esa afirmaci6n del maestro
ginebrino que dijimos, ha tenido més bien la idea de que lo suyo era el estudio de
un aspecto lingiiistico correspondiente a la “parole” y no a la “langue”. Aunque
el fenémeno ha sido universal, yo diria que en la dialectologia hispdnica se ha visto
agravado por la ambigiiedad que adquiri6 el término “habla” al ser utilizado por
Amado Alonso para traducir el francés “parole” de la famosa antinomia saussurea-
na. Resultd asi que “habla”, empleado antes y después con el sentido de “variedad
dialectal de .una localidad o comarca”, equivalente del francés “parler” y hasta del
francés “patois”, es decir, en cualquier caso un hecho colectivo y no individual, un
sisterna de signos y no un conjunto: heterdclito de manifestaciones, una “langue” y
no una “parole”, el “habla”, repito, en su sentido dialectal, resulta asi ser, en
términos de la traduccién castellana del Curso, todo lo contraric —digdmoslo con
un viejo topico diddctico— de lo que su mismo nombre indica, resultaba ser lo
opuesto a un “habla” en términos de lingiiistica general.

Pero como nadie se paraba a explicar la singular paradoja terminologica que se
habia originado, el alevin de dialectélogo que se disponia a estudiar “El habla de
Villaliebres de Enmedio” tomaba el rébano por las hojas, y pensaba que lo que se
esperaba de €l era que se pusiera a escuchar las gracias personales de los villalebren-
ses y que sefialara las anomalias ¥y diferencias expresivas de aquella gente con
respecto a los usos de Villaliebres de Arriba y Villaliebres de Abajo. Con sus cuader-
nos repletos, imaginaba incluso que estaba hallando el camino de la lingiiistica del
habla, el camino que habia rehusado Saussure al llegar a la bifurcacién. He aqui
como, pues, por mor de una polisemia contradictoria, de la malhadada ambigiiedad
del término ““habla”, la relativamente temprana difusion del curso saussureano entre
nosotros lastré en gran parte una dialectologia que empezaba a tomar cierto vuelo.

Claro estd que sin esas interferencias de la terminologia saussureana en otros
Jugares estaba pasando lo mismo. En el VIII Congreso Internacional de Lingiiistas,
celebrado en Oslo en 1957, el polaco Witold Doroszewski oponia la lengua literaria
como sistema sincrénico al dialecto como principio diacronico, es decir como
“parole”. La dialectologfa no es otra cosa, dijo, que “el estudio de los hechos de
‘parole’ llevado -a amplia escala y teniendo en cuenta la reparticién geogrifica de
los hechos estudiados™® . Y es curioso que Doroszewski, que se muestra profunda-

8 W. Doroszewski, art. cit. pdg. 557.

20

ESTRUCTURALISMO LINGUISTICO E INVESTIGACION DIALECTAL

mente saussureano, ignore la afirmacidn del maestro dcerca de 1a esencial identidad
de naturaleza entre dialecto y lengua a que antes nos referimos’ .

Por si todo esto era poco, el término “idiolecto”, puesto en circulacion con pos-
terioridad, por los lingiiistas norteamericanos (Bloch, Hall), y la propia peculiaridad
conceptual que representa, ha venido a complicar mds las cosas y a aumentar en
algunos casos el indice de confusionismo. El “idiolecto”, definido por sus promoto-
res como “el conjunto de habitos lingiiisticos de un individuo determinado en un
tiempo dado”, resulta, en un andlisis superficial, ficilmente atribuible al campo del
habla saussureana, en cuanto se piense en el cardcter individual de ésta opuesto al
social que le comresponde a la lengua. Pero el idiolecto es también “langue” y no
“parole”, no el ejercicio individual de la lengua, sino el sistema de la lengua tal
como lo posee el individuo. Sin ese nombre estaba ya claramente descrito por el
propio Saussure:

“Ia lengua existe en la colectividad en la forma de una suma ae acufiaciones deposi-
tadas en cada cerebro, mds o menos como un diccionario cuyos ejemplares, jdénticos,
fueran repartidos entre los individuos. Es, pues, algo que estd en cada uno de ellos, aun-
que comin a todos y situado fuera de la voluntad de los depositarios1 Bl

El concepto de idiolecto, tan preciso y tan relacionado con la metodologia dia-
lectal, con la metodologia de encuesta, ayuda, bien entendido, a comprender el
inexorable caricter estructural que ha de tener toda investigacion dialectal bien
hecha.

Y Hamo investigacion dialectal bien hecha a la realizada sistematicamente, me-
diante interrogatorio, con cuestionario previamente elaborado aunque no rigida-
mente utilizado, una pesquisa directa del idiolecto de un individuo y luego de
tantos otros individuos como sean necesarios para trazar el diasistema dialectal
correspondiente. Y afirmo que ningén tipo de investigacion lingliistica es tan dere-
chamente estructural como éste.

Explicaté lo que quiero decir. Todo tipo de investigacién lingtiistica, menos ésta,
estd necesariamente basado en el estudio de los textos, de los productos lingtiisti-
cos, del habla en una palabra. “El habla es necesaria para que la lengua se establez-
ca”, decia Saussure!!,y desde luego el establecimiento de las invariantes en un
corpus suficiente de textos, orales o escritos, parecia el Gnico procedimiento para
llegar al sistema. Parecia, pero hay un método directo, el de la encuesta dialectal
que digo.

El dialectélogo que interroga a un informante, mediante un cuestionario, no estd
fijando invariantes en el discurso del sujeto ni haciendo simples anotaciones sobre la
utilizacién de la lengua en libre ejercicio por un hablante, estd accediendo directa-
mente a un idiolecto, obteniendo la imagen del codigo que el individuo posee.

9 Cf. Saussure, Curso, pag. 308.
10 Curso, pag. 65-
11 Curso, pag- 64.
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Para Saussure, que nunca nos cansaremos de citar y que en cada relectura ensefia
algo nuevo,

“la lengua no es una funcion del sujeto hablante, es el producto que el individuo
registra pasivamente; nunca supone premeditacién y la reflexidn no interviene en ella
mds que para la actividad de clasificar... El habla es, por el contrario, un acto individual
de voluntad, en el cual conviene distinguir: 1) las combinaciones por las que el sujeto
hablante utiliza el cddigo de la lengua con miras a expresar su pensamiento personal;
2) el mecanismo psicofisico que le permita exteriorizar esas combinaciones!2.”

Y resulta para mi evidente, tras mi dilatada experiencia de dialectélogo, que en
un interrogatorio dialectal, segiin un- cuestionario ordenado y bien estructurado, lo
que se obtiene del sujeto no son combinaciones por las que él utilice consciente-
mente el cddigo para expresarnos su pensamiento personal, sino el propio cédigo
como producto registrado pasivamente por €l, y sin otra actividad reflexiva por su
parte que la clasificadora a que se refiere Saussure, que le permite contestar nuestras
preguntas y establecer las relaciones sintagmaticas y asociativas necesarias para ello.
Bien es verdad que para responder a esas preguntas utilizar el mecanismo psicofi-
sico que coresponde al habla, lo cual permitird por afiadidura, al dialectblogo, estu-
diar también la sustancia de la expresién, los sonidos como tales sonidos, y hacer
asi la fonética del dialecto.

Ahora bien, conviene precisar, y a esto venia, que si la sustancia de la expresién
son los sonidos con que el hablante realiza su propio sistema fonolégico, la sustan-
cia del contenido es el propio sistema lingiiistico, la lengua funcional por la que se
pregunta, su imagen del cddigo, lo cual quiere decir —recordemos a Hjelmslev— que
la conversacion entre informante y dialectélogo, el acto como tal de la encuesta, no
se realiza en términos de lengua, sino de metalengua. Insisto: No es que sea sélo el
dialectdlogo quien use un metalenguaje —lo que seria perfectamente normal, pues
es lo que hacemos de continuo los lingliistas en el ejercicio de la profesion—, sino
que también lo usa el informante, analfabeto tal vez, y ofrece la lengua asi directa-
mente, sin intermedio de habla. Cuando el dialectélogo anota abercoque o damas-
co, repéndola v oropéndola, esteva o mancera, curiana o cucaracha, no es que el
informante ha hablado de esas realidades, sino que ha comunicado esos signos
lingiifsticos. He aquf el prodigio del interrogatorio dialectologico, que le da singula-
ridad y primacia entre los métodos de indagacién lingiiistica. El tnico directo y el
Gnico naturalmente estructural.

Si esto es asf como vengo diciendo, si la condicidn estructural de la dialectologia
es asi de evidente, ;qué sentido tiene la mencionada interrogacién de Weinreich
acerca de la posibilidad de una dialectologia estructural y la extensa secuela biblio-
grafica a que dio origen? Confusionismo terminoldgico, desviaciones del objeto y
abundancia de una dialectologia desnortada, puro amontonamiento indiscriminado
de datos, labor casi siempre de aficionados y de principiantes que proclamaban

12 Curso, pag. 57.

22

ESTRUCTURALISMO LINGUISTICO E INVESTIGACION DIALECTAL

como método lo que sdlo es carencia de ék: observacion continuada y dejar hablar,
sin interrogatorios. Establecida la coartada metodoldgica, podia tacharse la (_‘:eogra-
fia lingiifstica, lo nico serio que se hacia en el campo dialectolégicc?, de dialecto-
logia apresurada, basada en encuestas poco de fiar. Falaciasy confusmnes: Cu?ndo
yo hablo de Dialectologia hablo de Geografia lingiiistica, y en algun‘trajbajo dialec-
tal he escrito que desde luego la Geograffa linglistica no puede sustituir a los estu-
dios monogrificos y pormenorizados de las hablas locales, pero siempre que esas
monografias se realicen seriamente y con métodos aprendidos de la Géeograf.la lin-
giifstica. No se trata, pues, creo, de investigaciones de naturaleza distinta, sino de
diferente concentracion y, por supuesto, de presentacion muy diversa.

Como gran parte de esas discusiones en torno al estructuralismo dialectolég.i?o
estan fundadas en la apariencia més externa de los productos de la investigacion
dialectolégica, ‘tal como se nos ofrecen, no tiene nada de extrafio que uno de los
disputadores, el hingaro Hutterer, haya intentado resolver salomoénicamente .1a
cuestién, otorgindole plaza a la Dialectologia dentro del estructuralism’o ‘(“el dia-
lecto puede ser descrito e interpretado en base a datos solamente lingliisticos, con
exclusion total de todos los criterios extralingiiisticos™) y dejando puertas afuera
la Geografia lingiiistica con sus mapas, disciplina hibrida para él, facil de apartar
hacia los ejidos de la lingitistica externa'>.

Naturalmente no voy a ser yo quien encuentre estructuras elaboradas en la carto-
grafia lingiifstica, porque estd claro que no existen, pero si un mapa no dice nada,
cuatro mapas pueden decir algo, como en seguida se verd. Al fin y al cabo un aflas
no es mas que tina coleccién de materiales para el estudio y cada cual les dard la
utilizacién que estime mas conveniente, sin que pueda descartarse la estructural. El
principio metodoldgico de’la encuesta responde, como hemos visto, a una concep-
cién sistematica, estructural, y los materiales cartografiados pueden polarizarse
facilmente en sus estructuras al estudiarlos.

‘En 1964, en la revista Archivum de la Universidad de Oviedo, estudié el campo
seméantico ‘arar’ en Andalucia sobre la base de cuatro mapas del ALEA, los corres-
pondientes a las cuestiones rofurar, barbechar, binar y terciar'® . Demostré alh' que
los materiales proporcionados por la Geografia lingiifstica, cuando el cuestiona-
rio es denso, poseen un extraordinario valor para estudiar estructuralmente el sig-
nificado. Hasta 20 tipos de estructura seméntica hallé para “arar” en la region
andaluza. sobre un total de 223 puntos en que se habian interrogado esas cuestio-
nes, es decir 223 idiolectos o lenguas funcionales.

Como la seméntica estructural, entonces en sus inicios, operaba y sigue operan-
do, a ia hora de comparar, apenas con media docena de lenguas historicas y dificil-
mente sale del campo de los colores o de la madera u otros por el es?ilo,.encontrar
la posibilidad de comparar 223 lenguas funcionales resultaba algo inusitado y la

13 véase el opasculo de Hutterer ya citado en la nota 2. L ) .
14 40, 15, pags. 73-111. {Est4 ahora incluido en mi libro Semdntica y lexicologia del espa-

fiol, Coleccidn filolégica Paraninfo, Madrid 1985, pégs. 13-41.]
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cifra de 20 tipos distintos de estructura semantica para un campo aln no ha sido
superada. Si tenemos en cuenta que el método comparativo estd en la base del es-
tructuralismo, cuya regla de oro metodologica es, segin Lévi-Strauss, la de que
s6lo se conoce por diferencia, veremos que las posibilidades que ofrece a este res-
pecto la Geografia lingiiistica son incalculables, y quiza sea el lnico terreno en
que se puede llegar cémodamente al ideal estructuralista de la algebrizacion de las
formas de contenido, aisldndolas asépticamente de los significantes que las sopor-
tan. Yo, en mi trabajo, reduje a formula las 20 estructuras semanticas y demostré
un principio que considero esencial en una seméntica estructural bien entendida, el
de que las formas del contenido léxico son aislables y pueden ser objeto indepen-
diente de estudio.

Si esos 20 tipos de estructura semdntica de un campo siguen siendo una cifra
récord, como he dicho, es porque el método de estudio geografico-lingiifstico por
mi iniciado no ha tenido continuadores. En parte, porque la Geografia lingilistica
en su segundo nivel de investigacion, el de la interpretacion de los materiales, se
mueve ain por otros derroteros, y en parte porque en su primer nivel, es decir, el
de las encuestas, los cuestionarios no han sido por lo general lo suficientemente
densos como para ofrecer, con abundancia y seguridad, conjuntos de mapas real-
mente idéneos para esta clase de estudios. Yo ya indicaba en el mio que solo mi
condicién de colaborador del ALEA, el hecho de haber participado extensamente
en su realizacién y poder as{ manejar, casi en un 50 por 100, materiales obtenidos
precisamente por mi, me permitia moverme con soltura en la interpretacion seman-
tica y conocer hasta qué punto podia haber o no otras diferenciaciones despreciadas
por ¢l cuestionario. De todos modos, algo se puede hacer con lo existente y, por
descontado, todo atlas futuro deberd tener en cuenta estos presupuestos semanticos
y su privilegiada situacién metodoldgica en lo que al estructuralismo se refiere. Po-

demos decir que, dada la sistematizacién de los cuestionarios, el acceso directo a la”

lengua que han permitido, el uso de un metalenguaje, en fin, todos los aspectos de la
encuesta dialectal que hemos venido tratando, los dialectélogos de encuesta han
sido estructuralistas sin saberlo; io Ginico que hace falta es que adquieran conciencia
de ello y perfilen, en funcion de ese conocimiento, unos métodos que la rutina ha
podido tal vez anquilosar.

Pondré un ejemplo ilustrador. Nada tan seguro, se ha venido diciendo y todos lo
aceptdbamos, como una respuesta obtenida por medio de una pregunta deictica,
sefialando el objeto: Eso, jcémo se llama? Pues bien, no tan segura esa respuesta.
Teéricamente un lingiiista tenia razones para dudarlo, puesto que desde Saussure
sabemos todos que una lengua no es una nomenclatura y una pregunta hecha de esa
manera traslada a lo designado, directamente, lo que es un problema formal, un
problema de significacion. Pero en la practica el hecho era tan sencillo, tan comodo
por afiadidura, y de una tal evidencia, que el dialectdlogo, en caso de duda poste-
rior, se permitfa incluso dogmatizar: “De eso estoy completamente seguro: tenia el
objeto delante cuando lo pregunté”. Ya he dicho que el error del principio podria
haberse demostrado tedricamente, pero he de reconocer que en mi caso concreto
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tuve que vivirlo para darme cuenta de ello. En Masca, el pueblo mas perdido, més
dificilmente accesible de la Isla de Tenerife, hace ocho afios: “Eso, ;cémo se lla-
ma?” “Un ramo.” Uno crefa haber oido drbol en conversacion anterior con el
sujeto, “Pero, ;jno le dicen drbol?” “No, rbol no, eso es un ramo.” Horas después,
en otra situacién v lugar, el mismo informante: “Mire usted: estd- alli, debajo de
aquel drbol.” “Pero, jno decia usted que eso se llamaba ramo?” “No, eso es un
4rbol.” “Pero, jpor qué es un drbol?” “Pues porque es un drbol.” Y al rato otra vez’
ramo en la conversacién. “Vamos a ver, jpero qué diferencia hay entre drbol y
ramo?” * ;Hombre, qué diferencia va a haber, que el drbol da fruto!” Y uno, pobre
dialect6logo, aténito ante el hallazgo y ya para siempre con la duda de cuintas opo-
siciones semanticas de este tipo se le habrian escapado por no haber puesto nunca
en duda las excelencias del método deictico. Porque hallado el sema distinguidor

-aparecian, en el dialecto, otra serie de oposiciones correlativas a drbolframo, las de

matafhierba o animalfbicho (en este caso “doméstico”/“no doméstico™) y posible-
mente hasta ave/pdjaro, basadas todas ellas en ese rango utilitario, e inexistentes,
por ¢l contrario, las que uno esperaba encontrar, del tipo drbolfarbusto, con rele-
vancia del tamafio®®.

Todo dialectologo de experiencia ha tenido repetidas veces la impresion de que
su informante de turno, ante la ingenuidad de sus preguntas, lo estaba tomando por
un ignorante, cuando no por un imbécil. Eso es natural y es una de las servidum-
bres, digamos, del trabajo. Ahora bien, hay que cuidarse mucho no de parecer un
imbécil, cosa que no tiene importancia, sino de resultar serlo efectivamente, y
empeflarse en hacer encajar la lengua del sujetoven los moldes propios, tal como se
han establecido previamente en el cuestionario, en vez de intentar obtener los
moldes del sujeto, sus estructuras de contenido, su verdadera lengua, si entendemos
la lengua como un sistema de valores, lo que efectivamente es.

.El informante acepta bien que el encuestador ignore las palabras, desconozca -
los ‘significantes, pero siempre que se muestre seguro en los significados, que de-
muestre conocer las realidades por cuyos nombres pregunta. Y la realidad drbolf
ramo o matafhierba para un masquero y para muchos otros tinerfefios y posible-
mente muchos otros hispanohablantes es distinta de la nuestra. Si advierte el sujeto
ignorancia de esa realidad probablemente ya no tomard en serio al dialectélogo y
la calidad de la encuesta quedard dafiada, porque ni se preocupard de contestar
derecho. La encuesta dialectal es un asunto de dos personas y se necesita un mutuo
entendimiento, un acuerdo en el metalenguaje que se usa, para que el interrogatorio
sea eficaz.

Recuerdo a este respecto un ejemplo lingiiistico, aunque referido a otro orden de
cosas, que me produjo cierta impresion. Declaraba el antropdlogo brasilefio Omar

15 gobre estas distinciones ha escrito Ramén Trujillo, que realizé Ia encuesta conmigo ¥
publico los resultados: Resultado de dos encuestas dialectales en Masca, La Laguna, 1970. Espe-
cial atencidn ha dedicado luego a la oposicidn drbolframo en “Para una dialectologia estructu-
ral, a propdsito de un ejemplo canario”, en Homengje @ Elias Serra Rafols, 1V, pags. 393-401,
Universidad de la Laguna, 1973.
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Paranho Montenegro'® que el fracaso en los intentos de evangelizacion y civiliza-
cion de los indios bororos tenfa su causa principal en el poco respeto y la escasa
garantia que misioneros y exploradores ofrecian a estas.gentes, pues demostraban

nada mads legar su ignorancia, y ademés se mantenian en ella, nombrando con una -

sola palabra portuguesa, verde, a casi todo color. Habitggges de la selva y viviendo
continuamente dentro del verde, los bororos distinguen (17 icolores en ese color, con
17 voces diferentes. Tendria el portugués que inventar 16 palabras mds para que sus
hablantes fuesen tomados en serio por los bororos.

Fl dialectdlogo tiene que ir provisto igualmente no ya de palabras, que esas se
las proporcionard el informante, pero sf de la serie mas amplia, en cada caso, de
posibles formas de contenido que le sea dado suponer. Semantica. structural de un
lado v Dialectologia y. Geografia lingiiistica de otro pueden prestarse mutuamente
notables servicios.

Creo que lo esencial es, en todo caso, que el investigador esté avisado y sea flexi-

ble en sus interrogatorios, es decir, poniendo tanta atencién en el cebo del significa-

do con el que va a pescar sus significantes como en estos Mismos. Desde el incidente
de Masca yo ya suelo estarlo y procuro advertir a quien puedo en este sentido. En
noviembre de 1970, en una encuesta de practicas dialectales con los alumnos de
Dialectologia general de El Colegio de México, en Ixtlahuaca, cuarenta kildmetros
al Oeste de Toluca, comprobamos de entrada que el pavo no es propiamente un
animal, en aquel pafs, sino todo un campo semantico, donde mis de media docena
de signos distintos establecen diferenciaciones basadas en edad, tamafio, sexo,
dismetro de la cola y hasta ciertas peculiaridades del ‘moco. Y entre esos signos, el
conocidisimo indigenismo guajolote, que uno a fuerza de literatura consideraba
general, no era nada més que un lexema limitado en su significacion por los demas,
entre los que pavo también tenia su puesto.

Me he entretenido un poco en estas cuestiones de estructuralismo léxico-seméan-
tico, porque me parecen particularmente expresivas de las implicaciones estructura-
listas de la Dialectologia y de la Geografia linglistica y ademas las menos tenidas en
cuenta a la hora de dilucidar las relaciones o enfrentamientos de dialectologia y
estructuralismo. Apenas si André de Vincenz, en el X Congreso de Lingiiistica y
Filologia Romanicas, en 1962, se planted la cuestion desde este angulo!”, salvando
apenas el trabajo de Schéneweiss sobre los nombres de drboles frutales en las len-
guas romdnicas, donde se trata mas bien de cuestiones sufijales y, por consiguiente,
morfoldgicas. Aunque los intentos de la dialectologia por abandonar el orden alfa-
bético en sus ocupaciones lexicograficas y sustituirlo por una ordenacién més atenta
al significado. la proporcionada por la escuela de “Worter und Sachen”™, son anti-
guos, y en ocasiones sefieros, como tal vez sea el de Schoneweiss, y esa ordenacion,
como luego la de los mismos cuestionarios, se aproximaba bastante a una estructu-

16 En Gaceta ilustrada, nam. 609, de 9 de junio de 1968.
17 «La méthode §tructuraie_at,l&gé_ggrgpt}_i_e’_ljgggihs_tiﬂq_g\e”. en Actes du X Congrés Interna-

tional de Ling. et Phil. Romanes, 111, pags. 1019-27.
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racion de campos seménticos, €l verdadero impulso de la seméntica estructural es
tan reciente —no -anterior a 1964— que no se le tenia en cuenta todo eso, siquiera
fuera como atenuante, al ser citada a juicio por los estructuralistas.

Como por otro lado la llamada Morfologia ha sido estructuralista siempre, es
decir sin necesidad de que se descubriera el estructuralismo, y la Dialectologia no
podia ser ajena, en su trato con ella, a esa inalienable condicién, y la Sintaxis nunca
ha sido hasta ahora ocupacién seria de dialectélogos sino de filéiogos, de estudiosos
de los textos, lo vinico por lo que se juzgaba a nuestra disciplina, en definitiva, era
por su demasiada adscripcién al descriptivismo fonético y su lenta aceptacion de la
F \onologl’a. '

Que esta aceptacion, en lo que respecta a los dialect6logos espafioles, no ha sido
tan lenta, es ficilmente demostrable con s6lo una relacién de nombres: Amado
Alonso, Ddmaso Alonso, Alonso Zamora, Manuel Alvar, Diego Cataldn, etc. Queda,
claro estd, la masa de la mala dialectologia, de la dialectologia de ocasién, pero de
ésa ya nos hemos ocupado bastante.

Por lo demds, el ALEA fue el primer atlas lingiiistico que introdujo en su cuestio-
nario una serie de preguntas orientadas a delimitar las dreas de unas determinadas
oposiciones fonolégicas, las existentes entre vocales abiertas y cerradas en Andalu-
cia Oriental. El fenémeno habia escapado por completo a los exploradores del
ALPI'®  hecho perfectamente normal dada la peculiaridad de su aparicion en posi-
ciones flexivas, nominales y verbales. Un fenémeno de ese tipo es dificil descubrirlo
si no es desde dentro del dialecto, contando con la conciencia lingiiistica de los
propios hablantes. Al hacer el Atlas de Andalucia, el desdoblamiento fonologico de
las vocales ya habia sido denunciado y se incluyeron las cuestiones suficientes
—series binarias de singular/plural, amén de las oportunas formas verbales— para
delimitar su extension.

En cualquier caso un fenémeno fonético puede ser interpretado estructuralmen-
te desde los datos que ofrece un atlas de manera mas convincente que pudiera serlo
desde los datos presentados por una monografia, y esto conviene subrayarlo ante
posiciones como la de Hutterer, a que antes alud{. Digo a este respecto lo que antes
dije referido a las estructuras seménticas, que un mapa no dice nada, pero unos
cuantos mapas pueden resultar reveladores.

Si tomamos el ALEA —perdonenme esta insistencia, pero no tenemos préctica-
mente otro de que echar mano, a escala hispanica, y yo ademds me muevo en €l con
soltura— y observamos mapas en los que aparezcan con cierta continuidad realiza-
ciones de los fonemas /$/y /s/, encontraremos que un tipico sonido andaluz, el de
la § fricativa, es decir una § pronunciada sin momento oclusivo, una prepalatal frica-
tiva sorda, lo que suele llamarse una ck francesa, aunque la andaluza suele diferir de

i 18 Atlas Lingitistico de la Peninsula Ibérica, 1, Madrid, 1962; véanse al respecto los mapas
némeros 3, 41, 61y 72. Con la sigla ALEA me refiero al Atlas Lingiiistico-Etnogrifico de
Andalucia, por M. Alvar con la colaboracidén de A. Llorente y G. Salvador, 6 vols., Universidad
de Granada, C.S8.1.C., 1961-1973.

AT e

4




ESTUDIOS DIALECTOLOGICOS

1a ultrapirenaica en la falta de labializacidn, encontraremos, digo, que esa § coincide
absolutamente con zonas de ceceo o de seseo con s predorsal, que para el caso es lo
mismo, y que no coincide nunca con la § coronal plana ni mucho menos conla §
apical concava, tipica ya del castellano pero propia también de zonas relativamente
extensas del Norte andaluz. Estd claro, pues, que el ablandamiento articulatorio de
fa 8, su pérdida del rasgo africado, se ha producido donde fonoldgicamente la altera-
cién no podia ocasionar problemas, al no existir la proximidad de una § apical o
simplemente coronal, de timbre relativamente préximo, que otorgarian escaso
margen de seguridad a la posible § fricativa. Queda asi mas claro también que la §
castellana se equilibra fonolbgicamente con la § apical y que las dos se apoyan
mutuamente en su estabilidad.

Hechos fonoldgicos de este tipo son ficilmente discernibles en cualquier atlas
publicado que se examine atentamente. Los fendmenos de polimorfismo-fonético,
de los que tan agudamente se han ocupado dialect6logos tan expertos como Alliéres
y -Alvar'®, entre otros, carecen de sentido si no se ordenan en una perspectiva fono-
l6gica. En el XI Congreso Internacional de Filologia Romaénica, el que tuvo lugar
aqui en Madrid en 1965, presenté una comunicacién sobre la neutralizacién de
G-/K- iniciales en espafiol, fenomeno latente desde la Edad Media y que solo acaba
de verse claro, estructuralmente, desde la contundencia de los datos proporcionados
por el ALPI'y el ALEA®®.

Los ejemplos, las claras muestras de vinculacién dialectolégico-estructural
podrian multiplicarse. Pero estamos aproximandonos al limite del tiempo concedi-
do-y quiero acabar esta ponencia sin excederlo; permitaseme que apunte, finalmen-
te, que hasta el mds tradicional y flagrante desviacionismo de la dialectologia hacia
lo externo, su vieja aficion etnografica, se ha convertido ahora, rebautizada la
Etnologia con el sonoro nombre de Antropologia cultural y convertida en modelo
de estructuralismos de toda laya, gracias a la indudable genialidad de Lévi-Strauss,
se ha convertido, digo, su mixtura etnogrdfica en un posible hilo mis de su inelucta-
ble condicidn estructuralista.

Condicién estructuralista que creo ha quedado clara a lo largo de esta diserta-
cién. La distincién “lengua”/“habla” en dialectologfa no tiene nada que ver ni debe
nunca confundirse con la antinomia saussureana que expresamos e espafiol con
términos idénticos. Lengua, dialecto, habla, idiolecto son precisiones dialectologicas
en cuanto a la extensién del sisterna, pero se refieren siempre a €l, cuando més a la
norma, es decir en todo caso a la “langue”, nunca a la “parole”. Como Saussure
dejé dicho, la diferencia es de cantidad, no de naturaleza.

Los dialectélogos estudiamos lenguas, no hablas, y ademds somos los Unicos,
entre los lingiiistas, que podemos estudiar la lengua directamente, sin pasar por el
habla, usando un metalenguaje para acceder al sistema, segiin creo haber demostra-

19 véase Alvar, ob. cit., pags. 46 ¥y ss.
20 «Neutralizacién G-{K- en espafiol”, en Actas del XI Congreso Inter. de Ling. y Fil.
Romdnicas, pags. 1739-1752, [incluido ahora en el ntimero 13 en este mismo volumen].
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do. La encuesta dialectal constituye, pues, una especie Unica en la investigacién
lingiifstica y es por esencia un método estructural.

La Geografia lingiiistica ofrece mayor posibilidad que ninguna otra rama del
estudio de la lengua en orden a la comparacién de lenguas funcionales en nimero
muy amplio, y brinda asi un excelente campo de observacién a la semdntica es-
tructural.

Todo. esto confirma la razdn de aquella mi extrafieza, de que les hablé, ante el
titulo del famoso articulo de Weinreich. Porque yo entonces, 1955 6 56, novel
dialectélogo de campo, explorador de atlas lingiiistico, sabfa ya todo esto intuiti-
vamente, estaba seguro de que, en todo caso, mi tarea era estructuralista. Y lo sabia
no sélo por aquellas circunstancias de haber sido discipulo péstumo de Ferdinand
de Saussure, que me habia proporcionado un cuerpo de clara doctrina lingiifstica, y
discipulo directo de Manuel Alvar, que me habia encaminado hacia una dialectolo-
gia rigurosa y exigente, de métodos muy precisos, lo sabia ya también por mi
propia experiencia de dialectélogo, porque me lo habian confirmado mis propias
investigaciones, mis conversaciones metalingiiisticas con los informantes.

Un dialectélogo de verdad acaba aprendiendo mucho de los sujetos de sus en-
cuestas. Ellos son en definitiva los que le enseflan a preguntar, los que ayudan a
perfilar el cuestionario, los que apuntan distinciones que el dialectélogo ignoraba,
los que orientan el orden preciso del interrogatorio, los que ilustran acerca de la
realidad representada por el sistema lingiifstico que se averigua. Y alguna vez esto
lo hace el sujeto conscientemente, convencido de su saber, sabiendo que instruye.

Quiero recordar aqui, a este respecto, a mi primer informante del ALEA, Curro
el Pilaro, de Facinas, provincia de Cidiz, municipio de Tarifa. una aldea alta y serra-
na,.sobre el Estrecho de Gibraltar. Eran los dltimos dias de 1953 y yo iniciaba la
serie de 110 encuestas que serfa mi aportacion final a ese atlas. Aunque ya me habia
doctorado con tesis dialectologica sobre un habla local y-habia hecho pricticas
parciales de encuesta, era sin embargo la primera vez en que me encontraba con la
necesidad de rellenar un cuestionario de dos mil y pico de preguntas en un tiempo
tasado, tres'o cuatro dias, ¥ con sujeto Unico a ser posibie. Era mi paso de la sose-
gada dialectologia casera de la monografia doctoral al urgente ajetreo de la geogra-
fia lingiifstica. Y no las tenia todas conmigo, albergaba serias dudas de que fuera
realmente factible llevar a cabo esa tarea, habia leido tal vez demasiadas criticas
a los procedimientos de encuesta seguidos para la elaboracion de atlas, no confiaba
—y eso era lo peor— en que bastaran un sujeto y el tiempo establecido para obtener
una imagen vilida del dialecto.

Mis dudas eran tantas que, con peor suerte, hubieran podido dar al traste alli
mismo con mi carrera de dialectologo. Pero tuve la fortuna de encontrar a Curro
el Pilaro como informante. Y Curro el Pilaro, un alto y recio campesino de 60 afios,
inteligente y analfabeto, advirti6 lo que me pasaba y me tomé bajo su proteccion
y magisterio: “No, maehtro, efo no lo pregunte uhte afi; yo 81 0€ lo que uhté
quiere defi, pero no to er mundo fe ba-nterd; efo pregintelo uhté d-ehta mane-
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ra...” o “Entre efo y efo g-uhté dife hay otra cofa que yo fe lavoy a de.hplicé a
uhté pa q-uhté la fepa...” Y el segundo dia, en un momento en que yo hojeaba las
paginas ain blancas del cuestionario, calculando lo que que'daba_ por preguntar,me
dice —y a esto querfa venir a parar—, me dice: “No fe definquiete uhté, mgehtro,
que toah efah palabrah que tiene uhté que apuntd ai,.lah tengo yo aqui en la
cabefa, ca una en fu fitio y ca una halard de lah que tenga que hald.”

Todas en la cabeza, cada una en su sitio y cada una tirando de otras, relacionada
con otfras. Ante esta afirmacién estructuralista, saussureana, de Curro el Pi.laro, a
quien siempre se la tendré que agradecer, yo adquir{ la seguridaq que necesitaba y
supe ya para en adelante y hasta hoy esas cosas que hoy les he ido fgfxnulandq a
ustedes. Por eso, para mi, ha carecido siempre de sentido la interrogacion de We:m-
reich y las dudas que ha suscitado. No creo que debamos nunca preguntarnos si es
posible una dialectologia estructural, sino mds bien si es posible continuar Hgmando
ziialectologia a todo lo que se nos siga ofreciendo con tal nombre pero alejado de
esa linea de investigacion.
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La investigacion de textos hablados
(1976/1977)

En el simposio del afio pasado, mi ponencia sobre “Estructuralismo lingliistico e
investigacion dialectal”® produjo, como recordarin ustedes, notables desacuerdos
en lo que respecta a la distincién, que allf establecia, entre la investigacion de los
textos, o sea lo que podemos llamar investigacion filoldgica, y la investigacion de las
hablas vivas, de la utilizacién oral de la lengua, a la que denominé investigacion
dialectoldgica, como hace afios vengo haciendo en mis clases. Varios de los asisten-
fes, maestros sefieros de la Filologia Cldsica, se apresuraron a mostrar su disconfor-
midad con tal denominacién. Con indiscutible razén, desde luego, porque sin duda
¢l término viene a resultar ambiguo. Cuando lo que se investigue sean dialectos pre-
téritos sobre los textos escritos, ;cOmo negar a esa tarea el nombre de investigacién
dialectoldgica? Yo los invité entonces a que arbitraran el término adecuado, desde
las raices precisas, pero me temo que no se hayan vuelto a acordar de la cuestion,
porque naturalmente el tipo de investigacion que yo llamaba asi cae, por su propia
esencia, absolutamente fuera de su campo de atencién. Pero en cambio nosotros,
los especialistas en lenguas de ahora, seguimos teniendo ese problema, porque
nuestros métodos de conocimiento ofrecen esas dos vertientes y de alguna manera
tendremos que llamar a la investigacion sobre la lengua hablada. Asi, pues, yo me
arriesgo por segunda vez a la réplica y el rechazo y voy a proponer, no sé si barbara-
mente, que la llamemos “investigacion femiologica” y, ya puestos, hasta podriamos
Hamar “Femiologia” al estudio de las manifestaciones orales de la lengua, frente a la
Filologia, que seguiria ocupandose de los textos escritos®.

Me parece necesario establecer tal distincién terminoldgica porque si ambas pers-
pectivas en la consideracion de una lengua viva existen, lo mejor es diferenciarlas
nominalmente para evitar confusiones; pero es que ademas tal diferenciacién me

1 Se publicd en el mismo volumen de la RSEL que este trabajo e igualmente aparecen, uno
a continuacién de la otra, en este libro.

2 Fl neologismo pasaria a engrosar la familia etimologica constituida en espaiiol por eufe-
mismo y el antropdnimo Eufemio. La base griega seria ¢fiuc, -tos ‘coloquio, charla, conversa-
cibn’, mas bien que ¢fun, ne ‘voz, dicho, palabra, modo de hablar’, que da Corominas,
DCELC, para eufemismo, s. v. hablar.
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parece urgente y ya inaplazable porque si bien el estudio de la lengua hablada no es
ninguna novedad, si que ha sido hasta hace poco absolutamente secundario y mera-
mente incidental con respecto al de la lengua escrita. La misma fonética, que como
tarea de lingiiistas v no de fisidlogos o fisicos acaba de cumplir un siglo, surgié como
complemento de la Gramatica histérica, para ayudar a explicar los procesos evoluti-
vos reflejados en los textos®. Y hasta la dialectologia de campo, también ahora
centenaria y de andloga estirpe neogramdtica, debe asimismo su nacimiento a
idéntica motivacién® .

Este cardcter subsidiario de las disciplinas lingiiisticas més estrechamente vincula-
-das a la observacién de la lengua hablada resulta perfectamente logico si recordamos
que, segiin el viejo aforismo, uerba uolant, a las palabras se las lleva el viento.

Con un objeto de estudio tan fugaz y volandero dificilmente se podfa hacer
algo mds que volver una y otra vez a la palabra escrita, el inico producto linglifstico
conservable, la tnica fuente estitica de conocimiento lingiiistico y, por consiguien-
te, susceptible de demorada y reiterada observacidn.

Innecesario es decir que la situacidn ha cambiado, que el viento ya no tiene por
que levarse todas las palabras, que el apotegma horaciano Semel emissum uolat
irrevocabile uerbum ha dejado de ser sentencia inexorable, porque la técnica ha
conseguido en nuestro siglo recoger la palabra que se pronuncia y hacerla repetir su
intento de vuelo tantas veces cuantas sean precisas para su exacta y analitica per-
cepcidn.

La importancia de este hecho para la investigacion lingliistica tal vez no se haya
valorado todavia en su exacta medida. Hemos ido asistiendo, entre perplejos y
maravillados, a cada nuevo avance que nos conducia desde el gram6fono de bocina
a la casete de micréfono incorporado, sin tiempo quizds para reflexjonar cumpli-
damente acerca de lo que este proceso técnico podia representar para el futuro de
nuestra ciencia.

Cuando, en 1953, ¢l sueco Géran Hammarstrén publicd su tesis sobre las hablas
portuguesas del Algarve®, realizada sobre un corpus de grabaciones magnetofonicas,
que luego transcribié y analizé sosegadamente, introduciendo el método que llamé
de transcripcién fonética indirecta, si bien tuvo pronto continuadores y defensores,
provocd no pocas criticas negativas, o cuando menos reticentes, de acreditados
dialectdlogos tradicionales més dispuestos a confiar en la agudeza de su oido que en
novedosos artilugios mecanicos® .

3 En 1876 aparecié la primera edicidn de los famosos Griindzuge der Phonetik del fonetis-
ta neogramatxco E. Sievers, que aprovecho y estructurd, desde una perspectiva lingiiistica, los
hallazgos de fisiblogos como Briicke y Czermak y de fisicos como Helmholtz.

4 Para Sever Pop, La Dialectologie, Lovaina, 1950, la dialectologia cientifica nace en 1873,
fecha de publicacién de los Saggi ladini de G.1. Ascoli.

5 Etude de phonetique auditive sur les. parlers de I'Algarve, Uppsala-Estocolmo 1953.

6 Cf. al respecto Manuel Alvar, Estructuralismo, ‘Geografza lingiiistica y Dialectologia
actual, Bibl. Rom. Hisp., Editorial Gredos, Madrid, 1969, pags. 79-86.
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Y tal vez no les faltaba razén, porque hace un cuarto de siglo los tales artilugios
dejaban atn mucho que desear en cuanto a fidelidad y nitidez en la reproduccién
del sonido y, por otra parte, resultaban lo suficientemente extrafios y-sospechosos a
cualquier informante como para coartar grandemente su posible espontaneidad.
Y en este punto insist{an las criticas negativas y han insistido hasta hace poco y,
quizds por inercia, todavia.

Porque debemos afirmar sin mis que hoy ya tales reparos carecen de sentido. El
vertiginoso perfeccionamiento de las técnicas de grabacion y reproduccién, durante
esos veintitantos afios transcurridos, no es preciso que yo lo analice aqui. Hemos
sido testigos de ello, como antes dije. Pero es que ademds, en la dltima década sobre
todo, ese perfeccionamiento ha dado lugar a la extension, a la popularizacion, a la
trivializacién de esas técnicas. Hoy el magnetdfono, la casete son aparatos bien
conocidos, de uso cotidiano, que no espantan a nadie y que, desde luego, no coar-
tan la espontaneidad de ningin informante, por ristico que sea, mucho mds que la
propia presencia del investigador. A veces, desaparecida la necesidad del micréfono
visible, la coartan menos que el boligrafo y el cuademo del dialectélogo tradicional.

Si la validez del método de Hammarstrén y el testimonio de sus grabaciones
pudieron ser puestos en tela de juicio, hoy yo por lo.menos no acepto un trabajo
dialectolégico —una tesis o una tesina— que no venga acompafiado de la prueba
testimonial de las grabaciones, es decir, ya no cabe, en buena ley cientifica, que
demos por valido, con un acto de fe, todo lo que se nos pueda decir sobre un habla
alejada de nosotros, si una amplia muestra del habla en cuestién se nos puede pre-
sentar en vivo y con facilidad sin mayor esfuerzo que apretar una tecla.

La dialectologia gana asi una seguridad y una fiabilidad de las que antes, a mi
parecer, carecia. Pero la cosa va mucho mds alld de ser un mero aval de los estudios
dialectales; lo que ocurre es que ese carcter subsidiarie, incidental con respecto al
de la lengua escrita, que ofrecia el estudio de la lengua hablada no existe ya. La
garantia de los textos escritos, su concrecion, su presencia documental, su revisa-
bilidad daban a la investigacién de esos textos una preeminencia metodolégica y
una seguridad en los resultados que naturalmente relegaban a un extrarradio move-
dizo e incierto las descripciones de lo meramente oido, siempre ademads irrepetible
y fuera de contexto. Pero ahora los textos hablados se ofrecen a nuestra considera-
¢ion tan abundantes como los escritos, tan asequibles como ellos, y tan estables,
tan fijos, tan analizables como los textos escritos se han ofrecido siempre. De este
modo, pues, gran parte de los métodos que el filologo utiliza con sus textos han
pasado a ser también patrimonio del estudioso de la lengua hablada, que los puede
emplear para el analisis de sus grabaciones.

Pongamos unos cuantos ejemplos ilustradores. El mas espectacular tal vez sea el
de la sintaxis. Para ninguna parcela linglifstica tan necesaria la concrecion del texto
escrito, ninguna tan absolutamente supeditada a esa fuente de conocimiento. Las
observaciones sobre sintaxis hablada han sido siempre minimas y accidentales, de
escaso relieve en el conjunto total de la disciplina y, en general, relegados los posi-
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bles hechos advertidos al apartado de las incorrecciones, de las transgresiones de
la construccién adecuada que, segiin se daba por supuesto, era la que se habia regis-
trado en los textos escritos. Esto, desde luego, hay que estimarlo como perfecta-
mente natural, pues la perspectiva total de la estructura sintactica del discurso
hablado era imposible tenerla desde una simple audicién irrepetible.

Pero ahota tenemos la posibilidad de transcribir fielmente esos discursos habla-
dos desde su grabacion y establecer lo que en ellos sean constantes sintdcticas. Digd-
moslo escuetamente: Ha nacido la posibilidad de una sintaxis de la lengua hablada,
que no existfa. La variedad y multiplicidad de textos grabados, ahora a nuestro
alcance y disposicién, estdn postulando imperiosamente su andlisis sintdctico, sin
atenerse a los modelos obtenidos de la lengua escrita, sino creando los nuevos patro-
nes necesarios para explicar hechos cuya frecuencia en el corpus permita considerar-
los como invariantes sintdcticas del discurso oral.

La posibilidad, pues, de una sintaxis de la lengua hablada nos estd exigiendo a los
lingiiistas la tarea de hacerla y nos lo estd exigiendo con apremio. En primer lugar,
porque es un hueco que necesita llenarse y, en segundo lugar, porque la reversion
de estas estructuras orales sobre la lengua literaria va adquiriendo un cariz, gracias
precisamente a la disponibilidad de las grabaciones, inexistente por supuesto en la
literatura anterior. Valga un ejemplo, por lo que puede temer de expresivo: Una
vieja técnica narrativa, reiteradamente utilizada, ha sido la del relato enmarcado.
El escritor finge una fuente, un manuscrito que va a reproducir, verbigracia: la
historia del cronista ardbigo Cide Hamete Benengeli cuya imaginaria traduccién
sera el Quijote. Pues bien, ahora tenemos ya novelas enmarcadas cuyo marco 1o
es el supuesto manuscrito, sino unas cintas magnetofonicas que se van a transcri-
bir; asi Las guerras de nuestros antepasados de Miguel Delibes, donde naturalmen-
te las cintas se inventan, pero la sintaxis coloquial se recrea sobre el modelo cierto
de cintas reales, qué duda cabe, y si bien existe una estilizacién de esos modelos, el
grado de estilizacién o el de fidelidad no podremos establecerlo mientras no
sepamos verdaderamente lo que es la sintaxis oral y, como ya podemos averiguarlo,
no hay mds que ponerse a ello.

Sé que mi invitacién tal vez no despierte demasiados entusiasmos en un momen-
to en que existe, entre los nuevos lingilistas, una mayor proclividad a la especula-
cién teodrica y a la abstraccién metodolégica que interés por los hechos concretos
y por los caminos intrasitados. Puedo decir que esos alumnos que nos suelen venir
a menudo con la fantdstica pretensién de “hacer una tesis de lingiiistica general”
casi siempre se espantan cuando se les invita a descender hacia la factible y modesta
tarea de grabar equis textos y analizarlos. Analisis que tampoco creo que pueda
consistir en la transformacién del texto hablado a las estructuras del texto escrito
y luego reducir todo eso a lo de “El nifio tira la pelota” y “Juan es mas inteligente
que Guillermo”. La sintaxis de la lengua hablada tendrd que consistir, por lo pron-
to, en un inventario de las posibles estructuras no ya superficiales, sino, si se quiere,
superficialisimas, que son las que tenemos ahi.
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En otro orden de cosas, en el de los rasgos fonéticos por ejemplo, el texto graba-
do ofrece también la posibilidad de observar hechos que escapan a la audjcién habi-
tual consciente. Todo proceso de evolucion, de cambio, de pérdida de sonidos, tiene
que empezar a producirse insensiblemente mucho antes de que adquiera un porcen-
taje de frecuencia suficiente como para atraer la atencion sobre él. El texto grabado
permite establecer unos indices estadisticos precisos que acabaran ademds por indi-
carnos ese umbral de frecuencia necesario para que se adquiera conciencia de un
proceso fonético.

Dirijo en la actualidad varios trabajos sotre textos orales andaluces. He creido, al
volver a Granada, que ésta era la dialectologia que debfa cultivarse fundamental-
mente en la regidn, pues al fin y al cabo en la otra, en la de cuestionario e interroga-
torio, Andalucia es la zona donde la variedad delespafiol hablado es mejor conoci-
da, gracias a ser la tinica de la que possemos un atlas lingiiistico completamente
publicado’. Pues bien, uno de mis doctorandos, Juan Antonio Moya, que estd
investigando los posibles niveles sociolingiiisticos del habla de Jaén, sobre un corpus
de treinta horas de grabacidn con medio centenar de informantes que cubren,
diferenciados por sexo y edad, los distintos niveles culturales apreciables en aquella
capital, me ha sorprendido con un hallazgo que sin el testimonio fehaciente de las
cintas me hubijera costado creer, pues nunca lo habiamos registrado ni- Alvar ni
Llorente ni yo en nuestras encuestas para el ALF4 ni en nuestras anotaciones sobre
las peculiaridades de lo escuchado. Se trata de la pérdida de la -I- intervocalica, no
sefialada nunca fuera del drea gallego-portuguesa donde el proceso fue antiguo y
caracterizador. La tendencia a la relajacién y pérdida de consonantes sonoras
intervocélicas es algo con lo gue hemos contado siempre para el andaluz, pero
haciendo excepcién de la -/-, sobre la que nadie habia dicho nunca nada. Y resulta
que, en las grabaciones de Jaén, del 3 al 4 por 100 de las eles intervocdlicas (inclui-
das. las del articulo por fonética sintdctica) se pierden en todos los hablantes, y en
un porcentaje andlogo aparecen muy relajadas. No sé si la simple enunciacion de
este hecho sorprenderd tanto como a mi me sorprendié su comprobacion, pero
creo que, dada la experiencia que poseo en la investigacion de las hablas andaluzas,
mi .sorpresa puede resultar indicativa de las que seguramente nos reservan, en el
orden fonético, los analisis y recuentos de los textos hablados. Analisis y recuentos
que nos servirdn para detectar fendmenos latentes, pero también para situar en sus
justos términos observaciones sobre hechos que, fuera de contexto, pueden aparecer
desmesurados en su interpretacién. Baste recordar a este respecto el brillante estu-
dio de Juan Manuel Lope Blanch “En torno a las vocales caedizas del espafiol

mexicano”8.

7 M. Alvar con la colaboracién de A. Llorente y G. Salvador, 4rlas Lingiiistico-Etnogrdfico
de Andalucia, .6 vols., Universidad de Granads, C. S. 1. C,, 1961-1973. [El ALEICan y el
ALEANR invalidan ya felizmente mi afirmacion. ]

8 Ppublicado en NREH, 14, 1963, pags. 1-19. [Los resultados de la investigacién de Moya
pueden verse ahora con mas detalle en su libro La pronunciacién del espafiol en Jaén, Univer-
sidad de Granada, 1979, pags. 41-48.]
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La reaudicion —y valga el neologismo— de textos grabados permite también des-
cubrir hechos singulares que en una simple audicion quedan englobados con otros
andlogos pero de motivacion diferente. La pronunciacion de la v como labiodental,
distinguiéndola de la b, por locutores y presentadores de radio y televisién, es un
hecho cotidiano y continuado que nos ataca los nervios a los profesores de lengua
espafiola y a otros hispano-hablantes no profesores pero si conscientes de la realidad
fonética y su no coincidencia con la convencién ortografica. Pues bien, este vicio
escolar y pedante oculta otro fenémeno que la grabacién y andlisis de fextos
hablados o leidos en esos medios de comunicacion nos ha permitido descubrir. En
primer lugar, hay que decir que ni los més conspicuos cultivadores de ese dislate
fonico (Jestis Hermida, Alberto Delgado) lo practican al cien por cien, porque de
vez en cuando se desenvaran y les-sale la biiabial espontineamente. En segundo
lugar, que donde no parece fallarles nunca el envaramiento es cuando a la v la
precede una nasal: enviar, han venido, un visitante. En tercer lugar, que en este
caso es cuando Unicamente pronuncian v labiodental otros locutores de ortologia
mds correcta y algunos otros hablantes ocasionales de esos medios de comunicacién.
Y por ltimo —y esto es lo mds sorprendente— que incluso aparece en ocasiones una
labiodental tras nasal cuando lo que hay ortograficamente es b. No hace mucho, en
la televisidn, el obispo secretario de la Conferencia Episcopal, que dicho sea de
paso es un hombre que domina-bastante bien su pronunciacién y la ha sabido
adecuar a la norma castellana, casi ocultando por completo su procedencia canaria,
pronuncié correctamente, en una larga entrevista, todas las uves intervocilicas,
pero en cambio no solo la articuld labiodental en conveniente, sino que también
pronuncid envrionario. Me parece evidente, pues, que el caso de las labiodentales
tras nasal debemos separarlo cuidadosamente de la pronunciacién ultracorrecta de
la v ortografica y buscarie otra explicacion. He de afiadir que una hipétesis para
explicar este hecho s{ que tengo yo ya formulada, pero naturalmente no es ahora el
momento de extenderse en la cuestién® .

En cualquier caso lo que estimo probado es que muchos de los métodos que
antes eran exclusivos del filélogo son ahora igualmente utilizables por el dialectélo-
go. Pero, perddn, he vuelto a usar el término diglectélogo con una especializacion
que nos sitiia de nuevo en el terreno de la confusion y la ambigliedad. Llamémosle
femiblogo, salvo mejor opinién, aunque sea provisionalmente y para entendernos.

Porque la urgencia, dije, de aclarar terminoldgicamente el asunto no admite
espera, anfe esta nueva perspectiva que brinda a los estudios lingliisticos la multi-

9  Diré brevemente que, para mi, el rasgo de sonoridad no es el exclusivamente relevante en
las oposiciones p/b, t/d o k/g, como se viene afirmando, sino que va acompafiado de la articula-
cién predominantemente fricativa de cada uno de esos fonemas. Tales oposiciones estin basadas
fundamentalmente en una correlacién interrupta/continua, como ya he dicho en otro lugar
(Actas del XI Congreso Int. de Ling. y Fil. Romdnicas, Madrid, 1969, pag. 1751), y cuando
el entorno fonico, es decir nasal anterior en este caso, obliga a la articulacidn oclusiva, la fricati-
va se logra alterando el punto de articulacidn. Tengo desde hace tiempo en preparacién un
estudio sobre el rasgo de sonoridad en espafiol y alli acumularé testimonios de este hecho.
[Véanse los trabajos niims. 10, 13 y 14 de este libro.]
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plicacién de los textos grabados. Antes, los métodos de investigacion de Ia lengua
escrita v los de Ia lengua hablada eran radicalmente distintos y bastaban para
configurar con clara diferencia ambas actividades. Ahora hay una amplia zona de
metodologfa comiin, aunque las actividades sigan siendo sustancialmente diferentes.
Me parece que hablar de investigacion filologica e investigacion femiolégica puede
resolver la cuestién.

Si consiguiera sacar adelante este bautizo que propongo con la aquiescencia de
ustedes, con el padrinazgo de tan ilustre y cualificada reunién, pienso que habria-
mos hecho algo util y necesario para deslindar unos campos de trabajo que ahora
se muestran mas vinculados que nunca, por la semejanza de sus métodos, pero tam-
bién més auténomos por la autosuficiencia que ha adquirido la digamos Femiologia
gracias a la posibilidad de fijacion de los textos hablados.

POST SCRIPTUM

Como era previsible, mi propuesta dio lugar a un animado y controvertido colo-
quio en el Simposio, coloquio en el que predominé la idea de que efectivamente
era necesaria la distincién conceptual y terminoldgica entre el estudio de la lengua
hablada y el de la lengua escrita. El profesor Adrados estimé, desde su indiscutible
autoridad, que més comrectas etimoldgicamente resultarfan las formas “Femologia”,

"“femologico” y “feméblogo”, opinidn a la que s6lo pudimos oponer, con mayoria

de adeptos en la sala, que “Femiologfa”, “femiolgico” y *“femi6logo™ nos parecian
voces mas eufonicas. El Gnico disidente, en cuanto a la necesidad del neologismo,
fue mi amigo y paisano José Polo, que llegd incluso a suponer que mi intencién al
crear el término no era otra que “la-de pasar a la posteridad™*?. Bien sabe Dios que
no se me habia ocurrido tal cosa, porque si bien las ganas de pasar a ella no me
faltan, como a cualquier hijo de vecino, no podia suponer que se lograra tal deseo
sin otra credencial que la invencién de.un terminacho. Por otro lado, estoy dispues-
to a renunciar a esa gloria v acepto las razones y la propuesta de Adrados. Hablaré,
pues, en lo sucesivo de “Femologia”, “femologico”, etc., sacrificando la yod, que,
aunque més eufdnica a mi parecer, siempre resulta mds subversiva.

Y dejando ya esa cuestién zanjada, lo que si me parece obligado recordar aqui

"es que precisamente en este afio de 1977 se cumple el centenario de la invencién del

fondgrafo —detalle que desconocia cuando lei la comunicacién en el Simposio de
diciembre del 75—. Por eso me ha parecido oportuno publicarla en seguida para
celebrar de algiin modo esos cien afios de un invento que de tal modo nos ha
afectado a los lingiiistas, segiin acabamos de ver, y para honrar de esta humilde
manera a alguien que s se gand bien a pulso lo de pasar a la posteridad: Thomas
Alva Edison.

10 [Con posterioridad ha escrito Polo un articulo, “Femologia ‘estudio de la lengua hable-
da’. Reflexiones sobre un neologismo”, proximo a aparecer en Thesaurus.]
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