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1. Comenzamos con una de las obras de madurez de Nietzsche, que conoceréis bien: la
Genealogia de la moral, de 1887. Como sabéis, tiene como subtitulo “un escrito polémico” (eine
Streitschrift) y de hecho, en esta obra dura y radical — seglin el propio Nietzsche, “lo mas
inquietante que se ha escrito hasta hoy” — hay muchos y diversos elementos polémicos: desde la
tradicional oposicion entre lo bueno y lo malo, hasta la errénea idea de una justicia punitiva;
desde la falsa interpretacién del remordimiento de conciencia, hasta la presunta santidad de la
moral ascética. Nietzsche afronta todo ello con severidad y rigor.

En particular, como el propio Nietzsche confiesa en el Prefacio, este texto se dirige contra la
metodologia de la investigacion moral, es decir, contra los filésofos y los historiadores — “en
particular los ingleses” — que convierten la moral en su problema, siendo incapaces de
proporcionar respuestas adecuadas a las preguntas sobre su origen y su significado.

En diversos momentos, Nietzsche se irrita contra “el tropel de hipdtesis inglesas construidas sobre
las nubes”, “las estrechas ideas corrientes que nos llegan de Inglaterra”, “la perversa genealogia
de sello inglés”, que considera opuesta a la suya por método y conclusiones, y nunca llama al
orden a los ingleses con tanta aspereza como en la Genealogia.

De hecho, Nietzsche parece profundamente preocupado por marcar la distancia: por un lado,
entre él mismo y estos desmanados doctos, pero sobre todo, con de su amigo Paul Reé: un joven
prusiano al que conocié en 1873, a quien Nietzsche consideraba como un “inglés”, por su abierta
adhesién al darwinismo, y con quien compartié en Sorrento buena parte de los dias de “gestacién”
de su “libro para espiritus libres.”

Desde luego, en el prefacio de la Genealogia se propone relegar a Reé y negar cualquier vinculo
con sus referentes culturales: Nietzsche se declara ajeno, ya desde la época del Humano,
demasiado humano, tanto al método de investigacién de su amigo como a sus conclusiones.

Sin embargo, la tesis que defenderé aqui es que esta distancia entre Nietzsche y “los ingleses” es
un resultado al que se llega con ciertas salvedades. De hecho, las primeras hipotesis de Nietzsche
sobre el origen de la moral — que como él mismo confiesa, son provisionales e ingenuas —bajo mi

punto de vista reflejan, precisamente, la seduccidén de aquellos modelos tedricos y metodoldgicos
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en un Nietzsche que quiere alejarse de ellos y negar cualquier relacién, pero que de algin modo
ya comparte en 1876.

éQue sucedié entonces? Entre el Humano, demasiado Humano (1876) y la Genealogia de la moral
(1886) han pasado 10 afios de lecturas y trabajo intenso, son anos en los que Nietzsche ha
estudiado y leido mucho, como cabe esperar de un buen historiado o un buen filésofo (Nietzsche
es un gran lector, y muy curioso). Se confrontd especialmente con el positivismo evolucionista de
Spencer, con el utilitarismo de Stuart Mill, con el eudemonismo de Bentham y con las morales
sociales de su época. Aunque finalmente no pudo hacer otra cosa que declararse alejado de tales
perspectivas, al mismo tiempo se sirvié ampliamente de ellas en la elaboracién de sus propias y
originales soluciones.

Dicho de otro modo, mi hipotesis es que la Genealogia de la Moral no es la “continuacion natural”
de sus reflexiones de juventud, como parece que quiere hacer creer en el Prefacio, sino que sefala
el abandono de un modelo que Nietzsche ha terminado por considerar inadecuado, pero del que
ha respirado todo su aroma seductor. Un abandono por tanto polémico, en cierto modo una

autocritica, en la que se trasluce una cierta molestia con sus propias ingenuidades juveniles.

2. Como acabo de sefialar, Nietzsche es un gran lector, y muy curioso. Un hombre de su
tiempo. Desde que el gran editor de Nietzsche, Mazzino Montinari, nos ensefiara la importancia
de las fuentes de la lectura del filésofo, de su biblioteca, del extra-texto (es decir, todo aquello que
escribe Nietzsche, por ejemplo, en los margenes de las paginas que va leyendo, y que de hecho se
podria clasificar como texto), la investigacion ha cambiado mucho. Nietzsche no es el fildsofo de
las intuiciones brillantes o de las grandes proclamas: para poder entenderlo, debemos reubicarle

III

en su “cauce cultural”, en la vinculaciéon con su propio tiempo y con las cuestiones que comparte
con su época.

Después de todo, sabemos mucho del Nietzsche lector, de lo que conocia y de los temas que le
apasionaban. Asi, sabemos que desde su juventud conocia las nuevas lineas contemporaneas del
pensamiento inglés. Sabemos con seguridad que si no directamente, a través de lLange y
Hartmann entré en contacto con el positivismo, y naturalmente con el evolucionismo darwinista,
con el que comparte tesis cientificas, intuyendo sus fuertes implicaciones filoséficas y culturales.
La valentia con la que la hipdtesis darwinista afrontaba la erosién de la scala naturae, la disolucién

del diseno religioso y antropocéntrico, y su explicaciéon natural del sucederse de las formas

organicas en la escena del mundo, lo convirtieron en un ejemplo concreto del ejercicio de
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pensamiento critico y probidad cientifica que caracterizaba desde siempre la oposicidn entre
Inglaterra y el Continente, entumecido este Ultimo por sus concesiones al principio de autoridad, y
enredado en sistemas metafisicos.

En Alemania, la metodologia «inglesa» en general, y el darwinismo en particular, asumieron el
valor paradigmatico de la modernizacidn y el progreso. “Quien no habla el lenguaje de la ciencia y
de lo util en la moral, no va al ritmo de los tiempos”, confesaba resignado un aspero
schopenhaueriano, Emerich Du Mont, en 1876. Mientras tanto, en la lucha por la ciencia, la
tradicion idealista de la Naturphilosophie estaba destinada a sucumbir en favor de un
planteamiento evolutivo y genético de la historia de los seres vivos.

En 1876, cuando Nietzsche se distancia de Wagner, de Schopenhauer, y del idealismo y la
metafisica, sintiendo la necesidad de emprender una seria indagacion sobre nuestras
construcciones gnoseoldgicas y morales, es natural que dirija su atencién hacia los ingleses,
esperando encontrar aliados.

Precisamente el ser humano de Darwin, ese ser natural que tiene experiencia del entorno a partir
de sus necesidades, se convierte en la clave para comprender todo aquello que pretende un ser
absoluto y suprahistdrico. Y en primer lugar la moral, que no es otra cosa que el fruto de una
evolucién psico-fisica y cultural que encuentra su origen en la necesidad de supervivencia y de la
cual podemos indagar la génesis y motivacién remontando sus huellas, del mismo modo que se
hace con los fosiles o las piedras. “El hombre moral”, como sabemos por el aforismo 37 de
Humano, demasiado humano, “no estd mas cerca del mundo inteligible que el hombre fisico”: esta
es la declaracion fundamental del libro para los espiritus libres, que Nietzsche deriva, con Paul

Reé, de una cercania radical a las tesis darwinistas.

3. En consecuencia, durante el periodo de Humano, demasiado humano, Nietzsche parece
estar dispuesto a suscribir el punto de vista utilitarista para la definicién de los valores morales.

En su analisis del hombre como ser histdrico y biolégico, Nietzsche no excluye que el catalogo de
los valores provenga de un cdlculo utilitario de las necesidades — la primera de todas, mantenerse
con vida.

Compartiendo en gran medida una valoracién de Reé, de Darwin y de muchos antropdlogos de la
época, sobre el hecho de que “bueno” y “util” fueran sinébnimos en un principio, Nietzsche supone
gue la moral codifica actos dirigidos a una utilidad comun (de la tribu, del grupo o de la sociedad),

gue se han transformado en un automatismo como consecuencia del habito.
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Las mismas acciones que en la sociedad originaria fueron inspiradas en primer lugar por el fin de la
utilidad, fueron realizadas en posteriores generaciones por otros motivos: por miedo o por
respeto hacia los que las exigian o recomendaban; por el habito, ya que desde la infancia se veian
hacer en el entorno; por la benevolencia, puesto que al cumplir tales acciones se producia una
satisfaccién generalizada y caras de aprobacion; o por vanidad, ya que dan lugar a elogios. Tales
acciones en las se ha olvidado su motivo principal, la utilidad, se llaman después morales: pero no
porque se lleven a cabo por esos otros motivos, sino mas bien porque no se realizan
conscientemente por utilidad.

“Lo bueno nace cuando se olvida el origen”, concluye Nietzsche, de acuerdo en este caso con Paul
Reé.

Sin embargo, Nietzsche no coincide en la semejanza entre acciones Utiles y acciones altruistas: lo
decisivo no es tanto el fomento de la ayuda y el cuidado reciproco, sino mas bien el sometimiento
a la norma, a la tradicion, a la ley del padre. La disposicion hacia la obediencia, que permite la
supervivencia de la comunidad primitiva con la ayuda de los hombres y los dioses, viene
interiorizada posteriormente a través de una costumbre prolongada, llegando incluso a parecerse

a un instinto:

“Egoista” y “altruista” no son la principal pareja de contrarios que ha conducido a los hombres a la
distinciéon entre moral e inmoral, bien y mal, sino el estar ligado a una tradiciéon, a una ley, y
separarse de ellas. No importa ahora cdmo se haya originado la tradicidn; en cualquier caso, no ha
nacido teniendo en cuenta el bien o el mal, o cualquier imperativo categdrico inmanente, sino que
ha nacido principalmente con el objetivo de la conservacién de la comunidad, de un pueblo; [...]
Ahora, cada tradicidn se venera mas cuanto mas se olvida su origen; el respeto que se le tributa se
acumula de generacién en generacidn, y finalmente la tradicidn se convierte en sagrada y suscita
veneracion; y de este modo, la moral de la pietas es siempre una moral mucha mas antigua de
aquélla que exige acciones altruistas.’

Aqui se encuentran presentes todos los motivos esenciales del posicionamiento maduro de
Nietzsche sobre el origen de la moral: el instinto gregario, que vincula al individuo con el destino
de la sociedad, y le dicta sus acciones de cara a la seguridad y la supervivencia; el miedo; el papel
de la costumbre. Pero sobre todo, hay un fuerte motivo de desacuerdo con Reé, que permanecerd
constante en los afos sucesivos. éEn qué se equivoca Reé? Cuando hace coincidir lo “bueno” con
lo “altruista”, equivoca el fruto de la evolucién moral con su causa, situando en primer lugar, como

hipdtesis explicativa lo que en realidad es un efecto:
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El error de los moralistas esta en que para explicar el hecho moral, contraponen el egoismo, en cuanto
inmoral, al altruismo, en cuanto moral, y por tanto, [iatencién!] en el hecho de que toman como punto de
partida la ultima meta de la evolucién moral, es decir, el modo en que nosotros sentimos hoy la moral.
Pero esta ultima fase del desarrollo esta condicionada por numerosas fases anteriores, por influencias de la
filosofi3a y de la metafisica, del cristianismo, y es absolutamente inservible para explicar el origen del hecho
moral.

Esta operacién es irregular, peligrosa y carece de historicidad, defecto que Nietzsche imputard siempre a
los moralistas (principalmente ingleses) capaces sélo de hacer la historia de lo “efectivamente existente”,
en vez de aportar las razones de lo que ha existido; y si estos moralistas, como habia declarado el propio
Reé, son gedlogos de las conformaciones actuales, Nietzsche advierte que el pasado moral del hombre es
mas bien un jeroglifico, que no queda satisfecho con descripciones, sino que gusta de ser interpretado
pacientemente. No podemos limitarnos por tanto a hacer la historia, sino que deberemos hacer la

genealogia.

4, Si es cierto que Nietzsche seguia con atencién los desarrollos de las nuevas hipotesis sobre
el origen y la naturaleza de los sentimientos morales, entonces no sorprende que en el periodo
inmediatamente posterior a Humano, demasiado humano, intensificando sus estudios en este
sentido, sienta la necesidad de confrontarse con Herbert Spencer y con su propuesta de descubrir
un fundamento moral en la historia evolutiva de las especies. The Data of Ethics (1879), que
Nietzsche pide insistentemente a su editor en la traduccién alemana en cuanto se entera de su
existencia, y que comienza a leer casi inmediatamente después de su publicacidn, se sigue
conservando hoy en dia en su biblioteca, lleno de anotaciones y glosas al margen: en los
fragmentos de este periodo se pueden encontrar también rastros de una intensa confrontacion.
Nietzsche se acerca a Spencer, por tanto, movido por un serio interés, pero desde el principio
tiene presente sus limites. Su idea de la evolucién universal desde lo simple a lo complejo, desde
lo homogéneo a lo heterogéneo, acompafiado de un progresivo perfeccionamiento de los
organismos, como fin propio de la naturaleza, y regulado por leyes de la evolucién, le parece a
Nietzsche insostenible. Spencer, este «exaltador del finalismo de la evolucidn», cree saber cuales
son las circunstancias favorables para el desarrollo de un ser orgdnico —para Nietzsche
insondables y nunca las mismas—, y en qué direccion se mueve la humanidad: pues él piensa que
en la naturaleza se asiste a una progresiva adaptacion de los érganos y las funciones, con el fin
evidente de incrementar y conservar la vida, fin préximo y remoto del proceso evolutivo.

De hecho, en lo que se refiere a la moral, la propuesta de Spencer es interesante. Para Spencer, la

moral provendria de los efectos de experiencias utiles, acumuladas a lo largo de nuestra historia
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evolutiva, y transmitidas a las generaciones sucesivas bajo la forma de modificaciones en el
sistema nervioso; una especie de “bagaje psicofisico” que el individuo hereda de la experiencia
acumulada en las fibras del sistema nervioso tras una larga cadena de generaciones, y que actua
dentro de él de una manera totalmente inconsciente.

Pero atencidn: no se trata de las mutaciones casuales darwinistas, seleccionadas en funcion de sus
ventajas para la lucha por la vida, sino de una adaptacién progresiva (lamarckiana) de los
organismos a las exigencias y requerimientos del ambiente — que es como hablar de una respuesta
funcional a las condiciones impuestas por la naturaleza — y a la transmisién de los resultados,
establecidos en la memoria orgdnica de la especie como principios indiscutibles y persistentes
(“memoria organica” es un término que aparece en aquellos afios, debido probablemente al
fisiologo Henry Maudsley).

Ahora bien, dado que para Spencer la vida se orienta a su propia conservacion y desarrollo, el
resultado de este proceso no puede ser otro que el asentamiento en nosotros de los instintos
altruistas, benevolentes y de cuidado reciproco. Comprenderéis, por tanto, que la moral se

o’

convierte en la ratificacién de lo que impone la naturaleza. Al final lo “util”, lo natura

I”

y lo
“virtuoso” acaban coincidiendo (de hecho, se habla de naturalismo moral o ética naturalista).
Nietzsche atiende a la cuestién con interés. Esta hipdtesis no sélo la encuentra en Spencer y
Espinas (uno de los primeros que difunden el término “gregarismo”), sino también en Bain, Tyndall
y Guyau, a los cuales lee con atencioén.

Es mas, sabemos por la Genealogia (1, 3) que la hipdtesis de la adscripcion de las “inolvidables
experiencias” de la humanidad a sus actos, segun lo que ha considerado “util y conforme a su fin”,
le parece a Nietzsche “mas racional y psicolégicamente sostenible” que la que él mismo mantenia
en Humano, demasiado humano” (érecordais?: “lo bueno nace cuando se olvida el origen). “Sin
ser por eso mas veraz”, precisa Nietzsche, lo cual impugna la posibilidad de establecer
univocamente cual seria este fin, y refuta ain mas el presunto primado del instinto altruista.

En cualquier caso, la idea de que la moral esté conectada con el tejido biolégico se muestra cada
vez mas urgente, y reflexionando también sobre las ideas de Spencer, Nietzsche individualiza los
instintos (Triebe) como los nuevos protagonistas de la escritura del catalogo de valores morales.
Una nueva correccién del utilitarismo de Humano, demasiado humano. En 1980, Nietzsche
escribe: “os propongo un modelo: si os fascina, deberéis imitarlo. No son los fines, sino mas bien la
atenuacién de un impulso ya existente, lo que nos conmina a u otra moral. {No es la razén, a no

ser que esté al servicio de un impulso!*
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El impulso es lo que determina la apariciéon del valor (y en este sentido no es en absoluto obvio
qgue el “valor de los valores” sea la vida, a la que los moralistas y socidlogos le otorgan un valor
absoluto); el impulso dominante es lo que ratifica el sistema ético que aparecera con posterioridad
a su justificacion y fundamento.

La moral puede sélo ordenar — es decir, imponerse mediante el miedo (y por tanto con ayuda de
un impulso), o puede legitimarse con la ayuda de otro impulso: siempre presupone haber sido
demostrada inmediatamente y poseer la fuerza de la conviccién; llega cuando ya existen un
impulso y una valoracién de cierto tipo.5

“Y esto vale para todas las éticas”, concluye Nietzsche.

éQué podemos decir entonces, justamente de la ética que tiene como fin la conservacién y el
desarrollo de la vida, y que sostiene el primado fisiolégico del altruismo, conforme desde hace
tiempo con el conjunto del sentimiento y el gusto europeos? ¢Cual es el potente impulso entorno
al cual se ha desarrollado este sistema moral?

Como sabemos, para Nietzsche, un determinante fundamental y base natural de la moral primitiva
es el miedo, que ha guiado al hombre en aquel terrible momento prehistérico en el que se
encontraba sometido a la incertidumbre de un ambiente hostil, en el cual encontrarse solo
constituia una temible condena.

En respuesta a tales exigencias, tan arraigadas que hoy en dia dan la impresién de ser instintivas,
el elemento comunitario, ventajoso y tranquilizador, ha adquirido mas fuerza en nosotros mismos
gue cualquier aspiraciéon individual (somos un grupo, no individuos). Y Spencer tiene razon en
cierto modo, pues no extrafa que en nuestra historia se haya fijado en nosotros un consecuente
bagaje antropoldgico especifico, que Nietzsche define — sabemos — como “instinto gregario”

(Herdenistinkt).

Independientemente de la mirada amable o furibunda con la que puedo contemplar a los seres
humanos, siempre los encuentro, a todos y cada uno en particular, empefiados en una tarea:
“hacer aquello que convenga a la conservacion de la especie humana”. Y en realidad, no por un
sentimiento de amor hacia la especie, sino mas bien, simplemente, porque no hay nada mas
antiguo, mas fuerte, mas despiadado e insuperable que ese instinto — teniendo en cuenta que
precisamente, este instinto es la esencia de nuestra especie y de nuestra grey.*

Por tanto, también gracias a Spencer y a sus consideraciones sobre los dinamismos biolégicos y
psicoldgicos, Nietzsche pudo llegar a delinear el instinto gregario como la caracteristica distintiva

del «tipo» humano: es esta pesada herencia, que nos viene del pasado animal y que nos inspira las
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estrategias de defensa y de autoconservacion, la que nos habla a través de los imperativos
morales y las reglas de conducta, hasta el punto de determinar los paradigmas en los que se
mueven la ciencia y el conocimiento.

Sin embargo, si es cierto esto que decimos, al mismo tiempo estamos marcando paraddjicamente
el final de Spencer en cuanto moralista e historiador de la moral: su ética representa de hecho un
grave compromiso con el instinto gregario, que se convierte en “norma del juicio socioldgico del
valor”’. Estos estudiosos y moralistas hacen pasar por «cientifico» y «natural» lo que en realidad
es un dictado de su instinto®; por otro lado, la misma struggle for life darwinista se convierte en el
sintoma de una fisiologia decadente, mientras que la vida y su voluntad de poder habla de un
modo bien distinto.

Todas estas falsas y consoladoras teleologias — desde la “norma aurea” de Stuart Mill, pasando por
el “vivir para los demds” de Comte, hasta el neminem laede de Schopenhauer — que tienen como
consecuencia moral el primado del altruismo, en cuanto conducta «buena» dictada por las leyes
fisiolégicas, Nietzsche las lee desde muy pronto como sintomas de una general Verkleinerung del
ser humano en el mundo moderno, y de sus valores. Incapaz de erigirse como medida auténoma
de valor, o del «ir mas alla» —en el lenguaje del Zaratustra— con vistas a un ideal superior, el
hombre de hoy aspira a una general conservacion y preservacion, a un equilibrio estatico, al que la
moral dominante pretende ponerle el refrendo de la naturaleza.

La evolucion del pensamiento de Nietzsche en el sentido de la voluntad de poder efectia de
manera definitiva su separacion respecto de los «ingleses» (Nietzsche incluird bajo esta etiqueta,
en la fase madura de su pensamiento, a los darwinistas, evolucionistas spencerianos y utilitaristas:
el mismo inglés «prusiano» Paul Reé no escapard a los ataques polémicos e irdnicos del antiguo
amigo). El dinamismo vital al que llega contrasta sin duda con el mecanismo de la adaptacién, al
que le reprocha el pasar por alto la fuerza activa y espontdnea del organismo, para ocuparse
exclusivamente de su componente reactivo. Ademas, el circulo vicioso en el que estos pensadores
se ven envueltos —meros “obreros de la filosofia, que se limitan a traducir en normas las
determinaciones de valor dominantes, a proyectarlas hacia el pasado”— les resta por completo
fiabilidad como genealogistas e historiadores de la moral, vaciando asi el interés con el que
Nietzsche los acogio en la época del Humano, demasiado humano®.

En consecuencia, a pesar del acercamiento a los ingleses para recabar informacién acerca de la
historia y el origen de la moral, Nietzsche no encuentra gran ayuda en esta linea; sus soluciones

genealdgicas no consiguen abstraerse de los datos de facto morales que ellos mismos
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representan, y aportan solamente hipdtesis erréneas y de autojustificacién. Sin embargo, en el
modelo constituido a partir de sus preferencias valorativas, Nietzsche encontré una importante
clave interpretativa. De hecho, sélo después de haber recorrido la historia de la moral altruista,
Nietzsche llega a una conclusion — la derivacion de todos los afectos desde la voluntad de poder —
gue permitird levantar el velo “de la enorme falsificacion en la psicologia de las morales que han
existido hasta hoy”. La psicologia se muestra ahora como una “morfologia y teoria evolutiva de la
voluntad de poder”, en la cual las etapas del utilitarismo, del eudemonismo y de la moral gregaria,
se revelan como esenciales a través de su naturaleza de estadio particular de desarrollo de un
modelo moral.*

Dicho todo esto, écudl es entonces la propuesta de Nietzsche para el futuro? En oposicidon a un
“tipo” decretado de especie, y bloqueado por sus instintos, Nietzsche espera, como sabemos,
individuos “experimentales”, no excluyendo la posibilidad de intervenir de modo activo sobre las
estructuras atavicas de la conciencia. La idea, bajo mi punto de vista, es la de reformarse,
reconfigurarse [umgestalten]; la de llevar a cabo experimentos con los impulsos, pero no
dejandose llevar por las fluctuaciones del caso concreto, sino con una voluntad pragmatica: es un
“entrenamiento” [Ziichtung] de un nuevo tipo, de un individuo superior, de un organismo mas rico
y complejo capaz de romper las cadenas del instinto gregario. Un proyecto para el cual, no
obstante, se muestra como esencial la confrontacidon con el darwinismo y en general, con las
propuestas de la filosofia inglesa, si es cierto que el individuo superior se construye y constituye
emergiendo desde la personalidad naturalmente gregaria, y frente a las propias condiciones de su

existencia.

7.¢éY hoy?

Quisiera terminar esta leccion (espero que no haya resultado demasiado aburrida) con una breve
reflexién sobre el naturalismo moral contemporaneo.

Hoy en dia, las bases biolégicas del comportamiento moral representan una perspectiva
comunmente adoptada. Desde Damasio a Kondal o Jonathan Haidt, todos confirman la correlacion
entre los procesos cognitivos, emotivos y afectivos del individuo con el funcionamiento
anatémico-fisioldgico del sistema nervioso.

Como de algun modo anticipd el s. XIX, parece bastante probable que nuestras capacidades
morales se hayan constituido a partir de mecanismos de seleccidén y organizacion de estructuras

particulares del cerebro, que han conducido a que los hombres se desarrollen como animales
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sociales, o como seres que buscan y disfrutan de la compania de los de su especie. La presencia
del otro se convierte en necesaria para el desarrollo de la conciencia y la moralidad. El Homo
sapiens parece estar dotado de un conjunto de circuitos programados para las relaciones con sus
semejantes, tal y como nos confirman recientes estudios de neurobiologia.

Nietzsche quedaria muy sorprendido por ejemplo, al descubrir las afinidades entre el mimetismo
del aforismo 26 de Aurora y la conocida teoria de las neuronas-espejo (mirror neurons), que
explora las bases neuroldgicas innatas en la capacidad de imitar el comportamiento llevado a cabo
por otro, es decir, de recoger la intencionalidad del gesto del otro reproduciéndola en un uno
mismo.

No es extrafio que de esta capacidad natural por la empatia los expertos deriven una especie de
“bondad natural” — que confunde la busqueda de las condiciones biolégicas de la capacidad moral

con el intento de ratificar un determinado sistema moral. Por tanto, se confunde el hecho de que

la capacidad moral sea un resultado de la evolucién, que esta vinculada biolégicamente, con la
tesis de que la moral, entendida como un sistema de determinados valores y juicios (naturalmente
el altruismo, la bondad y la cooperacién), sea fundamentable bioldgicamente. Se propone la
falacia que individud Nietzsche, que era fruto de una mala filosofia, cuando no de una ideologia
preconcebida.

Dejemos aparte las curiosas teorias que hacen del altruismo una emanacién directa de las leyes
bioldgicas, como sucede en Ruse, Eibl-Eibesfeldt o Wickler (quien ha propuesto la “biologia de los
10 mandamientos).!’ Pensemos por ejemplo en Jean-Pierre Changeux, autor del famoso libro E/
hombre neuronal (1985). Changeux se pregunta: ¢como puede ser el hombre neuronal un sujeto
moral?

Al confrontarse con el problema fundamental de la moral, Changeux lo sitia en un punto medio
entre nuestra herencia biolégica y nuestro patrimonio cultural. El cerebro realiza procesos
selectivos de naturaleza darwinista sobre un material que proviene de la “memoria genética” de la
especie, y almacena no sdélo rostros, lugares, animales y cosas; también representaciones
simbdlicas, convenciones sociales y reglas morales. Su plasticidad le permite después seleccionar
velozmente normas y valores, cuyas trazas mnemodnicas se trasmitirdan de generacidon en
generacion.

Es asi como se han podido fijar en nosotros la disposicion al altruismo y la cooperacidn,
continuamente reclamadas a lo largo de nuestro desarrollo. El Darwin de El origen del hombre

confirma a Changeux que tal es el recorrido realizado por la naturaleza (por nuestra naturaleza) y
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que el altruismo y la compasidon non son mas que la prolongacién, “de modo no genético, y con
una dindmica mucho mas rapida, de una evolucién genética que ha quedado en suspenso.”

Sin entrar ahora en el mérito del complejo sistema de Changeux, me parece que se puede
descubrir un fuerte presupuesto moral, relativo no a la predisposicion para la valoracién moral,
sino a sus contenidos, sintetizados en la norma durea: “Haz con los demas lo que te gustaria que
hiciesen contigo”. Paul Ricoeur tiene la misma impresidn, y discutiendo con Changeux, observa el
prejuicio con buenos ojos.'” Segun Ricoeur, la admisidn preventiva de la validez de la norma durea
condiciona la busqueda de los propios origenes y del propio camino.

Pero Ricoeur objeta: “Todos los problemas relativos a la disposicidon natural de la moralidad son
problemas retrospectivos, en los cuales la cuestion normativa busca la anticipacion respecto de su
pasado. Si la naturaleza no sabe a donde va, es nuestra responsabilidad aplicar un poco de orden.”
No estamos demasiado lejos, bajo mi punto de vista, de lo que Nietzsche reprochaba con tanta
atencién a Spencer: “El valor del altruismo no es el resultado de la ciencia, sino del instinto hoy
predominante, y los hombres de ciencia se dejan inducir a creer que la ciencia confirme el deseo
de su propio instinto.”"

También son interesantes y se han discutido mucho las posiciones del estudioso de la evolucién
Marc Hauser, que en su Moral Minds'* sostiene la existencia de una gramdtica moral universal
analoga a nuestra competencia linglistica. Del mismo modo a como el lenguaje se distingue de los
signos acusticos, asi un dilema moral se distingue de un dilema neutro, y nosotros estariamos en
posesion de medios inconscientes y automaticos de decodificacion, es decir, reglas (innatas) para
valorar inmediatamente la solucién, fuera y mas alla de cualquier consideracién utilitaria y
racional. La naturaleza nos ha dotado, pues, de pre-juicios, que (vaya casualidad) van en direccién
al altruismo y al cuidado reciproco: encargarse de los nifios, evitar la violencia y practicar la
empatia serian principios morales universales, con atestado de matriz natural.

También nos topamos aqui con la economia. Los juegos econdmicos cooperativos demostrarian
por ejemplo con seguridad cientifica que todos los hombres comparten un sentido universal de
distribucién igualitaria. De frente a un dilema econdmico, una facultad evolucionada de la mente
genera juicios universales inconscientes que afectan a la justicia y el engafio, juicios universales de
igualdad que tienen en su corazén el bienestar de los demas, incluso cuando nuestras acciones
nos privan de un beneficio personal.”

La “reciprocidad fuerte” (strong reciprocity), desarrollada sobre una naturaleza fuertemente

egoista, heredada de nuestros antepasados, nos predispone a la cooperacion y a la punicidén de
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quien viola las normas de tal cooperacidn; una disposicion que gran parte de economistas y
antropdlogos consideran como caracteristica esencial de una adaptacion cognitiva Unicamente
humana, y que para muchos coincide con el altruismo puro.'

Esta lectura, a la que Nietzsche imputaria la caracteristica del prejuicio, deja entrever por ejemplo
la indicacidon nietzscheana que vincula el sentimiento de justicia a la medida del valor que
cualquiera de nosotros representa subjetivamente. “A quien nos causa dafio lo correspondemos
porque ha disminuido la conciencia de nuestra fuerza: es un delito contra la estima que tenemos

"I Quizés en los conflictos econédmicos, es el sentimiento de dominio el que

de nosotros mismos.
habla, y no un innato sentido moral. Podemos pensar también en las criticas que pone en marcha
Nietzsche contra la equivocada derivacion de la pena desde su presunta finalidad, que desarrolld
en la Genealogia'®: sabemos bien que “todas las nociones en las que se condensa semidticamente
todo el conjunto de un proceso, se resisten a la definicidn; es definible sélo aquello que no tiene
historia.”*®

En definitiva, ha llegado el momento de preguntarse, con Ricoeur, si hoy “estamos de nuevo bajo
la égida de una mirada retrospectiva que parte de la moralidad que suponemos constituida,
creyendo evidentes los rasgos del comportamiento que anticipan esa moralidad.” Esta seria la
mala genealogia que Nietzsche imputaba a sus adversarios, y que Foucault ha individuado
claramente: aquello de lo que huye la genealogia es la busqueda de ese origen que pretende
custodiar anticipadamente la esencia de todo lo que se ird formando histéricamente.””

Si el debate sobre las bases naturales de la moral sigue abierto, “los deseos provenientes de los
ideales de hoy en dia” siguen siendo muy fuertes. Nietzsche confiaba en que se pudiese
transformar “la relaciéon tan desdefiosa y desconfiada entre la filosofia, la fisiologia y la medicina
en el mas fecundo y amistoso de los intercambios”: y sobre esto debe velar la mirada del filésofo.”

La gran leccidn genealdgica de Nietzsche parece hoy mds actual que nunca.

Gracias a todos.
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