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+ INDEBIDA DENEGACION DE PRUEBA: NECESIDAD DE REPETIR EL JUICIO CON OTROS
' MAGISTRADOS
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal

SENTENCIA N°: 8/2006

Excmos. Sres.:

D. Joaquin Delgado Garcia
D. Julian Sanchez Melgar
D. Jose¢ Ramon Soriano Soriano

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos.
Sres. mencionados al margen, en € gjercicio de la potestad jurisdiccional que la Constitucion
y e pueblo espaiiol e otorgan, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

EnlaVillade Madrid, a diecisiete de Enero de dos mil sais.

En e recurso de casacion por quebrantamiento de forma e infraccion de ley y de
precepto constitucional, que ante este tribunal pende, interpuesto por la Acusacion
Particular MAPFRE, Mutualidad de Seguros y Reaseguros Compaiiia de Seguros y
Reaseguros a Prima Fija, representada por la procuradora Sra. Casado Deleito, contra la
sentencia dictada el 6 de julio de 2004 por la Seccidon Segunda de la Audiencia Provincial de



Barcelona, que absolvié a D. D.M.A. del delito de estafa procesal de que venia siendo
acusado, los componentes de la Sala de o Penal del Tribunal Supremo, que a margen se
expresan, se han constituido para su deliberacion y falo. Han sido parte el Ministerio Fiscal
y como recurrida dicho Sr. M., representado por la procuradora Sra. Santos Montero. Y
ponente D. Joaquin Delgado Garcia.

|.ANTECEDENTES

1- El Juzgado de Instruccién nimero 5 de Matar6 incod Diligencias Previas con el n®
1610/99 contra D. D.M.A. que, una vez concluso, remitio a la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Barcelona que, con fecha 6 de julio de 2004, dictd sentencia que
contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

"Probado, y asi se declara, que: € acusado D.M.A., mayor de edad y
cuya hoja histérico penal no obra en la causa, en fecha 22 de febrero de 1996
sufrio un accidente de circulacion conduciendo é mismo un ciclomotor,
accidente en el que estuvo implicado otro vehiculo conducido por P.G.N. y
asegurado en la compafiia Mapfre Mutualidad de Seguros y Reaseguros a
prima fija. A raiz del percance el acusado, recibié un fuerte impacto en la
cabeza al caer al suelo.

A consecuencia del citado accidente se celebr6 en fecha 21 de mayo de
1998 en e Juzgado de primera instancia e instruccion n° 7 de los de Matar¢ €
Juicio de Faltas num. 141/1996-B, dictandose en fecha 23 de mayo de 1998
sentencia condenatoria para el denunciado, el S. P.G.N. quien ya se ha dicho
gue tenia asegurado su vehiculo en la Cia. MAPFRE, motivo por el cual dicha
entidad fue condenada en la misma resolucion como responsable civil directa
del pago de los afios y perjuicios causados al . M.A. a raiz de ese siniestro.
Dicha sentencia fue recurrida en apelacion por € denunciante y por la propia
aseguradora ante esta Audiencia Provincial, siendo confirmada en fecha 28 de
septiembre de 1998.

La resolucion habia establecido una indemnizacion en favor & hoy
acusado por importe de 90.976.637 pesetas (546.780,60 euros).
Reconociéndose en los hechos probados de la misma como una de las secuelas
padecidas a raiz del accidente la de "ceguera total".

En e procedimiento de faltas el . M.A. fue reconocido por el médico
forense del Juzgado de Instruccion n® 7 de los de Mataro, quien en fecha 2 de
julio de 1996 emitié su informe -para elaborar €l cual igualmente tuvo a su



disposiciéon los documentos emitidos por los diferentes médicos que habian
atendido al hoy acusado hasta esa fecha-, en el que se establecia que una de las
secuelas padecidas a raiz del accidente era la de "ceguera total", y ello pese a
gue en el reconocimiento € hoy acusado expresd conservar una vision residual
en el ojo derecho, y carecer de vision a través del izquierdo, circunstancia que
igualmente quedaba reflgjada en los informes emitidos por |os demas doctores
que le trataron.

La compariia aseguradora Mapfre consigné la cantidad de 90.419.301
ptas. a favor del acusado -hallandose embargada dicha cifra a instancias de la
Cia. aseguradora desde € 26 de noviembre de 1998- ante e Juzgado de
instruccién n® 7 de los de Mataro.

Al acusado le fue reconocido por la Seguridad Social e grado de
incapacidad permanente absoluta en fecha 12 de diciembre de 1997, a raiz de
las secuelas derivadas del antes mencionado accidente, asi como también
ingresd en la ONCE debido a dicha minusvalias en e mes de mayo de 1999. A
su vez €l 17 de junio de 1999 le fue reconocido por e Departament de Benestar
Social de la Generalitat de Catalunya un grado de disminucion permanente del
88% por las mismas causas que en |0s supuestos anteriores.

En fecha 16 de febrero de 1998 el acusado, pilotaba €l vehiculo BMW,
matricula ........c......... , por la carretera Nacional N-430 (tramo Albacete
Valencia) a 154 knvh, lo que motivd que fuera detectado dicho exceso de
velocidad por e radar instalado al efecto en el km. 551 de la citada via por la
Guardia Civil de Trafico, siendo por ello invitado a detener e automovil y
multado en ese preciso instante, con motivo de lo cual el S. M.A,, firmé de su
pufio y letra el boletin de denuncia que le exhibieron los agentes del citado
cuer po.

La ceguera que sufrio € acusado a raiz del accidente de circulacion
padecido en el afio 1996 es del tipo "ceguera cortical”, caracterizada por la
conservacion funcional de ambos ojos y la afectacion del area occipital del
cerebro, lo cual impide que e 6rgano interprete debidamente las imagenes que
le llegan. Tal ceguera cortical padecida no es incompatible con la no
afectacion completa de la zona occipital y por ello la conservacién de un cierto
grado de agudeza visual, 10 cual ocurre en este caso en € ojo derecho del
acusado, ignorandose el grado concreto de tal capacidad de vision.".

2- LaAudiencia de instancia dict0 el siguiente pronunciamiento:

"FALLAMOS.- Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS al acusado
D.M.A,, del delito de estafa procesal que se le imputaba por el Ministerio Fiscal
y la Acusacion Particular de Mapfre Mutualidad de Seguros y Reaseguros a
prima fina, siendo declaradas de oficio las costas procesal es ocasionadas.



Notifiquese que contra la presente resolucion cabe interponer recurso
de casacion por infraccion de ley o por quebrantamiento de forma, dentro del
plazo de cinco dias."

3.- Notificada la anterior sentencia a las partes, se prepar6 recurso de casacion por
guebrantamiento de forma e infraccion de ley y de precepto constitucional por la
Acusacion Particular MAPFRE, Mutualidad de Seguros y Reaseguros Compaiiia de
Seguros y Reaseguros a Prima Fija, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala
de lo Penal del Tribuna Supremo, las certificaciones necesarias para su sustanciacion y
resolucion, formandose € correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

4.- El recurso interpuesto por la representacion la Acusacion Particular MAPFRE,
Mutualidad de Seguros y Reaseguros Compafia de Seguros y Reaseguros a Prima Fija,
se baso en los siguientes MOTIVOS DE CASACION: Primero.- Por la via del art. 54 de
la LOPJy art. 852 LECr denuncia vulneracion del art. 24 de la CE, (tutela judicial efectiva,
proceso con todas las garantias, utilizacion de todos los medios de prueba y proscripcion de
la indefensiéon). Segundo.- Quebrantamiento de forma, al amparo del art. 851.1 LECr por
denegarse una diligencia de prueba que propuesta en tiempo y forma fuere pertinente.
Tercero.- Al amparo del art. 849.2° LECr, error en la apreciacion de la prueba. Cuarto-
Infraccién de ley, con base en €l n° 1 del art. 849 LECr, indebida inaplicacion arts. 250.1.2°
247y 74 CP.

5- Instruidas las partes del recurso interpuesto, la sala lo admitié a tramite y
guedaron conclusos los autos para sefialamiento sin celebracion de vista publica cuando por

turno correspondiera.

6.- Hecho & correspondiente sefialamiento se celebrd la deliberacion y votacion el
dia 10 de enero del afio 2006.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO




PRIMERO.- Planteamiento. La sentencia recurrida absolvié a D. D.M.A. del delito
de estafa procesal (art. 250.1.2° CP) por el que habian acusado €l Ministerio Fiscal y la
entidad perjudicada "Mapfre Mutualidad de Seguros y Reaseguros a Prima Fija'. Dicho
sefior resultd lesionado en un accidente de circulacion al haber recibido un fuerte golpe en la
cabeza y en la sentencia dictada en juicio de faltas y confirmada en apelacién condend, entre
otros extremos, a la mencionada compaiia aseguradora a pago de 90.976.637 pts.
fundamentalmente por haberle quedado como secuela a citado D. una ceguera total. La
referida estafa procesal se habria cometido a haber engafiado €l Sr. M. a los médicos que le
examinaron y en definitiva a los érganos judiciales que conocieron del citado juicio de faltas,
ya que, se dice, en realidad esa ceguera total nunca existié, siendo prueba de ello € que
hubiera conducido, después de ese accidente de circulacion, un vehiculo BMW por una
carretera a 154 kilébmetros por hora, hecho por e que la Guardia Civil de Tréfico sanciono a
D.D.MA.

Contra tal absolucion recurre ahora en casacion la acusacion particular mencionada
(MAPFRE).

SEGUNDO.- 1. En & motivo 1° de este recurso, que ha merecido € apoyo del
Ministerio Fiscal, por la via procesal del art. 5.4 LOPJ, se alega infraccién de precepto
constitucional, concretamente del art. 24.1y 2 CE en lo relativo a derecho alatutelajudicia
efectiva y a un proceso publico con todas las garantias utilizando los medios de prueba
pertinentes para la defensa; en consideracion a que se habia propuesto y denegado en la
tercera de las sesiones del juicio oral, celebrada el 7.6.2004, la declaracion testifical de D2
M.C.V., empleada de hogar del citado Sr. M.A..

El motivo 2° tiene e mismo contenido que e 1° s bien se formula como
guebrantamiento de forma al amparo del n° 1° del art. 850 LECr.

Ambos motivos han de estimarse.

2. Veamos sucintamente qué ocurrié en la mencionada sesion tercera del acto del
juicio oral segun lo expone €l acta correspondiente.

En la sesion anterior -3.6.2004- (folio 149 y ss.) habia declarado como tegigo D2
B.T.A., esposade D., diciendo -f. 149 que "va siempre con é desde que quedo ciego”.

Al folio 166 vto. y 167 aparece la propuesta referida en los términos siguientes: "
jueves una empleada de hogar de los Sres. M. se puso en contacto con Mapfre para decir que
tiene constancia de que € Sr. M. ve y que no siempre le acomparia su esposa’, afiadiendo
gue esta testigo se encuentra en las dependencias del tribunal dispuesta a prestar declaracion.



Luego consta que € tribunal, previa deliberacion, adopta diversos acuerdos en
relacion a diferentes cuestiones que se le habian propuesto, siendo el 3°y ultimo de ellos €l
relativo a tal propuesta de prueba testifical, el cual aparece redactado (folio 167 vto.) en los
términos siguientes. "No existe norma legal que ampare esa peticion. Procede su
desestimacion. La acusacion particular formula protesta sin especificar en base a qué

precepto legal”.

3. Entendemos que la Audiencia Provincial de Barcelona, a denegar tal prueba en la
forma que acabamos de exponer, no obré correctamente:

A) En primer lugar, resolvio de plano, sin haber oido antes a las demés partes:
Ministerio Fiscal y defensa del acusado. La contradiccion, pieza esencial en el acto del juicio
oral, asi lo exigiay €ello es uso habitual en los tribunales de justicia.

B) Ciertamente, habia una norma lega en que se amparaba esa proposicion de
prueba: el art. 729.3° LECr que permite practicar en €l juicio oral "las diligencias de prueba
de cualquier clase que en el acto ofrezcan las partes para acreditar alguna circunstancia que
pueda influir en el valor probatorio de la declaracion de un testigo, si € tribunal las considera
admisibles’. Esta norma procesal, aunque no haya sido citada a proponer la mencionada
testifical, ha de ser conocida del tribunal en virtud del principio "iura novit curia’.

C) Se conocia el objeto de esa declaracion testifical denegada, pues a proponerla se
habia dicho que la testigo era una empleada de hogar de los Sres. M., que tenia constancia de
qgue D. vey que no siempre le acompafiaba su esposa; expresion esta Ultima que hace clara
referencia a lo que habia declarado la esposa (D2 B.) en la anterior sesion del juicio oral, en
cuya acta consta, como acabamos de decir, que esta sefiora declaro -f. 149- que "va siempre
con é desde que quedd ciego” haciendo referencia sin duda a su marido. Con esta prueba
rechazada se pretendia acreditar algo que podria influir en € vaor probatorio de las
manifestaciones de esta sefiora que habia declarado en esa sesion anterior del plenario, con lo
cual queda la prueba perfectamente encajada dentro de los términos literales del citado art.
729.3° LECr.

D) Hubo protesta, como expresamente reconoce el propio texto del acta del juicio
oral, con lo que quedé cumplido €l requisito del art. 659 para la formulacion de recurso de
casacion, sin que para la eficacia de tal protesta sea necesario citar precepto legal alguno.



E) En cuanto a udltimo apartado del citado n°® 3° del art. 729 -"s € tribunal las
considera admisibles’- reproducimos el parrafo final del fundamento de derecho 4° de la
sentencia de esta sala 710/2000, de 6 de julio, citada en el escrito de recurso, que dice asi: "
el gercicio de las facultades prevenidas en € art. 729 de la LECr no es arbitrario, por lo
gue puede ser objeto de revision casacional cuando pueda ocasionar indefension por limitar
de modo no razonable el derecho a la prueba aplicando un criterio excesivamente formalista
0 restrictivo, como ha sucedido en e presente caso". Es lo ocurrido también en € que
estamos examinando.

4. La consecuencia juridica de todo lo dicho ha de ser la que ya hemos anticipado: la
estimacion de estos dos motivos primeros.

A) No hubo extemporaneidad alguna en la proposicion, como pretende la defensa del
acusado, ya que €l propio texto del art. 729.3° habla de diligencias de prueba que en € acto
ofrezcan |as partes.

B) No era necesario decir el nombre de la testigo a realizar su ofrecimiento como
medio de prueba, ya que quedaba perfectamente identificada a decir que se trataba de una
empleada de hogar de los Sres. M.

C) Acerca de la pertinencia de tal prueba ninguna duda puede plantearse, habida
cuenta de la relacion del testimonio de esta sefiora con el objeto del presente proceso penal:
la determinacion de si hubo o no engafio a juez, a través fundamentalmente del engafio a los
peritos médicos, haciéndose pasar por ciego total -aunque reconociera que percibia algo de
luz por un ojo quien no era tal. La declaracion sobre este punto de la referida sefiora, que
conocia el comportamiento de D. en su casa como empleada de hogar que alli trabajaba,
podia revelar elementos de hecho efectivamente relacionados con la existencia o no de la
mencionada ceguera total. Como bien dice el Ministerio Fiscal en su informe en el presente
recurso, S este sefior lefla 0 no, s veia 0 no la televisién, s se mangjaba solo 0 no en su
domicilio y otros extremos de orden doméstico, son datos que tienen que ver con € tema de
s mintié o no e Sr. M.A., mentira que en definitiva habria de constituir la estafa procesal
imputada en la instancia tanto por la acusacién particular (Mapfre) como por el Ministerio
Fiscal.

D) Y lo mismo hemos de decir respecto de la necesidad de la mencionada testifical.
Es claro que esa prueba, unida a otras -las periciales, la declaracion de la esposa, etc.-, habria



servido para mejor valorar el conjunto de todas €ellas a la hora de determinar s la sentencia
por tal delito de estafa procesal tenia que ser absolutoria o condenatoria.

E) Evidentemente esta propuesta de nueva prueba, realizada en €l curso del juicio
oral, que es cuando tuvo conocimiento Mapfre de la existencia de esta testigo, merecia una
respuesta positiva. El tribunal de instancia tenia que haber hecho uso de sus facultades
discrecionales mediante la admision de prueba conforme a mencionado art. 729.3° LECT,
facultades revisables en casacién como tenemos dicho, en aras de una mejor defensa del
derecho fundamental a utilizar los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE) y en definitiva
en pro de una adecuada tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1).

E) En definitiva, hay que estimar los dos primeros motivos de este recurso, ambos de
idéntico contenido, a haber existido una indebida denegacion de prueba (art. 850.1°: motivo
29) con una indudable vulneracién de derechos fundamentales de orden procesal (852 LECr:
motivo 1°), lo que ha de llevar consigo la devolucion de la causa al tribunal de instancia para
gue ésta vuelva a tramite del juicio oral, que habra de celebrarse en su integridad con una
sala formada por magistrados nuevos, es decir, que no hubieran intervenido en la sentencia
aqui recurrida, a fin de asegurar las garantias propias de la imparcialidad objetiva, segin
viene resolviendo esta Sala de lo Penal del Tribunal Supremo en estos casos.

. FALLO

HA LUGAR AL RECURSO DE CASACION formulado por la entidad MAPFRE
Mutualidad de Segurosy Reaseguros a Prima Fija, en calidad de acusacioén particular, por
estimacion de sus motivos primero y segundo ambos relativos ainfraccién de precepto
constitucional y quebrantamiento de forma por indebida denegacion de prueba y, en
consecuencia, anulamos la sentencia que absolvié a D. D.M.A. del delito de estafa procesal
por € que habian acusado la mencionada entidad y el Ministerio Fiscal, dictada por la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona con fecha seis de julio de dos mil
cuatro. Devuélvase la presente causa a la mencionada Audiencia Provincia para que se
celebre nuevo juicio oral con nuevos magistrados, ai como € depdsito constituido para
recurrir. Se declaran de oficio las costas de este recurso.



Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia Provincia a los efectos
legales oportunos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legidativa 1o
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Joaquin Delgado Garcia Julidn Sanchez Melgar José Ramoén Soriano Soriano

PUBLICACION .- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D Joaquin Delgado Garcia, estando celebrando audiencia publica en el
dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.



