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“La esperanza del existencialista Albert Camus 

[buscando la Gracia]”

noticia en la razón, miercoles 8 de febrero de 2006

En enero de 1960, en un desgraciado accidente de tráfico, perdía la vida el Nobel de literatura Albert Camus, autor de obras como «El extranjero» o «La peste». Pero quien murió entonces no fue el Camus mítico de intelectuales revolucionarios y ateos, el literato del absurdo. 

 

Moría un buscador incansable de la respuesta definitiva a la cuestión más radical que puede plantearse el hombre y que había formulado con claridad: «La pregunta del siglo XX que desgarra al mundo contemporáneo se ha precisado poco a poco: ¿cómo se puede vivir sin Gracia?».


La editorial Voz de papel publica «El existencialista hastiado», un documento inédito hasta hoy en español que nos da a conocer las conversaciones privadas que, durante los últimos años de su vida, mantuvo el Nobel francés con Howard Mumma, un norteamericano pastor de la Iglesia metodista. 

 

El autor, que había descrito en sus obras a los creyentes como seres inmisericordes, representantes de un mundo ajeno y opresor, reconocía, empujado por la fuerza de los hechos y su experiencia, que no encontraba en el mundo respuesta a la pregunta por la razón del mal y del sufrimiento.(...) 

 

En los años cincuenta, Mumma atendió los servicios religiosos en la iglesia de París. El literato francés acudía allí para escuchar al organista Marcel Dupré, aunque luego se interesó por la predicación del oficiante. Más de cuarenta años después de la muerte de Camus el nonagenario Mumma ha desvelado el secreto de sus conversaciones: el progresivo acercamiento de Camus a la fe cristiana, al misterio de la Gracia para superar la angustia de la injusticia, del sufrimiento y de la muerte.


Albert Camus nunca se dejó encasillar por moldes fijos: «A menudo leo que soy ateo, oigo hablar de mi ateísmo. Ahora bien, esas palabras no tienen sentido para mí. Yo no creo en Dios y no soy ateo». 

 

En este relato encontramos a un Camus que reconoce la injusticia de su éxito literario: «He conseguido hacer mucho dinero porque he sido capaz de articular la desilusión del hombre por el hombre. He tocado algo en el interior de mucha gente, porque identifican en mis obras la angustia y la desesperación. Me dirigí al sinsentido y a la incertidumbre. Esto, más que ninguna otra cosa, es lo que me consterna, ésta es la raíz de mi desesperanza».


El escritor que sabe que ha logrado reflejar un hastío pero no el camino para salir de él, reconoce que el camino de la fe emprendido gracias a su diálogo con Mumma es el que da sentido al anhelo de su corazón:

 

«Soy un hombre exhausto y desilusionado; es imposible vivir sin sentido, pero frente a la desesperación, he encontrado motivos para tener esperanza. Por encima de todo, valoro la vida. Me encuentro en algo así como un peregrinaje; buscando algo que llene el vacío que siento y que nadie más conoce. El público y los lectores de mis novelas, aunque ven ese vacío, no encuentran las respuestas en lo que están leyendo. Estoy buscando algo que el mundo no me da». 

 

Camus sintetiza así su itinerario espiritual con un personaje del Evangelio: «Me siento totalmente identificado con Nicodemo, porque no comprendo eso que Jesús le dijo de que tenía que volver a nacer. Pero eso es lo que yo quiero, es a lo que yo quiero comprometer mi vida. ¡Voy a seguir luchando por alcanzar la fe!».
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“Cien preguntas sobre el Islam”

entrevista a samir khalil samir, sacerdote e islamólogo.

ediciones encuentro. madrid(2003) 223 pgs. 18 €

 en www.aceprensa.com, miercoles 17 de septiembre de 2003
 
Dentro del género "el islam explicado a los occidentales", este libro tiene un particular valor. Quien responde a las preguntas es un islamólogo de fama internacional, un árabe cristiano que creció en El Cairo oyendo la llamada del muecín a la oración. Samir Khalil Samir, formado en Europa, jesuita, da clases en la Universidad Saint-Joseph de Beirut, ha fundado revistas y publicado una veintena de libros sobre el cristianismo oriental y el Islam. En suma, un estudioso cuya propia experiencia vital le permite esclarecer un fenómeno como el Islam, que integra religión, sociedad y Estado.

 

La fórmula de la entrevista da agilidad a la exposición de los temas. Pero no es un diálogo abandonado a la pura espontaneidad; las atinadas preguntas siguen un plan sistemático, y las respuestas están bien trabajadas, con datos y citas.

El diálogo parte del marco histórico y cultural en que nació el Islam, el carácter del Corán y los pilares de la fe islámica. A partir de estos fundamentos, las otras secciones responden a cuestiones que hoy se plantean al Islam y que son también motivo de debate en la opinión pública occidental: su adaptación a la modernidad, el respeto a los derechos humanos y en particular de la libertad religiosa, la condición de la mujer, la violencia, los musulmanes en Europa, el diálogo con el cristianismo...

 

Con su conocimiento de la tradición y de la mentalidad islámica, Samir despeja equívocos y clarifica palabras y gestos que no significan lo mismo para occidentales y musulmanes. Por ejemplo, la mezquita no es un "templo musulmán". Es un lugar de oración, pero también el lugar donde la comunidad resuelve las cuestiones sociales, culturales o políticas que le afectan. Querer limitarla a un templo es hacer violencia a la tradición musulmana. Del mismo modo, cuando se trata del problema de la igualdad entre hombre y mujer la mentalidad forjada por el cristianismo reconoce la validez del derecho natural, mientras que el musulmán afirma el primado de la ley religiosa que niega esa igualdad.

 

Samir no duda en señalar las limitaciones del Islam y sus difíciles relaciones con la modernidad. Sin resabios políticamente correctos, advierte que la integración de los inmigrantes musulmanes en Europa no responde a los cánones de la utopía multicultural. Para favorecer la convivencia y evitar la constitución de guetos musulmanes, los gobiernos han de hacer respetar principios fundamentales sobre los derechos de la persona, la igualdad entre hombre y mujer, la separación entre la religión y el Estado, la libertad religiosa, y a la vez estar dispuestos a aceptar rasgos específicos del Islam que no estén en contradicción con las leyes ni con las costumbres consolidadas.

 

El capítulo dedicado a las relaciones entre cristianismo e Islam es también un buen ejercicio de clarificación: Samir muestra las irreductibles diferencias y las fuentes de malentendidos, pero también la posibilidad de emprender itinerarios comunes en aspectos específicos. Si la xenofobia nace de la incomprensión del otro y del miedo a la diferencia, este libro previene tal reacción, pues ayuda a comprender al musulmán, sin prejuicios ni ingenuidades.
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“[Los principios, por delante]. Entendí clarísimamente

 que lo que tenía que hacer era dimitir”

testimonio de antonio alonso, ex-juez de paz en pinto (madrid),

 objetor de conciencia ante el matrimonio de homosexuales 

agencia veritas, jueves 2 de febrero de 2006

 

Por su interés, ofrecemos, con permiso del autor, el testimonio que ofreció en una conferencia el ex juez de paz de Pinto (Madrid), Antonio Alonso, quien dimitió de su cargo por objeción de conciencia ante el matrimonio entre personas homosexuales.

"Tomé posesión del cargo en Abril y en Septiembre me hicieron una entrevista para dar a conocer un poco a nivel local la figura del juez de paz a la gente de Pinto. Y antes de hacer la entrevista yo medité una cosa: en Julio se aprobó la ley de matrimonios homosexuales y hubo un gran revuelo; el Senado introdujo una cláusula para la objeción de conciencia para aquellos que no estuvieran de acuerdo y el Congreso la vetó, la borró, así que quedó claro que o todo el mundo acepta el matrimonio homosexual como tal o el que no quiera que se vaya. Yo cogí la parábola de los talentos y dije: Señor, cuál es el servicio que te puedo prestar hoy. Pues manifestar claramente que tú estás en contra de esa ley, en contra de llamar a esa ley matrimonio, porque matrimonio es otra cosa. 


Llegó la entrevista y se lo dije. No me lo preguntó ella, saqué yo el tema. Pienso que es inconstitucional y no estoy dispuesto a colaborar con esto. Se armó un revuelo en Pinto que todos conocéis, muchas dificultades, porque muchas veces cuando uno quiere ser coherente con lo que Jesucristo dice, con lo que la Iglesia enseña, vienen dificultades, muchas veces internas, de no poder, de sentirse pequeño, pero también externas. Y uno en esos momentos se pregunta si tirar la toalla, si esto es sólo para curas y monjas, que yo no me tengo que meter en esas cosas. Qué bonito escuchar la confirmación por parte de Jesús: tú sigue ahí, por ese camino. Si has dado la cara por mi no dudes que yo te lo voy a recompensar. Me ayudó mucho otra cita del Evangelio: vosotros sois mis amigos si hacéis lo que yo os mando, si tú has entendido de mi que tienes que ser fiel aquí, si lo haces, vas a ser mi amigo. Y os puedo asegurar que uno siendo amigo de Jesús experimenta un gozo que no ha experimentado antes. 


Cuando uno se fía del Señor y hace lo que entiende que va indicando que haga, siente alegría y felicidad. Cuánta más alegría siente uno cuando eso que el Señor le pide no es una cosa pequeñita que sólo lo vas a ver tú, sino que es una cosa un poco más grande. Cuanto más grande sea lo que te pide el Señor, mayor el gozo al obedecerle. Es lo que dice la parábola de los talentos: porque fuiste fiel en lo poco te pondré al frente de lo mucho. 


Entendí clarísimamente que lo que tenía que hacer era dimitir, manifestar a las claras que estoy en desacuerdo con esa ley, que llamen a esa realidad matrimonio. Entendí que había llegado el momento de rendir al Señor los frutos de ese talento y don que había sido servirle a Él y a su Iglesia en España siendo juez de paz, habiendo manifestado públicamente que esa ley no es una realidad querida por Dios. 


Muchas veces uno se piensa que dar testimonio de Jesús es hacer cosas un poco fuera de lo normal, y a lo mejor son cosas muy sencillitas. Yo sólo dije "esto no es un matrimonio", un gesto tan simple como decir un no firme, ayuda a mucha gente. Seguir a Jesús, dar la cara por Él, obedecerle y serle fiel es algo muy sencillo. 


Esta respuesta mía a Jesús sería imposible sin una vida de oración, sin acudir a la Eucaristía, a la Confesión. Esta respuesta que yo he dado ha nacido de intentar mantenerme unido a Él. El testimonio de vida cristiana que uno dé en casa, en el trabajo, con los amigos, nace de una vida de oración, de estar en comunión con Jesús. Si no tengo amor no soy nada, si no lo hago porque estoy respondiendo a Cristo y me regala la fidelidad para hacerlo, no soy nada. 


El Señor a cada uno le pide una cosa concreta, y si no lo ves en el momento, se va discerniendo. La decisión de dimitir fueron días de oración, pidiendo al Señor luz. 


Ser cristiano no es cosa de un ratito los domingos voy a misa y ya está. Durante toda tu vida tú eres cristiano, Cristo está presente en tu vida y quiere llegar a todos los rincones, no puede quedar ningún rincón de nuestra vida sin evangelizar. Hay muchísimos ambientes en los que vivimos que no están evangelizados y ahí Cristo quiere entrar. Si no llegamos nosotros a ellos, no llegará a ellos nadie. De lo que se trata es que el Señor nos regale la alegría de responderle en cada sitio. Y especialmente en la vida pública, ya que en el 2006 es necesario y urgente que los cristianos demos una respuesta pública a todas las situaciones que van surgiendo. Que los cristianos nos unamos y nuestra voz se escuche. 


Eso que dice la gente que la fe es sólo para vivirla en la Iglesia es mentira. La fe es para todo lo que tú tocas, como el Rey Midas. Que todo lo que nosotros toquemos, se convierta en Cristo. Los católicos tenemos esa llamada personal de Dios a intervenir en la vida pública.  No nos tenemos que dejar engañar, lo dice Jesucristo en el Evangelio: "Los hijos de las tinieblas son más astutos que los Hijos de la Luz", y esta frase a mí se me clava, porque es verdad. En una cosa tan tonta como el caso del juez de paz de Pinto: se convocó un pleno urgente y pidieron mi dimisión. Tienen un objetivo y meten fondos, dinero, personas para movilizar gente, pedir firmas... Qué organización se monta para que lo que se propongan salga adelante. En cambio los Hijos de la Luz, ¿dónde estamos?".
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“Un cambio de mentalidad sobre el aborto”

editorial en diario medico, viernes 27 de enero de 2006


Consideramos necesario transmitir al resto de la clase médica, así como a la sociedad  en general, la inquietud que nos embarga ante las dimensiones que ha adquirido en España la práctica de la interrupción voluntaria del embarazo o aborto procurado. Según datos oficiales, desde 1985 hasta ahora hemos sobrepasado los 900.000 abortos quirúrgicos. (84.895 sólo en el último año computado por el Ministerio de Sanidad, el 2004). Ante esta situación queremos hacer públicas las siguientes consideraciones:

1. Las razones que nos mueven a hablar son de estricto sentido profesional y humano. Y, desde luego, planteamos esta reflexión completamente al margen del personal credo religioso o ideario político.


2. Como es sabido, en 1985 la práctica del aborto se despenalizó en nuestro país en los supuestos de malformaciones del feto, grave peligro para la salud de la madre, o en la eventualidad de un embarazo producido por violación. Sin entrar a valorar ahora esta legislación, que continúa vigente, de hecho se ha llegado a una situación de aborto libre. El 98% de las IVE (Interrupción voluntaria del embarazo) se acogen al supuesto de grave peligro para la salud psíquica de la madre. El abuso llega al extremo de que, en la mayor parte de los casos, son los propios establecimientos donde se practica el aborto los que expiden la certificación correspondiente. No existe ninguna supervisión de la legalidad de estas prácticas por parte de la autoridad judicial.


3. Recientes estudios epidemiológicos de lo que se ha denominado síndrome post-aborto ponen de manifiesto la correspondencia real entre la práctica del aborto y el incremento de probabilidades de contraer cáncer de mama, además de otras secuelas físicas y psíquicas bien conocidas por los colegas de otras especialidades, si bien no suficientemente divulgadas en la opinión pública.

4. Algunos parecen querer poner trabas al ejercicio de la objeción de conciencia del personal sanitario. Deseamos insistir en que nosotros aquí no hablamos más que a título de médicos. Y, en calidad de tales, ya no podemos ocultar más nuestro juicio frente a esta situación. No es coherente con nuestro compromiso y esfuerzo por mejorar la salud de los niños la actitud de mirar hacia otro lado cuando se sacrifican sus vidas, a millares, en el seno materno. Aunque se les llame "fetos", nosotros sabemos que es un niño o una niña, un ser humano: pequeñito, pero humano. Y la profesión médica existe para defender la vida humana, no para destruirla. Nos preocupa la identidad de nuestra profesión. La masiva destrucción de vidas humanas fetales es una
conducta que no se puede considerar digna ni saludable. Cualquiera que haya visto un feto humano masacrado por el aborto puede hacerse una idea cabal de a qué nos referimos. 

 

5. Se está creando un "estado de insensibilidad  hacia la infancia" que está dando lugar a situaciones trágicas para ello como, la pederastia, violaciones, malos tratos, riesgo social, eutanasia, etc.


6. Llama igualmente la atención la desasistencia a las mujeres con embarazo problemático por parte de las autoridades públicas. A menudo es el desamparo social y administrativo el que les lleva a la práctica del aborto. No es comprensible la inexistencia de centros oficiales de acogida para orientar y ayudar a estas personas a llevar a término su embarazo. No es comprensible que la única "solución" que se les ofrezca es el aborto. No es comprensible que el embarazo se vea socialmente como una enfermedad, y la maternidad como un estigma. 


Convocamos a la clase médica, al conjunto de la ciudadanía y a los poderes públicos a una reflexión seria acerca del grave problema del aborto procurado en nuestro país. Nos gustaría que esta reflexión, responsable y sin prejuicios, consolidara un cambio de mentalidad que nosotros, como médicos, entendemos necesario para la sociedad a la que servimos. El cuidado y la protección de los miembros más vulnerables de la sociedad es nuestro compromiso profesional, y sólo desde ahí proponemos esta reflexión, en la esperanza de que se tomen medidas para que sea democráticamente protegida toda vida humana, en especial la de los más débiles e indefensos, los niños aún no nacidos.
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“Demografía, Malthus y la hambruna eterna ”
 articulo de jesús velez, lunes 23 de enero de 2006
 

Parece obvio que cuanta más gente habite la Tierra, menos comida habrá para cada uno. Ésta sencilla teoría la formuló en 1798 Thomas R. Malthus, economista y demógrafo inglés. El argumento se hizo muy popular en los años 70 gracias al exitoso libro Limits to growths.
 

La teoría de Malthus defendía que la población crece anualmente de forma exponencial."La población, libre de restricciones, crece en progresión geométrica; los alimentos, aumentan solamente en progresión aritmética. La única manera de mejorar el nivel de vida es limitar el número de personas con las que hay que compartir esos recursos". 
 

Según esta teoría la población del planeta se duplica cada cuarenta años. Por lo tanto, en 80 años seremos cuatro veces más y en 120 años nos habremos multiplicado por ocho. La producción de alimentos crece más despacio - con un crecimiento lineal-. Podría duplicarse en cuarenta años, pero en 80 años no pasaría del triple del actual, y en ciento veinte años sólo sería cuatro veces mayor que ahora. La población crecería cada vez más deprisa, mientras el crecimiento de la producción alimentaria se mantiene constante. Por lo tanto, a largo plazo la producción de alimentos perderá la carrera frente a la población. Mucha gente morirá de hambre.

 

La teoría de Malthus es tan simple y atractiva que muchos investigadores cayeron en ella. Pero las pruebas parecen desmentir esta teoría. La población raramente crece de forma exponencial. Del mismo modo, la cantidad de comida no aumenta linealmente. De hecho, la producción agrícola mundial se ha duplicado desde 1961, y en los países en vías de desarrollo es ahora de más del triple. 

 

Esto significa que se ha producido un crecimiento estable en la cantidad de comida disponible para cada miembro de la población. Según declara la ONU, producimos un 23% más de comida per cápita que en 1961, y el crecimiento en el porcentaje de suelo cultivado por persona ha crecido en los países en desarrollo hasta un 52%. Algo similar ocurre con la carne, cuyo porcentaje por persona ha crecido en los países en desarrollo un 122%, pasando de 17.2 kg en 1950 a 38.4 kg en 2000. A pesar de este enorme incremento en la demanda, el precio de la comida bajó más de 2/3 desde 1957 hasta principios de 2001.

 

Malthus tampoco se dio cuenta, de que los seres humanos crean recursos, aportando su ingenio y su tiempo al mundo. Así, antes de decidir si la superpoblación es una plaga o una bendición, deberíamos preguntarnos si el hecho de que haya una persona más supone un problema, fijándonos si produce más de lo que consume o viceversa.

 

Los que nunca rectifican
Paul Ehrlich; escribió en su libro The population Bomb (1968): "La batalla para alimentar a la humanidad está perdida. En los años 70 el mundo sufrirá hambrunas que causarán cientos de millones de muertes". Afortunadamente, la producción de alimentos por cabeza ha crecido siempre desde entonces más que la población.
 

Lester Brown; presidente del World Watch Institute. Desde 1973 viene anunciando hambre predicando la carestía de cereales, con la consiguiente alza de precios (pero los precios, salvo alguna subida transitoria, se empeñan en bajar años tras año).

 

La misma decepción han sufrido los autores del informe oficial Global 2000 (1980), encargado por el presidente Jimmy Carter. Dijeron que, como la población mundial crecería más deprisa que la producción de alimentos, hasta el año 2000 los precios subirían entre un 35% y un 115%. Hasta ahora, los precios han bajado un 50% desde 1980.

 

Cualquiera puede equivocarse, aunque quienes no se equivocaron (Norman Macrae, Julian Simon) nunca han sido reconocidos. Lo más notable es que los catastrofistas no rectifican de sus errores. Quizá, estas predicciones eran espectacularmente erróneas, pero bien intencionadas. Pero en ese caso, los catastrofistas citados habrían admitido sin dificultad sus errores, cosa que hasta hoy no han hecho.

 

El demógrafo norteamericano Nicholas Eberstadt, del American Enterprise Institute (Washington):  "No hay base científica para hacer proyecciones demográficas a largo plazo (entendiéndose por tales, las que pretenden abarcar más de 15 años), porque nadie sabe cómo estimar cuántos hijos tendrán las personas que en el momento presente no han nacido aún. Así que una previsión para dentro de medio siglo es pura ciencia - ficción" (New York Times, 28-II-2001

 

Por otra parte, algunos documentos del  Magisterio de la Iglesia profundizan sobre la cuestión demográfica. En esta cuestión algunos tachan a la Iglesia de opresora, anticuada y demás adjetivos infundados (como se percibe si se leen estos textos), en lo referente a la materia de planificación familiar. Bastaría con leer la Encíclica Humanae Vitae de Pablo VI para darse cuenta de que esto no es así. Lo que importa es el ser humano en cuanto a individuo, no teorizar sobre una "colectividad" que luego no incluye a nadie. La Iglesia lo que protege es la dignidad de la persona humana.

 

El profesor de origen canadiense don Alban D'Entremont, profesor de Geografía Humana en la Universidad de Navarra, comentaba para Alfa y Omega los datos de la ONU sobre la población mundial (Alfa y Omega, nº 198, 3-II-2000)
 
La preocupación por el control de la población, ¿es original de la era moderna, o ha sido una constante en la Historia? ¿Cree usted que hay relación entre los partidarios del control de la población y ciertos movimientos ecologistas?

Thomas Robert Malthus, a principios del siglo XIX, intentó demostrar que el control de la población es una constante histórica desde los tiempos más antiguos, y que el control de la natalidad es una condición indispensable para la supervivencia de la Humanidad. Fracasó totalmente en sus apreciaciones y en sus premisas de partida. Puede ser cierto que los sujetos individuales hayan controlado su fecundidad a título personal en el ámbito íntimo desde los albores de la Humanidad, pero los intentos generalizados de control masivo son un fenómeno del siglo XX. Respecto de los ecologistas, yo tengo publicado un artículo titulado La ecología como excusa demográfica, así que queda bastante claro que yo pienso que hay mucha coincidencia entre los planteamientos neomalthusianos y el pensamiento de no pocos ecologistas, sobre todo de aquellos que militan en organizaciones no gubernamentales que preconizan abiertamente el control de la natalidad, o acaso la idea de que la especie humana se halla en una situación de igualdad, pero no de superioridad, respecto de las demás especies animales y vegetales. Esto no quiere decir que todos los ecologistas sean controlistas, pero sí hay muchas coincidencias, por regla general.

 

usted definió hace tiempo el neomaltusianismo como una religión. ¿Podría explicar esto más detalladamente?
Todas las religiones tienen una serie de elementos que las caracterizan, como por ejemplo un cuerpo de doctrina, creencias, dogmas, profetas, libros sagrados, mandamientos, liturgia, ritos, finalidad, etc. En este sentido, el neomaltusianismo, más que un movimiento basado en hechos reales comprobados científicamente, gira en torno a una serie de supuestos (doctrina, creencias) basados en el pensamiento de Malthus (profeta), que en su famoso Ensayo sobre el principio de la población (libro sagrado) dicta unas reglas fijas (mandamientos) y una serie de métodos (liturgia, ritos) para llevar a cabo el control de la natalidad, cuya aplicación es absolutamente necesaria e inamovible (dogma) para la supervivencia de la Humanidad (finalidad).
 

Por esto digo que es una religión, que tiene millones de adeptos que han hecho un acto de fe en el pensamiento de Malthus, sin haber comprobado la falsedad de ese pensamiento, ni admitido la bondad de los argumentos contrarios, que no parten de creencias, sino de hechos científicamente comprobados. Esto explica, en parte, la gran cantidad de seguidores que tiene este movimiento, cuya adhesión no obedece a un raciocinio consciente, sino a una fe ciega, a una defensa del control de la natalidad, basada en una convicción que tiene dificultad a la hora de admitir la opinión contraria, a pesar de las pruebas. Con esto no quiero decir que los antinatalistas sean personas que obran de mala fe, y mi experiencia es que la mayoría siente un auténtico interés sincero en ayudar a los demás. Pero están equivocados en sus planteamientos y en sus métodos: el neomaltusianismo no es un movimiento científico, sino una religión, pero falsa.”
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