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“El Opus destapa sus secretos (I)”

reportaje de investigación y analisis de enric gonzalez,  corresponsal en roma, en el pais, lunes 6 de marzo de 2006
 

Los 40 millones de ejemplares vendidos de El Código Da Vinci han representado un choque en la imagen secretista del Opus Dei, pero también una publicidad planetaria para esta organización. Entre el boicoteo y el diálogo, la Obra ha escogido el camino de una cierta transparencia para no desperdiciar el repentino interés suscitado por este grupo católico entre el público.  ‘El Código Da Vinci’ marca un antes y un después para los 85.000 miembros de una entidad envuelta en sombras que mantiene la estricta disciplina religiosa
 

Juan Manuel Mora, jefe de Comunicación del Opus Dei, y Brian Finnerty, portavoz en Estados Unidos, se citaron en Nueva York el 23 de marzo de 2003. Buscaban una estrategia para promocionar la imagen del Opus Dei, sobre todo en Estados Unidos, donde, pese a grandes inversiones —como una torre en pleno centro de Nueva York—, la organización era prácticamente desconocida.

 

Tras la espectacular canonización del fundador, san Josemaría Escrivá de Balaguer, que el 6 de octubre de 2002 congregó en Roma a más de 300.000 personas, parecía decaer el interés público por la Obra. Mora y Finnerty paseaban por la Quinta Avenida neoyorquina cuando se les apareció la respuesta en el escaparate de una librería: era una montaña de ejemplares de El Código Da Vinci, una novela de Dan Brown recién publicada. “Los dos conocíamos el argumento”, comenta Finnerty, “y estuvimos de acuerdo en que el éxito de Brown iba a mantenernos ocupados por mucho tiempo”.

 

Para el Opus Dei, El Código Da Vinci marca un antes y un después. Resulta imposible ignorar una novela que vende 40 millones de ejemplares cuando se desempeña el papel del malvado.

 

Eso le ha ocurrido al Opus Dei, una organización cuya imagen externa siempre ha estado envuelta en sombras: desde las prácticas de automortificación a la vida sectaria en residencias, pasando por la tendencia al secreto, las conexiones históricas con el franquismo y los presuntos objetivos políticos, la Obra —como la llaman sus miembros— no ha disfrutado de buena prensa, sobre todo en los ambientes progresistas y en países como Reino Unido y Estados Unidos. Son, aunque minoría, bastantes los antiguos seguidores que acusan al Opus Dei de infiltrarse en las élites profesionales y de lavar el cerebro a quienes ingresan en sus filas.

 

Desde 2003, para disipar su leyenda negra, el Opus Dei ha optado por abrirse y mostrarse. Sus dirigentes están dispuestos a hablar de todo. De dinero: un patrimonio estimado en 2.800 millones de dólares (2.329 millones de euros). O de cilicios, la cadena con pinchos que los numerarios llevan dos horas al día en la parte superior del muslo. Este corresponsal ha visitado los dos principales centros del Opus Dei, Villa Tevere en Roma y Murray Hill en Nueva York, y ha entrevistado a varias decenas de miembros del Opus Dei, incluyendo dirigentes, portavoces, numerarios y supernumerarios de base, para conocer por dentro la organización y calibrar la magnitud de una metamorfosis causada, entre otras razones, por el impacto del mayor fenómeno editorial de las últimas décadas.

 

El “malvado” de El Código Da Vinci es el obispo Manuel Aringarosa, “presidente-general” del Opus Dei. Aringarosa dispone de un sicario, un monje albino llamado Silas, numerario del Opus Dei, que comete asesinatos por orden del obispo. A la organización sólo le faltaba eso.

 

Siempre había recibido críticas, desde fuera de la Iglesia católica y desde dentro. Su modesta proyección estadounidense ya se había visto empañada en 2001 con la detención de Robert Hanssen, un agente del FBI que espiaba para Moscú: Hanssen resultó ser un supernumerario del Opus Dei. El Código Da Vinci, con Aringarosa y el monje Silas, constituía la guinda del pastel.

 

Las cosas parecían pintar muy mal. Tres años después, el propio Juan Manuel Mora reconoce que el fenómeno de El Código Da Vinci “no ha sido del todo negativo” para el Opus Dei. En realidad, les ha proporcionado una publicidad planetaria que Mora y sus compañeros del equipo de comunicación de la Obra

han aprovechado con habilidad.

 

La estrategia del Opus Dei, trazada por el equipo de comunicación y respaldada por el prelado, monseñor Javier Echevarría, resulta en principio simple: mensajes positivos, rechazo del boicoteo o la batalla legal y máxima transparencia. 

 

Echevarría intuyó que la idea de aprovechar la visibilidad ofrecida por la novela,

basada en una máxima americana, “si te dan un limón, haz limonada”, tenían sentido: él mismo conoció a monseñor Escrivá y al Opus Dei gracias a un artículo en una revista universitaria que criticaba con dureza a la organización.

 

Quizá no se contaba con que una operación nacida de la urgencia y la necesidad podía tener consecuencias internas en la propia organización. Tras décadas de discreción o secretismo, la repentina apertura a la mirada pública está modificando las actitudes de los 85.000 miembros y de los millones de personas que sienten interés por la única Prelatura Personal del catolicismo. 

 

No cambian, por supuesto, ni los principios fundacionales ni la estricta disciplina religiosa, pero sí la posición del Opus Dei en el mundo. Diversos numerarios (los solteros y residentes en centros del Opus Dei) y supernumerarios (los casados y residentes en su propia casa) coincidieron en señalar a este corresponsal que se sentían más cómodos que antes a la hora de hablar sobre su pertenencia a la organización. 

 

La propia composición humana de la Obra ha cambiado: sus 85.000 miembros ya no son mayoritariamente españoles, ni mayoritariamente hombres, ni mayoritariamente numerarios célibes. Si hubiera que fijar el opusdeísta promedio por la vía estadística, se obtendría una mujer europea, casada y con hijos.

 

El vicario del Opus Dei en Estados Unidos, padre Thomas Bohlin, opina que El Código Da Vinci culminó, de forma accidental, un proceso que se gestaba desde hacía tiempo. Ese proceso partió con el Estatuto Jurídico de la Prelatura

(1982), la reforma del Derecho Canónico (1983) que facilitó el encaje de la Obra en el entramado institucional católico, y se consolidó con la beatificación (1992) y canonización (2002) de Escrivá.

 

Para Bohlin, lo más simbólico fue la construcción de un edificio en el centro de Nueva York: “La torre de Murray Hill simboliza nuestra apuesta global, nuestra voluntad de estar en el mundo, nuestro deseo de ser visibles. San Josemaría solía decir que debíamos estar en Nueva York porque era el corazón del planeta y su capital profesional, y nuestro objetivo es la santificación del trabajo.

 

Estoy seguro de que Dan Brown no habría escrito su libro si no existiera el rascacielos. Lo importante es que aquí estamos, visibles, y queremos que se hable de nosotros”, bromea, “aunque sea bien”. El rascacielos, de 17 pisos, resulta modesto dentro del contexto neoyorquino. Terminó de construirse en 2001 y acoge la sede del vicario en Estados Unidos, unos 60 numerarios residentes, varias oficinas y un centro de conferencias por el que pasan unas 10.000 personas al año, además de una iglesia y una capilla. Está decorado con una elegancia sobria, al nivel de un hotel de cuatro estrellas.

 

Costó en total 70 millones de dólares, de los que la mitad procedieron de una sola donación y el resto de más de 5.000 pequeñas contribuciones. Queda por ver el impacto de la película, cuyo estreno está anunciado para el 19 de mayo y cuya productora, Columbia-Sony, no ha querido recibir a representantes del Opus Dei ni ha aceptado suavizar en el guión el contenido de la novela. Pero hasta el momento, la estrategia opusdeística funciona bien. La decisión de dialogar con los editores del Código en lugar de plantear medidas de fuerza ha desembocado en una forma de cooperación. “Espero que después del fenómeno Da Vinci, o en conexión con él, podamos hablar de un fenómeno Opus Dei”, dice Bill Barry, vicepresidente de Doubleday, una de las editoriales del conglomerado

 

Random House-Bertelsmann. Random House publicó El Código Da Vinci. También publicó Opus Dei: Una mirada objetiva tras los mitos y realidades de la fuerza más controvertida de la Iglesia Católica, el libro del ya citado John Allen. Una semana antes del estreno de la película El Código Da Vinci lanzará Camino, la obra fundamental de san Josemaría Escrivá. “El lector estadounidense encontrará en un mismo expositor la novela de Dan Brown en edición de lujo, la novela en rústica con fotos de la película, el guión de la película, el libro de Allen y el libro de san Josemaría”, explica Barry. Al editor no le preocupa la extraña amalgama. “Nuestro trabajo es vender libros, y la novela de Brown abrió un mercado; es el consumidor quien decide”, añade. No fue fácil establecer la política de “apertura y diálogo”. El Opus Dei es una institución disciplinada, pero no suele ser el prelado quien impone sus decisiones. 

 

El obispo Echevarría, con sede en Roma, se apoya para gobernar en dos organismos: el Consejo General, compuesto por siete hombres, y el Consejo Asesor Central, compuesto por ochomujeres. Ambos consejos funcionan de forma totalmente independiente y separada y cuentan, al menos formalmente, con la misma autoridad.

 

Muchos miembros del Opus Dei se sintieron agraviados por El Código Da Vinci y pidieron guerra. “En un primer momento, creo que había tres posiciones distintas y de fuerza similar”, indica Brian Finnerty. “Un 33% pedía una demanda judicial, un 33% apostaba por la comunicación y el diálogo y otro 33% prefería no hacer nada y dejar pasar la tormenta”.

 

“La novela causó bastante estupor y ofendió a bastantes de nosotros, no ya porque el Opus Dei cargara con el papel del malvado, sino, sobre todo, porque acusaba a la Iglesia católica de basarse sobre una gran mentira”, explica Isabel Sánchez Serrano, abogada y miembro del consejo femenino. “Recibimos bastantes sugerencias que apuntaban hacia la acción legal, en particular desde Alemania, donde las leyes resultaban especialmente idóneas”, sigue, “pero pronto se forjó una mayoría a favor del simple diálogo”. No tardamos en captar que la novela ofrecía una oportunidad; eso lo vieron muy rápido en Nueva York”, agrega.

 

Sánchez Serrano vive en la sede central del Opus Dei, Villa Tevere y Villa Sachetti (los nombres son diferentes para el sector masculino y el femenino), una mansión en el barrio romano de Parioli en la que están enterrados el fundador, san Josemaría, y su sucesor, Álvaro del Portillo. Como en Nueva York y en todas las demás 1.751 residencias de la Obra repartidas por el mundo, hombres y mujeres hacen vidas totalmente separadas. Sucesivas ampliaciones, sobre todo hacia el subsuelo, han convertido Villa Tevere en un laberinto de pasillos y escaleras. La decoración de los salones tiende a ser recargada.

 

“Casi todo lo han ido haciendo los estudiantes que han pasado por aquí y resulta bastante ecléctico, con cosas bonitas y cosas que no lo son tanto”, ironiza Sánchez Serrano, quien asegura que en Villa Tevere “hay varios ejemplares de El Código Da Vinci que, por supuesto, cualquiera puede leer libremente”.

 

La abogada acepta que el Opus Dei está cambiando: “La anterior generación también se abría a la transparencia, porque ésa era la actitud del propio fundador, pero la evolución es indudable, todas las organizaciones humanas evolucionan”. Juan Manuel Mora, que se ocupa de la imagen externa del Opus Dei desde 1991, habla de varios factores fundamentales. El primero, la concesión del Estatuto de Prelatura Personal por parte de Juan Pablo II, que supuso “una especie de derecho de ciudadanía”. “Antes de la Prelatura no encajábamos en las estructuras tradicionales de la Iglesia y éramos una cosa bastante rara: una institución religiosa en la que los sacerdotes carecían de preeminencia sobre los laicos, que acogía a hombres y mujeres y que carecía de distintivos externos”, dice. “Cada uno de nosotros tenía una fuerte identidad religiosa, pero a la identidad colectiva le faltaban la definición jurídica y un lugar en el entramado institucional; una política de comunicación correcta sólo puede desarrollarse cuando la identidad está clara”.

 

El segundo hito fue la beatificación de Escrivá de Balaguer, en 1992, sólo 17 años después de su muerte. La beatificación del fundador supuso un nuevo espaldarazo, pero también una llamada de atención. Fueron numerosos, dentro y fuera de la Iglesia católica, los que expresaron sus reservas sobre el OpusDei o lo criticaron abiertamente. “No lo esperábamos, creíamos que se había disipado ya nuestra leyenda negra”, indica el portavoz, “pero resultó que no era así. Muchos seguían considerándonos una organización secreta, oscura, rara. Evidentemente, la culpa era nuestra, por no darnos a conocer de forma adecuada. Y nos pusimos a trabajar”.

 

En 2002, cuando Escrivá fue canonizado como san Josemaría, apenas hubo polémica. “Para entonces estábamos instalados dentro del catolicismo, teníamos claro quiénes éramos y cómo explicarlo”, dice Mora. “Al año siguiente apareció la novela de Dan Brown, afortunadamente en un buen momento para nosotros.

 

Si se hubiera publicado una década antes nos habría hecho bastante daño”. John Allen, corresponsal en el Vaticano de la revista estadounidense National Catholic Reporter, fue invitado a principios de 2004 a pronunciar varias conferencias en su país. Comprobó que, llegado el turno de preguntas, muchas se referían al Opus Dei. Pensó que valía la pena escribir un libro y en abril se lo planteó a Mora y a Marc Carroggio, portavoz en Roma para la prensa internacional. Quedó hasta cierto punto sorprendido cuando Mora y Carroggio, tras consultar con el prelado, se comprometieron a cooperar con él “sin ninguna restricción”.

 

Allen contrató incluso a un contable experto para que buceara en los balances del Opus Dei, un asunto complicado porque sólo una pequeña parte de sus escuelas, hospitales y demás centros pertenecen de forma corporativa a la institución. El resto sólo se vincula indirectamente, a través de sus directivos y sociedades interpuestas. Tras seis meses de trabajo, Allen y su contable estimaron un patrimonio mínimo de 2.800 millones de dólares (2.329 millones de euros), cifra referida al valor de balance y no de mercado de los inmuebles, que el Opus Dei considera “más o menos correcta”. 

 

“Hay dos Opus Dei”, dice John Allen. “Uno es el mítico, una institución riquísima, poderosa, con gran influencia en asuntos tanto religiosos como civiles; ése es el reflejado por Dan Brown. El otro Opus Dei es el real, una institución con 85.491 miembros (menos que los fieles de la diócesis de Hobart en Tasmania), con un presupuesto inferior al de la diócesis de Chicago y bastante menos fuerte de lo que la gente imagina”.

 

Allen compara al Opus Dei con la cerveza Guinness, espesa, alta en graduación y no apta para todos los paladares. Tras su investigación, que incluye una minuciosa comprobación de las acusaciones de antiguos miembros hostiles y otros detractores, afirma que siente el máximo respeto hacia la Obra, pero puntualiza que, como católico, no sería capaz de someterse a su disciplina.

 

“Existe un curioso paralelo entre los jesuitas y el Opus Dei”, dice. “Cuando aparece un grupo nuevo en el catolicismo, suele crecer con rapidez y genera desconfianza. Eso sucedió con los jesuitas durante la Contrarreforma y ocurre ahora con el Opus Dei, identificado con la línea conservadora de Juan Pablo II. Resulta irónico que los principales críticos del Opus Dei hayan sido desde el principio, desde los años cuarenta, los jesuitas”.

 

En opinión del periodista estadounidense, Dan Brown y El Código Da Vinci le han hecho “un gran favor” al Opus Dei: “Ahora pueden presentarse como víctimas, toda una novedad para una organización que la opinión pública imagina muy poderosa. Y existe un increíble interés hacia ellos, lo que les permite redefinir su imagen, sobre todo en la zona del mundo que más les interesa ahora, Estados Unidos”.
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“El estricto internado del Opus Dei (y II)”

reportaje de investigación y analisis de enric gonzalez,  corresponsal en roma, en el pais, lunes 6 de marzo de 2006
 
El Opus Dei tiende a captar dirigentes políticos y profesionales con alta preparación para crecer e influir socialmente. El numerario acude al trabajo con una misión proselitista, hacerlo lo mejor posible para agradar a Dios y ofrecer su conducta como un ejemplo a los demás compañeros. La Obra nació masculina, pero el 55% de sus miembros son mujeres. La Obra es casi invisible fuera de España, América Latina y Filipinas. Ahora espera ampliar su presencia en Estados Unidos, donde sólo cuenta con 3.000 socios

 

El interés del Opus Dei por darse a conocer y extenderse en Estados Unidos no es nuevo. El fundador de la organización, san Josemaría Escrivá, habló de ello muchas veces. El primer centro se abrió en Chicago en 1949, sólo dos años después de que el Opus Dei saliera de España y fundara una casa en Roma. Chicago se mantiene como la única ciudad estadounidense donde la Obra cuenta con una presencia apreciable. Por lo demás, las cifras de afiliados no impresionan en absoluto. En Estados Unidos ascienden a unos 3.000, de los que apenas 200 residen en Nueva York, la ciudad donde el Opus Dei dispone desde 2001 de un céntrico rascacielos.
 

En gran medida, la idea de aprovechar la publicidad (negativa pero descomunal) proporcionada por El Código Da Vinci apunta de forma especial hacia Estados Unidos. Algunos datos parecen indicar el inicio de una expansión. En 2003, cuando se publicó la novela, la oficina neoyorquina del Opus Dei recibió 3.860 peticiones de información. Bradley Arturi, la persona que responde a las peticiones, indica que en 2005 el número de contactos ascendió a 6.870, lo que representa un aumento del 40%.

 

Las afiliaciones, sin embargo, se mantienen al ritmo de siempre. David Gallagher, encargado de esa tarea, estima que el crecimiento anual oscila entre el 1% y el 2%, lo que supone una media cercana a los 40 ingresos al año. "Es pronto para saber si toda esta publicidad indirecta tendrá consecuencias sobre el número de peticiones de admisión en Estados Unidos", señala el portavoz internacional Marc Carroggio.

 

La Obra considera que `El Código Da Vinci' distorsiona, entre otros efectos, su identidad institucional
La "política de transparencia" se ha traducido, por ejemplo, en largos reportajes televisivos emitidos por las principales cadenas -estadounidenses y en una noticia de portada de The New York Times. Algunos detalles anecdóticos han hecho las delicias de la prensa, como el hecho de que el único Silas (el nombre del monje albino de la novela) realmente perteneciente al Opus Dei sea Silas Agbim, un amabilísimo broker bursátil residente en Brooklyn, nacido en Biafra (Nigeria) y de aspecto nada albino. "Como ficción, la obra de Dan Brown es muy entretenida; si se toma como realidad, es ponzofiosa", comenta Agbim.

 

El Opus Dei ha mantenido ante Columbia-Sony, que produce la versión filmada de El Código Da Vinci (el estreno mundial se anuncia para mayo, con videojuego incluido), la misma actitud de "no beligerancia" adoptada frente a la editorial Random HouseBertelsmann. Thomas Bohlin, el vicario en Estados Unidos, ha remitido tres cartas a Amy Pascal, la presidenta de Columbia. La primera, fechada el 15 de enero de 2004, indica que el argumento constituye una "grave injusticia" por la "distorsión de la identidad institucional" del Opus Dei. El tono de las tres misivas es amable. La respuesta de Columbia, en los tres casos, ha sido también amable, y basta. Columbia ofreció al Opus Dei la posibilidad de participar en la gestión de una página de debate en Internet; Bohlin (y la Conferencia Episcopal de Estados Unidos) declinó ta oferta. Para dar a conocer la realidad del Opus y la irrealidad de El Código Da Vinci, el numerario John Wauck, sacerdote, ha creado un blog en inglés bastante divertido: www.davincicode-opusdei.com. El Opus Dei insiste en que "no habrá boicoteos" a la película y en que no tiene "ningún deseo de polémica".

 

El Código Da Vinci, por el momento, ha convertido la torre de la organización en la calle 34 de Nueva York en una singular atracción turística. Muchas personas se detienen para fotografiarse ante el portal. "A veces se forma aquí un barullo de gente y, en ocasiones, alguno se atreve a preguntarnos por la cámara de tortura", comenta Robert Boone, uno de los porteros del edificio. ¿Cuál es la respuesta a ese tipo de preguntas? "Pues que la cámara de torturas está en el sótano, ¿dónde va a estar si no?".

 

Para sacar algún provecho del atractivo turístico, se ha instalado junto a la puerta un expositor con folletos sobre el Opus Dei. El letrero dice: "Para fans de El Código Da Vine¡.- si te interesa el Opus Dei real, coge uno".

 

También llegan con frecuencia a la sede neoyorquina cartas dirigidas al "obispo Aringarosa", el personaje de El Código Da Vine¡. Llevan como dirección la de Lexington Avenue que aparece en la novela, hasta cierto punto errónea porque corresponde a la residencia femenina. La masculina, donde viviría Aringarosa si hubiera existido, está en la calle 34, doblando la esquina. Algunas contienen insultos, otras son directamente delirantes. El lunes pasado sé recibió una de un tipo que decía haber descubierto, después de leer el Código, que era Dios, Jesucristo y Zoroastro, todo a la vez.

 

Quienes escriben al "obispo Aringarosa" están convencidos de que el Opus Dei acumula poder y almacena secretos de magnitud cósmica. En realidad, el Opus Dei empequeñece cuando se traduce en cifras. Con sus 85.000 miembros, representa el 0,008% de los católicos en el mundo. Las afiliaciones anuales oscilan entre las 600 y las 700. Cuenta con dos cardenales, con unos 40 entre los 4.500 obispos católicos y con un par de docenas de miembros en la curia vaticana. Fuera de España, que con 35.000 afiliados sigue constituyendo el centro de gravedad de la organización, y de países como Italia, Perú, México y Filipinas, el Opus Dei es casi invisible. En el Reino Unido, donde la primera residencia se fundó en 1946, las reticencias del cardenal Basil Hume (1923-1999) y la propia cultura del país han impedido el crecimiento: hay sólo 400 miembros (uno de ellos, Ruth Kelly, ejerce en la actualidad como ministra de Educación del Gobierno laborista).

 

Otra cosa es la "calidad" de los miembros del Opus Dei. Suele atribuirse a la Obra un especial interés por captar profesionales de alto nivel y dirigentes políticos. Al menos entre los numerarios, los célibes que viven, salvo dispensa especial, en las residencias y se someten a una severa disciplina de trabajo, oración y mortificación, esa fama es justificada.

 

Los portavoces aseguran que el Opus Dei está abierto a todos, y disponen de numerosos ejemplos de lavanderos, peluqueros y taxistas para demostrar el intérclasismo de la organización. John Allen, autor de una profunda investigación sobre la Obra, reflejada en su libro Opus Dei, comenta que "al principio se orientaba de forma decidida hacia la élite de la sociedad, pero ya no es así". La realidad, sin embargo, tarda en cambiar. "El perfil general es todavía de cuello blanco, tanto entre los numerarios como entre los supernumerarios, y son raros los obreros. El numerario típico muestra un alto nivel de formación y de capacidad profesional. Pero ésa es una ley socioeconómica", puntualiza Allen, "porque la gente que ya está dentro es quien atrae el interés de los posibles nuevos miembros, y lo hace en su propio ambiente".

 

Resalta, pese a todo, la atracción que el Opus Dei ejerce entre las amas de casa. Hay en el Opus Dei mujeres de todas las extracciones y de oficios muy diversos, pero la afluencia de madres de familia supernumerarias ha decantado la balanza interna del lado femenino. El Opus Dei, que en sus orígenes españoles era un asunto claramente masculino (ni la madre ni la hermana de Escrivá llegaron a afiliarse), asegura que hoy el 55% de sus miembros son mujeres.

 

A los supernumerarios (70% del total), los numerarios (20%) y a los sacerdotes (2,2%) se añade en el Opus Dei una categoría llamada "numerarias auxiliares". Son unas 4.000 mujeres que, en general, se ocupan de la gestión interna en las residencias, lo que incluye las tareas domésticas. Esa función ha suscitado acusaciones de machismo y discriminación, que los dirigentes de la Obra (y las propias "auxiliares") se esfuerzan en rebatir. 

 

La explicación se remonta a los orígenes, cuando Escrivá quiso trasladar a la organización religiosa el ambiente hogareño de su propia casa, donde se celebraron las primeras reuniones del Opus Dei. Escrivá solía hablar de la necesidad de un "toque femenino" en las residencias. Hoy ese argumento suena un poco desfasado, pero numerarios y numerarias consideran esencial el trabajo de las "auxiliares", que asumen la función de "madre" (con la autoridad que ello implica) y hacen de los centros "lugares realmente familiares y habitables". "Esas personas", afirma el portavoz, Juan Manuel Mora, "desempeñan como un trabajo profesional la misma tarea de una madre en cualquier familia, y su trabajo tiene la misma dignidad que el de un ministro".

 

La vida cotidiana de un numerario del Opus Dei está rígidamente ordenada. La jornada empieza con la frase "Serviam" ("Serviré") en cuanto abre los ojos. Se exige la asistencia diaria a misa con comunión, el rezo del ángelus, el rezo del rosario, la lectura de los evangelios, la repetición dé una serie de oraciones y la práctica de ejercicios de meditación. Los numerarios deben llevar el cilicio (cadena con puntas metálicas) anudado en torno al muslo un par de horas diarias, y una vez por semana azotarse las nalgas con una especie de látigo mientras se reza un avemaría. "Ser numerario tiene más que ver con una relación de amor que con una obligación de sufrimiento: sin la base de una relación personal afectuosa con Cristo, todo resultaría ridículo", asegura Marc Carroggio.

 

Los castigos corporales han contribuido de forma notable a las leyendas siniestras en torno al Opus Dei, sobre todo por el hecho de que san Josemaría Escrivá solía ser cruento en sus autoflagelaciones y existen testimonios sobre los rastros de sangre que dejaba tras azotarse. Los miembros de la organización restan actualmente importancia a esas prácticas, cuya función es la de "compartir" en pequeña medida el sufrimiento de Cristo. Lamentan también la atención que desde el exterior se presta a "algo secundario que apenas ocupa el 1% de nuestro tiempo". "Me parecen mucho más importantes otro tipo de 'mortificaciones' que nos imponemos, como la voluntad de servicio, o incluso detalles como la puntualidad", comenta un numerario.

 

El portavoz de la Santa Sede, Joaquín Navarro-Valls, uno de los más conocidos numerarios del Opus Dei, dice que dos horas de gimnasio mortifican más que el cilicio. Otro numerario confesó a este corresponsal que más de un día olvidaba la rutina del cilicio y aseguró que nunca había sangrado a causa de las mortificaciones físicas. Los portavoces de la organización recuerdan que el uso del cilicio no tiene nada de anómalo en el catolicismo, ya. que los jesuitas, por ejemplo, lo utilizaron hasta los años sesenta, y afirman que a los recién ingresados se les aconseja prudencia, nunca lo contrario, en el uso de los instrumentos del dolor.

 

Quienes abandonan con amargura el Opus Dei (una pequeña minoría respecto al total, pero demasiado amplia para no tomar en serio sus denuncias) suelen acusar a la organización de "lavar cerebros" y anular personalidades a base de limitar la libertad e imponer mortificaciones e incomodidades. El obispo Javier Echevarría, actual prelado, ha admitido en público que el Opus Dei puede haber dañado a ciertas personas y ha pedido perdón por ello. La explicación oficial consiste en que, en efecto, el Opus Dei no es, como la cerveza Guinness, para todos los paladares, y en que la disciplina que para algunos eleva la autoestima y agudiza la experiencia religiosa, para otros resulta intolerable.

 

Juan Manuel Mora asegura que los cilicios, las tablas para dormir y las ocasionales duchas frías "no son en absoluto representativas". "No hemos inventado la mortificación corporal ni es exclusiva nuestra", agrega, "nuestra principal característica es justamente lo contrario: lo ordinario". Un joven numerario indicó que hacían falta los pequeños sacrificios "porque de lo contrario nos acomodamos".

 

La "excesiva comodidad" de los numerarios suena a paradoja, vista la agenda cotidiana. Pero existe otra perspectiva. "La oración y el resto no pesan, somos católicos convencidos y queremos vivir a fondo nuestra religión; por otra parte, vivimos en residencias en las que alguien nos prepara la comida y hace la limpieza para que nosotros podamos trabajar y estudiar tranquilamente: el riesgo consiste en convertirse en un solterón acomodado", dijo ese numerario.

A pesar de todo, abundan quienes sienten recelos respecto a la vida comunitaria del Opus Dei. Un caso muy ilustrativo es el de un joven numerario cuya madre es supernumeraria y, por tanto, comparte los medios y fines de la organización, y aun así se siente inquieta: "Mi madre", explica el numerario, "sabe que estoy bien, pero de alguna forma sigue pensando que llevo una vida anormal y extrañándose de que prefiera dormir en una residencia cuando voy a visitarla. Quizá cuesta comprender que, al ingresar en el Opus Dei, uno forma parte de una nueva familia".

 

Tanto hombres como mujeres se comprometen a participar cada noche, si les es posible, en lo que se conoce como "tertulia", una charla después de la cena con la que los numerarios reproducen, en lo posible, una vida familiar. El "cliché" más común retrata a los numerarios como personas más bien mojigatas. Su reflejo de automortificación puede reflejarse en detalles nimios, como el de no pedir en un restaurante el plato que más les apetece, pero la política interna acerca de la comida y el alcohol es liberal y nadie se gana una reprimenda por soltar tacos: el fundador también lo hacía. El ambiente interno es bastante jovial.

 

Los numerarios acuden cada día a su puesto de trabajo con una doble idea: hacerlo lo mejor posible para que sea grato a Dios, y comportarse de manera que sus compañeros puedan tomarles como modelo. Esto último forma parte de la misión evangelizadora que, en principio, asumen todos los católicos. La gente del Opus Dei topa siempre con el mismo dilema: ¿es apropiado decir con naturalidad a los compañeros que pertenece a la Obra?, ¿cuándo es el momento apropiado?, ¿puede crear dificultades laborales?

 

Cuando dos numerarios se encuentran, lo más normal es que se saluden con algo que parece una contraseña, pero es sólo la palabra latina "Pax", "Paz". Se atribuye al Opus Dei una cierta tendencia a funcionar como red masónica y una gran eficacia en la promoción profesional de sus miembros. Todos los numerarios consultados afirman, por él contrarío, que la pertenencia a la organización no ayuda. "A1 revés, bastantes colegas te miran como un bicho raro cuando saben que eres del Opus", comenta uno de ellos.

 

Es muy difícil elaborar una lista exacta de las propiedades del Opus Dei, porque a veces gestiona centros sin poseerlos y otras veces se limita a prestar "asistencia espiritual" o a aportar profesionales a centros que, sin embargo, se identifican plenamente con la Obra. La "lista canónica", recogida por John Allen en su libro y contrastada por este corresponsal con portavoces del Opus Dei, incluye lo siguiente:

 

-Quince universidades (la principal está en Pamplona), con unos 80.000 estudiantes en sus distintas facultades y escuelas.

 

-Siete hospitales, con unos 1.000 médicos, 1.500 enfermeras y 300.000 pacientes.

 

-Once escuelas de negocios, entre ellas el IESE de Barcelona y el IPADE de México.

 

-Treinta y seis escuelas primarias y secundarias (cinco de ellas en Estados Unidos), con unos 25.000 alumnos, a las que se añaden otras 230 (con unos 100.000 alumnos) en las que el Opus Dei se hace cargo de la atención religiosa.

 

-Noventa y siete escuelas profesionales, con unos 13.000 alumnos. 

 

-Ciento sesenta y seis residencias universitarias que acogen a unas 6.000 personas que, en su gran mayoría, no pertenecen al Opus Dei.

 

A ello hay que añadir cosas como Harambee, un fondo creado con motivo de la canonización de monseñor Escrivá de Balaguer para financiar proyectos de desarrollo en diversas nacionales de África, y levantar decenas de pequeños centros como el que desde hace varios años funciona en el Bronx neoyorquino para ayudar a los chicos a estudiar y alcanzar la Universidad. Esos centros subsisten gracias a la esponsorización externa.
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“María Magdalena, más allá del Código da Vinci. [Hablan dos teólogas católicas, una pastor protestante y una periodista]”

agencia zenit domingo 5 de marzo fde 2006
 

Tres teólogas, una de ellas protestante, y una periodista han tratado de aclarar cuál es el verdadero rostro de María Magdalena más allá de «El Código de Vinci», el famoso best-seller del escritor Dan Brown. Lo debatieron el pasado viernes en la mesa redonda «María Magdalena más allá del Código da Vinci», dentro del ciclo de charlas de la Cátedra Mujer y Cristianismo de la Facultad Pontificia «Marianum» que dirigen los Siervos de María en Roma. 

Marinella Perroni, profesora de Nuevo Testamento en el Ateneo Pontificio San Anselmo de Roma y presidente de la Coordinación de Teólogas italianas, abrió la mesa redonda confesando que no había leído el Código da Vinci porque «no merece mi atención». En particular, advirtió ante una tentación: «Sacar involuntariamente María Magdalena de los Evangelios para descubrirla dentro de otras literaturas». «Por respeto a lo que está escrito en los textos y a lo que nos dicen los Evangelios no se debe sacar nunca del Evangelio», consideró. 

 

Maria Luisa Rigato, profesora de Nuevo Testamento de la Universidad Pontificia Gregoriana, aclaró que ella sí que había leído con «mucha atención este interesante "thriller" de Dan Brown» pero desmontó las contradicciones que hay en él. Rigato explicó que «según los evangelios canónicos está claro que Jesús fue célibe y capaz de amistades con mujeres y con hombres». 


También dijo que «según los evangelios canónicos María Magdalena no fue la mujer de Jesús ni tampoco su amante» y añadió que «María Magdalena no es la misma que María de Betania y no es tampoco la María hermana de Marta». 


Rigato subrayó que Jesús fue un innovador respecto a la Torá y dijo que «el Evangelio es un anuncio positivo para las mujeres». 


Después explicó la María Magdalena que aparece en los sinópticos y en el evangelio de Juan y aclaró que según ella María no fue de Mágdala en sentido topográfico porque «Mágdala no es un lugar geográfico conocido». 


Considera que este apelativo habría sido acuñado por los discípulos de Cristo después de Pentecostés, pues literalmente hace referencia a «migdal», que quiere decir torre, y a «gadal» (ser grande). Querría expresar que Magdalena es la que ha sido magnificada. 


La pastora protestante Letizia Tomassone participó en el encuentro para presentar a María Magdalena tal y como aparece en los textos que no son canónicos, en la aparece como mediadora del Resucitado, recordando que en estos Jesús tiene un coloquio con María Magdalena. Estos textos no nos hablan «de la Resurrección, como hacen los canónicos, sino de la experiencia del Resucitado que da un mensaje posterior a María Magdalena». En definitiva, en estos escritos el Resucitado habla por medio de María Magdalena. 


Tomassone habló finalmente del texto gnóstico «El Evangelio de Felipe», del que el libro de Dan Brown «El Código da Vinci» saca algunas teorías sobre María Magdalena y Jesús, y dijo que allí sí que María Magdalena aparece como compañera de Jesús. 


Miriam Diez i Bosch, docente en el Centro Interdisciplinario sobre las Comunicaciones Sociales de la Pontificia Universidad Gregoriana subrayó que «María Magdalena es una mujer intrigante y enamorada que no deja a indiferente nadie y obviamente aún menos al mundo mediático que nos circunda». El objetivo de esta periodista de Zenit fue explicar la manera en que hoy es vista María Magdalena en los medios de comunicación y entender «los mecanismos comunicativos que han convertido a esta mujer en una figura mediática pero tergiversada». 


«La "magdalenomanía" o la "María Magdalena según Brown" son solamente pequeños frutos de una operación mundial que desafían al creyente y ante los que -según la periodista-, la Iglesia no puede cerrar los ojos».


«En este sentido presentó algunas respuestas aparecidas en los medios de comunicación internacionales y sugirió enseñar mejor a distinguir realidad y ficción, mejorar la catequesis y hablar de quién es la Magdalena no sólo con voces de mujeres». 


En este sentido, solicitó a los teólogos y teólogas a «explicar claramente la figura de María Magdalena superando la imagen trágica de la prostituta penitente y profundizar en su papel de "apostola apostolorum" [apóstol de los apóstoles, ndr.] a través de un trabajo de transmisión interdisciplinaria que permita que los resultados de la investigación teológica lleguen al gran público». La docente de periodismo pidió un trabajo de restitución de María Magdalena a su verdadero papel, el de haber sido testigo de la Resurrección, constatando que «los medios de comunicación -y Dan Brown- tienen un icono del Magdalena falseado» aunque la investigación bíblica ya lo haya situado en su lugar. 
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“Solicitamos que la película no sea ofensiva con los católicos”

Entrevista a manuel sánchez hurtado, 

de la oficina de  información del opus dei, en el comercio (chile)

domimgo 19 de febrero  de 2006

 

La Prelatura se queja con amargura ante la actitud de la multinacional y señala que la respuesta ha sido simplemente una "amable indiferencia". El vocero en Roma, además, reconoce: "Como es natural, preferiríamos que el Opus Dei no fuera citado". Si los niños han seguido con devoción durante años al aprendiz de mago a través de las aventuras de Harry Potter, los adultos también han podido tener su referente literario acompañando a los protagonistas de El código Da Vinci a esclarecer el supuesto secreto de amor entre Jesucristo y María Magdalena.

Pero antes de que las primeras imágenes aparezcan en los cines del mundo en mayo próximo, lejos de las boleterías se mantiene una soterrada confrontación entre dos gigantes: uno de la entretención, Sony Pictures, que no quiere modificar el film, y otra de la fe, la poderosa Opus Dei, que no quiere que aparezcan las negativas referencias que se hacen de ella y que suelen asociarla a un movimiento de fin y funcionamiento misteriosos. Desde Roma, sede principal del movimiento, Manuel Sánchez, el portavoz de los seguidores de Escrivá de Balaguer, entrega la posición e inquietudes del Opus Dei ante el estreno de la película más polémica de 2006. 


Lo primero: ¿han tenido oportunidad de ver la película? 

De la película sólo se conocen pocas imágenes, las del trailer de publicidad. Por tanto, no estamos pidiendo que se eliminen escenas de la película. Estamos ante un supuesto completamente ajeno a la censura. Defendemos la libertad de expresión, la que no consideramos incompatible con el respeto a las creencias. Mantenemos la esperanza en una decisión por parte Sony, que armonice libertad de expresión y respeto a las creencias de los católicos. 


¿Qué tipo de contacto han logrado mantener con Sony-Columbia? ¿Han tenido reuniones formales para tratar el tema o sólo han enviado cartas? 

Nos hubiera gustado reunirnos con Sony. Hemos enviado varias cartas exponiendo nuestro punto de vista y pidiendo un diálogo constructivo. Pero la respuesta ha sido solamente lo que podríamos llamar "amable indiferencia". Se han limitado a acusar recibo. 


¿Y cómo ha sido la recepción de Sony-Columbia a esa preocupación? 
La respuesta nos ha llegado indirectamente a través de los periódicos. En diciembre se publicó una entrevista al director, en la que confirmaba que la película seguiría a la novela. Últimamente he leído otras declaraciones de los portavoces de Sony, en las que afirman que "esta película no tiene nada que ver con la religión", y que "no desean ofender a nadie". Francamente, me resulta difícil no relacionar con la religión un argumento que habla de Jesús, los Evangelios, de Magdalena, la Última Cena, el Papa, los obispos, el Opus Dei. 


Se ha comentado que el Opus Dei en Estados Unidos solicitó que se eliminaran de la película todas las referencias que se hacían de la prelatura... 
Como es natural, preferiríamos que el Opus Dei no fuera citado. Pero lo que hemos solicitado desde el principio es que la película no sea ofensiva para los católicos en general. Que no criminalice a la Iglesia, que no pinte retratos odiosos... Las referencias al Opus Dei, aunque muy llamativas, son algo secundario. 

¿En los intentos por eliminar escenas de la película han participado sólo ustedes o autoridades del Vaticano también han ejercido lobby? 

Insisto en que no pretendemos eliminar escenas de una película que ni siquiera hemos visto. Tampoco queremos hacer lobby. Lo que estamos haciendo es expresar públicamente nuestro punto de vista, de modo pacífico y sereno. Respecto al Vaticano, ni me corresponde ni estoy en condiciones de responderle. 

Ustedes han planteado que la película ofrece una imagen deformada de la Iglesia Católica. ¿La deformación a la que se refieren es hacia la Iglesia Católica o al Opus Dei? 

La deformación principal afecta al Evangelio, a la figura de Cristo y a la Iglesia en su conjunto. Por ese motivo hemos pedido respeto a las creencias de los católicos en general. Con otras palabras: no nos quedaríamos satisfechos si solamente omitieran el nombre del Opus Dei. 


¿Qué pasaría si se sacaran las escenas que molestan a la Iglesia Católica? ¿Sería entonces una película digna de verse?

Creo que, con creatividad, se pueden encontrar soluciones. Detrás de esta película hay unos profesionales de gran valía. Estoy seguro de que podrían hacer una película interesante, de acción e intriga, sin ofensas del todo innecesarias. Sería una gran contribución, un gesto simbólico de concordia, un gesto contagioso, que muchas personas aplaudirían en todo el mundo. 

Fama prestada 

Algunos plantean que la interpretación hecha en "El código Da Vinci" debe ser entendida como una expresión artística de diversidad, pese a que pueda herir a ciertas instituciones. ¿Ustedes no están de acuerdo? 

Esta es una cuestión importante y compleja. Si estuviésemos simplemente ante una obra de ficción, no habría problema: cualquier lector de la novela o espectador de la película sabría a qué atenerse. El problema es que en este caso se juega con la ambigüedad: se dice que la historia es en parte real y en parte inventada, pero no se sabe dónde termina la realidad y dónde empieza la imaginación. Y esto es desagradable cuando estamos hablando de crímenes, flagelaciones sangrientas o mentiras. Pongo un ejemplo. Imagine que una película revelase, siempre desde la diversidad como expresión artística, que Sony-Columbia es en realidad tapadera de unas actividades mafiosas y criminales, que usa el dinero de sus inversores con fines inconfesables. Imagine además que el guión mezclase hechos reales y hechos inventados, de modo confuso. No creo que se pueda invocar el cliché de que en la ficción todo vale. 

¿Por qué creen que se eligió al Opus Dei para aparecer como protagonistas de la confabulación que presenta el film? 

No tengo la menor idea. Quizá es porque ni el escritor ni el guionista conocen a nadie del Opus Dei "real". Han retratado a un fantasma inexistente. 


Ustedes han dicho que no llamarán a boicotear la película. ¿No harán entonces un llamado formal a los católicos a no verla? 

Somos completamente contrarios a los boicots y a las posturas agresivas. Pensamos que estamos ante un caso que ofrece la oportunidad de entablar un diálogo público, ya que no ha sido posible entablarlo en privado. Querríamos lo contrario a un boicot, querríamos un diálogo, en el que podamos también informar sobre la figura de Cristo y los Evangelios, sobre la realidad de la Iglesia Católica, sobre la realidad del Opus Dei. 

 

¿Es efectivo que el Opus Dei iniciará una importante campaña de difusión de su labor a fin de contrarrestar los efectos de imagen pública que puede tener en ustedes la exhibición del film? 

En realidad estamos ante una gran oportunidad de hablar sobre todo de Jesucristo y de la Iglesia Católica. Por lo que se refiere al Opus Dei, lo que estamos haciendo es responder a todas las peticiones de información que recibimos. Todo este revuelo está provocando que mucha gente quiera saber lo que el Opus Dei realmente es y hace. Desde la publicación del libro, sólo en Estados Unidos, más de un millón de personas se han puesto en contacto con nuestro website. Está resultando una especie de publicidad indirecta para nosotros. Pero insisto en que no hemos buscado esta situación. 

 

¿Por qué cree que una obra como "El código Da Vinci" logra tal nivel de éxito? 
El interés por la figura de Jesucristo explica en parte la difusión que ha tenido la novela. Si no fuera Jesucristo, no se habría despertado tanto interés. Una historia inventada acerca de un personaje muy famoso vive de la fama prestada. Quizá todo esto es una llamada de atención a los católicos, un modo un poco insólito de dejar claro que tenemos que hablar más de Cristo, conocer mejor el Evangelio y compartir la historia de la Iglesia. Mucha gente está buscando el sentido de la vida y de la muerte, mucha gente anhela un amor de verdad. Y los católicos tenemos al alcance de la mano la respuesta a ello: Cristo. Quizá todo esto nos ayuda a volver a lo esencial. 
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“20 preguntas y respuestas esenciales

 sobre el Código da Vinci y la Iglesia Católica  ”
por jose miguel cejas

escritor y doctor en ciencias de la información, 

en www.conelpapa.com 

 

1. ¿Qué es el Código da Vinci?
Fue primero un libro, un best-seller norteamericano, un superventas. 

 

Es también el fruto de un marketing bien gestionado y de una notabilísima inversión económica. 
 

En mayo de 2006 aparecerá una película, producida por Sony Pictures, basada en el libro, con ese mismo título.

 

2. ¿Cómo se promocionó el libro?
El Código Da Vinci fue un libro costosa y extraordinariamente publicitado, con una promoción mundial -la frase no es exagerada-, realizada mediante un costoso marketing, que incluye: 

 
Entrevistas a Dan Brown, el autor, en los principales medios de comunicación. 
Difusión privilegiada del libro en las librerías. 
Ediciones: 36 millones de copias. 

Ventas: más de 35 millones de ejemplares. 

Traducciones: 44 idiomas. 

Dinero: Dan Brown se ha embolsado 250 millones de dólares. 

Webs: han aparecido muchas webs sobre el libro en internet. 

Juegos: se han promovido juegos de adivinanzas en Internet sobre los temas del libro. 

Foros: se han creado muchos foros para darle eco en Internet, bien atendidos. 

Turismo: se ha impulsado de nuevas rutas turísticas basadas en la novela.

 
3.¿Cómo se está promocionando la película?
Según las revistas especializadas, Sony Pictures ha pagado cinco millones de dólares por los derechos de la novela, más una cantidad desconocida tras el estreno del film. 

 

La película se está promocionando igual que el libro, con un poderosísimo despliegue publicitario, que tiene en mente ya las futuras películas que esperan lanzar al mercado, basadas en otras obras de Brown. 
 
Proyecto:
Según la publicidad, Jhon Calley, ejecutivo de Sony, llegó a un sustancioso acuerdo con los representantes de Brown tras la publicación del libro, y se contrataron a Ron Howard, Brian Grazer y Golds para desarrollar el proyecto cinematográfico. 

 
Rodaje:
Comenzó en París el 30 de junio de 2005 y siguió en Londres, en los estudios Shepperton y en diversos lugares de Europa. 

 
Contenidos agresivos:
Según diversas fuentes, la Abadía de Westminster se negó a que se filmara en su interior, por considerar que el texto que sirve de base al guión es "teológicamente ridículo". 
 
Búsqueda de escándalo: 
Tanto el libro como la película -por la publicidad que Sony ha hecho hasta ahora- siembra la discordia social y religiosa. "Si quieres que se hable de tu película -afirmaba Baran, relaciones públicas de varias películas escandalosas- debes permitir que se diga de todo".

La película hiere sensibilidades de amplios sectores de la población: seguidores de Jesucristo, Iglesia Católica, albinos, etc. 

 

Expectativas económicas:
Según Forbes, partiendo de un presupuesto de cien millones, los promotores esperan recaudar 450 millones de dólares. 

 
Presentación mundial: 
En mayo de 2006 inaugurará el Festival Internacional de Cine de Cannes, pero no competirá por ninguno de sus galardones. 
 

Estreno mundial:
En torno al 17, 18 y 19 de mayo de 2006.

 

En Argentina, Chile, Perú y otros países, tendrá lugar el 18; en América Central, España, Colombia, Ecuador y México, el 19 de mayo.
 

Ficha Técnica
Productora: Sony Columbia
Género: Drama
País: USA
Guionistas: Dan Brown y Akiva Goldsman 
Productor: John Calley Brian Grazer
Fotografía: Salvatore Totino
Director: Ron Howard
Distribuidora: Depende por países
Reparto:
Robert Langdon...............Tom Hanks
Sophie Neveu .................Audrey Tautou
Bezu Fache......................Jean Reno
Aringarosa.......................Alfred Molina 
Silas................................Paul Bettany 
 

4. ¿Qué signo ideológico tiene El Código da Vinci?
Gran parte del éxito comercial del libro se debe a su signo ideológico, de carácter agresivamente anticristiano y anticatólico. 
 
Manipula deliberadamente la historia y la realidad de Cristo, de la Iglesia Católica y de sus instituciones, hasta volverla absolutamente irreconocible.

No hay respeto ni amor por la investigación y la ciencia. 

Es una burla hiriente a la realidad histórica, a la Iglesia, y sobre todo, a Jesús. 

Se habla frívolamente de la Iglesia, los Apóstoles, los cristianos, etc. con ataques muy graves.
 
5. ¿Cuál es la "tesis esencial" de Dan Brown?
 

[image: image1]
Brown afirma que toda la historia del cristianismo ha sido manipulada y escrita por el partido de "los vencedores" 

 

[image: image2]
Los vencedores son "el partido de Pedro" (san Pedro), que eliminó lo "sagrado femenino" del mensaje de Jesús. 

 

[image: image3]
Para intentar demostrar su tesis, Brown manipula y adultera la historia y el mensaje de Cristo.
 
6. ¿A qué género pertenece la novela El Código da Vinci? 
Es un producto híbrido.
 

Tiene con elementos de novela de acción y de misterio, de novela negra, de trama de investigación y de manifiesto ideológico. Hay ediciones con fotografías que se refieren a personas reales, en un contexto de denigración.
 

La película se anuncia como un thriller.
 

No es una novela histórica, porque no se basa en la historia, ni en hechos documentados: Brown se inventa hechos, imagina teorías y desfigura los datos en función de la tesis que le convenga o desee proponer en cada momento.
 

Va mezclando sucesos imaginarios con otros sucesos parcialmente reales, y presenta el resultado como verdadero, fruto "de investigaciones históricas serias".
 
7. ¿Qué visión tiene del libro la crítica literaria?

Las críticas han sido muy negativas. 
 

Ningún crítico literario de prestigio de Estados Unidos, Inglaterra, Francia, España, etc., ha valorado positivamente el "Código". 
 
La crítica culta ha sido demoledora con este producto. He aqui algunas:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------


 The Times (Londres) 

Santa farsa  Por Peter Millar, 21 de junio de 2003 


“Este libro es, sin duda, el más tonto, inexacto, poco informado, estereotipado, desarreglado y populachero ejemplo de pulp fiction que he leído”. 

 

“En ‘La Herencia Scarlatti’, ‘El Círculo Matarese’ o ‘El Engaño Prometheus’, Robert Ludlum entretejió una trama de complots extravagantes protagonizados por personajes de cartón piedra que entablan diálogos ridículos. Dan Brown, me temo, es su digno sucesor”. 


“Ya es malo que Brown abrume al lector con referencias New Age (...) pero es que además lo hace mal”. 


“Los editores de Brown han obtenido un puñado de elogios brillantes de escritores de película de suspense americanas, de esos de tercera fila. Sólo puedo deducir que la razón de su alabanza exagerada puede ser porque sus obras, cuando se las compara con este libro, quedan elevadas a la categoría de obra maestra”. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

La Razón (España) 

¿Esposa o pecadora? por José Mª Carrascal 


"Se destaca la ensalada de hechos y fábulas que maneja, sin aclarar nada. El crítico del New York Times lo ha calificado de 'Insulto a la inteligencia'" 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------


El cultural. El Mundo
El Código Da Vinci: libro oportunista y pueril Por Rafael Narbona.  4 de diciembre de 2003. 


Los libros que nacen con vocación de best-seller apenas logran ocultar su condición de productos manufacturados. 'El código Da Vinci' no es una obra de creación, sino un artefacto concebido para transformarse en un fenómeno comercial. Reúne todos los elementos que garantizan el éxito fácil: una trama policíaca, con conexiones políticas y religiosas, unos personajes estereotipados, ciertas dosis de trascendencia filosófica, un erotismo libre de estridencias y una escritura plana. 


Tal Vez Brown haya pretendido emular a Umberto Eco, mezclando misterio, erudición y filosofía, pero sólo ha conseguido elaborar un libro oportunista y pueril. La perplejidad de Langdon ante una inscripción que se atribuye a una lengua muerta se resuelve cuando un espejo revela que las letras están simplemente invertidas. La presunta implicación del Vaticano sólo evidencia una obscena complacencia con el escándalo. Ron Howard ya ha manifestado su intención de realizar una adaptación cinematográfica. 

 

Si es cierto que los malos libros inspiran excelentes películas, habrá que esperar una obra maestra. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------



Catholic News Service 

Una historia disfrazada de Historia en “El código de Da Vinci” Por Joseph R. Thomas, 6 de junio de 2003 


“‘El Código de Da Vinci’ es una novela sobrescrita y exagerada (...). Esta novela deforma la historia de la Iglesia bajo un disfraz moderno de la antigua herejía Arriana, entretejiendo retales históricos y pseudo-históricos”. 


“Brown mezcla hechos reales con especulación y fantasía de tal manera que el resultado final cobra fácilmente cierta verosimilitud. En un escritor, esto es una habilidad de gran valor. Pero, como cualquier habilidad, puede ser utilizada de forma deshonesta”. 


“En "El Código Da Vinci" esta habilidad se utiliza para poner en duda la base de la fe cristiana y atacar a la Iglesia en un formato -la novela- en el cual una persona generalmente no espera encontrar argumentos enmascarados como verdades históricas”. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Chicago Sun Times 

Descargas contra los católicos, una vez más Por Thomas Roeser, 27 de septiembre de 2003 


“En nuestra “correcta” sociedad, una declaración racista, antijudía, contraria a los homosexuales o las mujeres puede descalificar a un escritor durante mucho tiempo. Pero no ocurre así con los insultos a Jesucristo y a sus discípulos. Paradójicamente: escribir un libro extenso sobre una conspiración católica llena de chismes supone obtener abundantes beneficios y notoriedad”. 


“La novela mezcla realidad y ficción en forma de docudrama y arroja conjeturas sin fundamento contra el catolicismo”. 

 

“La supuesta ‘investigación’ de Brown bebe de las fuentes de un feminismo extremista”. 


“Estas excéntricas conjeturas se mezclan con hechos e investigaciones chapuceras”. 

 

“La novela forma parte de un género que presenta un odioso estereotipo del catolicismo como un villano. El odio al catolicismo impregna todo el libro, pero las peores invectivas las recibe el Opus Dei”. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

New York Daily News 

Código caliente, crítica ardiente Por Celia McGee, 4 de septiembre de 2003 


“La novela es fuertemente deudora de dos obras anteriores de investigadores aficionados: The Templar Revelation: Secret Guardians of the True Identity of Christ y Holy Blood, Holy Grail, una especulación sobre la pasión de Cristo. Los dos trabajos han sido desacreditados por la mayor parte de los investigadores serios”. 


“Sus errores de bulto sólo pueden no llamar la atención del lector poco instruido”. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

New York Times 

¿Desenmascara “El Código Da Vinci” a Leonardo? Por Bruce Boucher 3 de agosto de 2003 


“Más que una película, lo que parece que Brow ha compuesto ha sido una ópera de espías. Aquí viene a propósito la frase de Voltaire: ‘Si algo es demasiado tonto para ser dicho, al menos siempre podrá ser cantado’”. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Our Sunday Visitor 

“El Código Da Vinci” un ataque al Catolicismo” Por Amy Welborn 8 de junio de 2003 


“El Código Da Vinci” no aporta nada, aunque quizá enriquezca la paciencia del lector. Además no se trata de un misterio real, y el estilo es espantosamente banal, incluso para el propio género de ficción. Es pretencioso, fanático”. 


“Muy pocas cosas de este entramado son propiamente originales. La mayoría de ellas proceden del fantasioso trabajo “Holy Blood, Holy Grail”, presentado como histórico, y el resto son remiendos de ridículas y gastadas teorías esotéricas y gnósticas”. 


“El tratamiento de Brown a la Iglesia Católica Romana también es poco original. Repite acríticamente, entre otras mentiras y distorsiones, como por ejemplo que la Iglesia fue responsable de matar a cinco millones de brujas condenadas durante la Edad Media”. 


“Tampoco estamos ante una novela de suspense bien trabajada. Hay pocas acciones destacables”. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Pittsburgh Post-Gazette 

La exactitud del superventas Da Vinci Code, bajo sospecha Por Frank Wilson (Philadelphia Inquirer) 31 Agosto 2003 


“El Código Da Vinci es inexacto hasta cuando baja al detalle (...) los fieles del Opus Dei no son monjes ni visten hábito”. 

 

“Se ha dicho que el libro “en sí mismo es un ataque al mismo Cristianismo”. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Weekly Standard 

Dioses nuevos: Un par de bestsellers sobre religión. Por Cynthia Grenier 
22 de septiembre de 2003 


“Llámeme escéptica, pero no estoy dispuesta a comprar esta novela. Los rituales que él relata son fruto de una mezcolanza de varios cuentos imaginarios”. 


“Si usted alguna vez ha considerado la posibilidad de que el Santo Grial buscado por los caballeros del Rey Arturo es realmente el vientre de la Magdalena, entonces " El Código de Da Vinci " es su libro”. 


“Por favor, alguien debería dar a este hombre y a sus editores unas clases básicas sobre la historia del cristianismo y un mapa”. 


“Es bastante atrevido por parte del autor y de sus editores intentar narrar historias reales simplemente limitándose a citar nombres reales e históricos y detalles de aquí y de allá”.

 

 
8. ¿Cuál es su mensaje esencial?
Dan Brown afirma, sin dar más razones ni datos:
 

[image: image4]
que la humanidad ha sido engañada acerca de Cristo durante veinte siglos por la Iglesia Católica. 
 

[image: image5]
Afirma que la Iglesia es una gran asesina. 
Concluye afirmando que:
 

[image: image6]
Jesús no es Dios: la divinidad de Cristo es un montaje. 
[image: image7]
Jesús tuvo una mujer, que fue María Magdalena (que no fue una pecadora: eso es un invento, dice, de la Iglesia Católica). 

 

[image: image8]
Jesús y María Magdalena representaban la dualidad masculina-femenina (como Marte y Atenea, Isis y Osiris). 

[image: image9]
Afirma (sin dar pruebas de ningún tipo: no cita los Evangelios) que hay muchas muestras "reales" de esa adoración a lo femenino en los primeros cristianos. 

[image: image10]
Afirma que Cristo se casó con María Magdalena, con la que tuvo un hijo y sus herederos residen en Francia. 
[image: image11]
Criminaliza a la Iglesia Católica, juzgándola un gran aparato histórico de represión antifeminista; la considera un simple montaje del Emperador Constantino. 
[image: image12]
y proclama que, gracias a él y a su novela, el mundo entero empieza a descubrir, al fin, la verdad sobre Cristo.
 
9. ¿Qué cuenta?
Comienza con un asesinato, en el que la víctima, un conservador del Louvre, deja las pistas del "Gran Secreto" antes de morir . 

 

Una pareja -un americano inteligente y una guapa francesa, que son los superbuenos- van descubriendo las claves de ese Gran Secreto, en contra de los intereses de el malo de la novela, que es la Iglesia Católica y dentro de ella, del requetemalo, del malo-malísimo: un monje (¡!) numerario del Opus Dei, que es un perverso albino asesino. 

 

Al final, los buenos descubren -rápidamente, por supuesto- que la guapa francesa es una descendiente directa de Jesús; y que Jesús se casó con la Magdalena; y que sus descendientes acabaron emparentando al cabo de los siglos nada menos que... ¡con los Merovingios!

 

Acaba con el descubrimiento de los restos de María Magdalena, enterrados precisamente bajo la pirámide del Museo del Louvre, en el corazón de París.

10. ¿En qué fuentes se basa esta novela?
Es una recopilación de muchas obras ya conocidas. 
 

Se basa en obras de la literatura New Age; de la literatura fantástica; del libro "El enigma sagrado", etc. 

 

Mezcla las teorías en torno a lo "sagrado femenino"de Margaret Starbird, con otras del gnosticismo.
 
Hace afirmaciones sobre diversos campos -como sobre Leonardo- que han negado los expertos y estudiosos de arte, como el mensaje escondido en algunos cuadros de Leonardo da Vinci.
Si quieres saber más: http://www.menteabierta.org/html/articulos/ar_actual_CDVAgenda.htm:

Código Da Vinci
Evangelios Gnósticos
¿Un Dios fabricado?
Desmantelando El código Da Vinci
Gnosticismo: ¿Varios cristianismos?
Boda divina


 HYPERLINK "http://www.menteabierta.org/html/articulos/ar_actual_CDVDV_vs_Jesus.htm" Da Vinci contra Jesús
 

11. ¿En qué estudios científicos se fundamenta Brown al hablar sobre Jesús y de la Iglesia?
No cita ningún estudio científico, histórico y teológico serio y riguroso sobre Jesús; ni a un investigador riguroso de los Evangelios. No cita fuentes dignas de crédito. 
 

Sus contundentes afirmaciones son burdas, sin base histórica de ningún tipo. 
Manipula los Evangelios y fantasea sobre su génesis.

 

12. ¿Por qué se ha hecho tan popular?

Algunas razones posibles pueden ser éstas: 

 

Porque el autor logra que el lector -que suele conocer poco de la historia de la Iglesia- se crea que lo que le cuenta es la verdadera historia del pasado. 

Y para que se lo crea, Brown mezcla datos verdaderos con otros datos medio verdaderos y medio falsos; añadiéndoles otros que son completamente falsos, inventados, manipulados.

 

Al final, Brown presenta esa ensalada de datos como si fuera parte de la historia "pacíficamente aceptada" por todos los historiadores. 

 

Toda la lectura del Código da Vinci se basa en esa confusión, que se aprovecha de la ignorancia de numerosos lectores. 

 

¿Es sólo una novela? No: Brown inicia el libro con un apartado que titula "Los hechos" en los que proporciona datos manipulados y tendenciosos. Y acaba diciendo: " Todas las descripciones de obras de arte, edificios, documentos y rituales secretos que aparecen en esta novela son veraces". 

 
Y parte de su éxito puede deberse -quizá- a que propone, de forma insinuada, velada, el uso libertario y desordenado del sexo como una práctica elevada, tras la equívoca expresión de lo sagrado femenino.

 

13. ¿Qué calidad literaria, histórica, etc. tiene la novela? 

Muy poca, como han puesto de manifiesto numerosos críticos y lectores. Basta, como ejemplo, leer la del The Times de Londres.
 

Como novela de acción, tampoco parece tener gran calidad, aunque hay gustos para todo. 
Pero "engancha" con un sector amplio de lectores porque refleja en sus págnas las contradicciones y parte del estado mental de duda y sospecha en el que viven. 

 

Brown sabe plantear -en su estructura literaria- unos razonamientos muy elementales sobre la Iglesia y sobre Jesús, dándoles la apariencia de altas disquisiciones. 

 

Y le envía a los lectores menos documentados, a medida que avanza la trama de la novela, este mensaje: si dudan de su fe (sobre todo, si su fe es la fe católica), y le creen a él, descubrirán los grandes secretos que la Iglesia Católica, la gran asesina, les ha ocultado durante muchos siglos. 

 

No se trata tanto de liberarse de Jesús, como de reinventar a Jesús, presentándolo como un feminista radical. 

 

Dentro de esa reinvención, una propuesta de Brown es liberarse de la moral que enseña la Iglesia Católica. 
 

(Curiosamente, en esta novela el resto de las Iglesias cristianas no católicas parece que no existen).
 

14. ¿Es un libro fácil de leer?
Depende. A los lectores que conozcan algo de la historia del Arte, de la Historia de la Iglesia, de la verdad histórica de Jesús, les provocará posiblemente rechazo que el autor se invente la historia y manipule los hechos del pasado a su gusto, para sacar de su fantahistoria sus conclusiones precocinadas. 
 

A los lectores que respetan la sensibilidad religiosa de los demás y no les gustsn los ataques indiscriminados ni las caricaturizaciones grotescas de instituciones o personas (por ejemplo, sobre los albinos, un colectivo que ha manifestado su protesta). 

 

A los lectores de mentalidad tolerante les provocará rechazo la agresión y la manipulación grosera de Jesús, de la Iglesia Católica y a sus instituciones. Esto mismo puede suceder con los expectadores de la película, directamente basada en el libro, según Sony. 

 

El libro contribuye a la crispación anticatólica. 

 

Fomenta el recelo ante las religiones. 

 

Hace acusaciones muy graves de forma gratuita. 

 

Brown propone un rechazo frontal ante la Iglesia Católica y su autoridad
 
15. ¿Qué estructura, trama y ambientación tiene? 
Sencilla, de contrastes fáciles. Caracterizaciones convencionales. Es un producto de fácil lectura, con 105 capítulos cortos, como escenas que parecen pensadas para su adaptación cinematográfica. 

 

La trama y la ambientación responden a un producto de gran consumo.

 

Pero en su elementalidad, la novela presenta numerosos errores históricos y geográficos, y no sólo en lo que se refiere a España.


España país no parece gozar demasiado de sus simpatías, como se advierte en otra novela, en la que denigra a algunos sevillanos y a instituciones de Sevilla.

 

16. ¿Y los personajes?
Hay malos y malos-malísimos frente a los superbuenos y requetelistos.
El gran malo es la Iglesia Católica en general. Se da una visión odiosa, que puede generar odio en personas sin conocimiento de causa. 

 

El malo-malo-malo, el super-perversísimo, la bestia negra es Silas, un monje albino de ojos rojizos que arrastra un turbio pasado: su padre era un fornido estibador que le golpeaba de pequeño; y como era previsible, con el rodar de los años, acabó torciéndole el cuello a un estibador de un puerto que le recordaba a su padre. Terminó en una cárcel de Andorra. 

 

Salió de la cárcel gracias a un oportuno terremoto (¡en Andorra!), y luego se hizo vagabundo. Más tarde se volvió bueno; y luego otra vez malo; y entonces empezó a matar, y a matar, y a matar...

 

17. ¿Qué se concluye, tras la lectura de la novela, con respecto a la Iglesia Católica?
La conclusión que pueden sacar los lectores que desconocen la verdadera historia de la Iglesia es la siguiente:
 

Una gran prevención y desconfianza hacia Jesús, tal como lo muestra la Iglesia Católica.
 
Se concluye, tras la lectura de la novela, que todos los hombres listos de la historia no se creen lo que enseñan sus religiones: sólo aparentan creer en ellas. Sólo los tontos creen -viene a decir Brown-, sólo los tontos tienen fe. 

 

La malvada Iglesia Católica -a la que el autor considera responsable de miles de crímenes de todo tipo- está completamente viciada, y además, desde el principio. Se afirma en el libro que ha matado sin cesar a lo largo de los siglos para ocultar su vicio de origen.

 
18. ¿Qué reacciones suscitó la novela y ahora, la película?

Muy variadas. Muchas personas, leyendo el texto "del revés", por decirlo así, han ido descubriendo por su cuenta las razones por las que algunos, como Dan Brown, tienen tanto interés por denigrar la figura de Jesús. 
 

Para muchos cristianos este fenómeno ha llevado a una reacción positiva: es un gran momento para hablar de Jesús, con rigor histórico y científico; con seriedad y amor a la verdad; con respeto a todos.
 
19. La Iglesia y las instituciones afectadas, como el Opus Dei, ¿se van a querellar con Sony?

No; ni la Iglesia ni ninguna institución de la Iglesia -afanadas en los trabajos de la nueva evangelización y en la difusión de la caridad unida a la justicia social en el mundo, de la que hablaba el Papa en su encíclica Dios es amor- parecen dispuestas a proporcionar publicidad gratuita. 
 

Un portavoz del Opus Dei ha comunicado que, a pesar del ataque injustificado que han sufrido, desean convertir el limón en limonada. La institución no piensa querellarse y ha alentado a trabajar en proyectos de solidaridad, trabajo y respeto tolerante a personas de diversas creencias religiosas. 

 

Por ejemplo, ha animado a participar en el proyecto Harambee de ayuda a África, con proyectos de colaboración al trabajo de diversas instituciones de la Iglesia Católica en Sudán Kenia, Madagascar y el Congo. 

 

Ese portavoz consideraba que hay motivos objetivos más que suficientes para una querella: " imagine -decía- que una película revelase que Sony-Columbia no es lo que hasta ahora pensábamos, sino una empresa mafiosa, una secta asesina. No creo que sus abogados se contentasen con un cartel que dijese: no se preocupe, es sólo ficción. Estoy convencido de que amenazarían con una denuncia". 

 

"Mantenemos la esperanza de que no haya en la edición final de la película, referencias que pueden herir a los católicos" ha dicho el portavoz.


Juzga que la decisión por parte de Sony de quitar las agresiones "sería un gesto conciliador muy apreciado, precisamente en estos momentos en que todos lamentamos las penosas consecuencias de la intolerancia".


Y concluye el comunicado del portavoz del Opus Dei: "Sony - Columbia está a tiempo de hacer una contribución a la concordia, de gran importancia en el contexto actual: puede demostrar que son compatibles la libertad de expresión y el respeto a las creencias; puede confirmar que el respeto es un acto libre que nace de la sensibilidad, no una consecuencia de la censura ni de las amenazas". 

 

En este sentido señala John Wauck en su blogwww.davincicode-opusdei.com

 

20. ¿Hay algo positivo en todo esto?
A mi juicio, este fenómeno manifiesta el gran interés de millones de personas por Jesús de Nazaret, por la vida de los primeros cristianos, por la misión la Iglesia, por el sentido de la vida, etc. 
 
Ese fenómeno manifiesta, además, de forma patente la ignorancia religiosa actual de numerosos cristianos. 

 

Esa ignorancia generaliza es fruto -a mi juicio- de décadas de catequesis muy deficiente, entre otros factores.

 
Algunos católicos -pienso ahora en los que acuden regularmente a Misa- pueden tender a pensar que sus contemporáneos ya saben algo del Evangelio, cuando se transmite escasamente la fe en las familias y en los centros docentes, y en casi ningún medio de comunicación se habla con rigor de la Jesús, de los primeros cristianos, de la historia de la Iglesia. 

 

Si nadie les habla de Jesús, si nadie habla de Cristo, ¿cómo lo van a conocer? Resuena aquí el eco de las palabras de san Pablo: nadie puede conocer a Cristo si no se habla de Cristo.
 
Por esa razón, este fenómeno en torno a la película y la novela Código da Vinci, es una ocasión para mostrar, además de la realidad histórica de Cristo, la grandeza y el alcance de su mensaje. Esto es particularmente importante para los jóvenes. 

 

Este libro plantea para todos los que buscan y aman la verdad; para todas las mujeres y hombres que respetan las creencias religiosas de los demás; para los ciudadanos que desean una sociedad tolerante, donde todos puedan vivir en un clima de concordia sin agresiones, y para los cristianos de forma particular:
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la necesidad acuciante de transmitir - de forma amena y sencilla, sin herir la sensibilidad de nadie, las verdades históricas y las verdades de fe. 

[image: image14]
la necesidad de ganar en el respeto mutuo y en espíritu de diálogo.
[image: image15]
la urgencia de seguir el ejemplo del Papa Benedicto XVI, que sabe mostrar al mundo de modo profundo y atractivo el mensaje cristiano.
 
Es una ocasión más -pienso- para reflexionar sobre una de las prioridades en la nueva Evangelización: hablar de Cristo y del mensaje evangélico de forma comprensible para todos, con una doctrina seriamente fundamentada en la historia y en la teología, sin dar nada por supuesto. Y siempre con respeto hacia el otro, con cordialidad. ¡Ah!, y un deseo final para los que tengan la oportunidad de visitar París y el Louvre: vale la pena contemplar en directo, sin adulteraciones ni manipulaciones, la sonrisa eterna de la Gioconda.
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