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11.3. Datos estadisticos relacionados con el estudio de la cohesion y sus limitaciones
En esta seccion se comentan las estadisticas correspondientes a los textos para
profesionales de la salud y para pacientes, comentadas en 11.1. y 11.2., para ver si la
cohesion se construye de forma distinta en distintos tipos textuales definidos con
respecto al pardmetro "grado de conocimiento del lector". También se establece la
relacién entre el formato con el que hemos presentado las cadenas 1éxicas y los tipos de

repeticion propuestos en el capitulo 6.

11.3.1. Representacion de las cadenas léxicas y tipos de repeticion

El formato de las tablas incluidas en las secciones tituladas Desarrollo de las cadenas

léxicas definitivas de este capitulo son indicativas del tipo de relacién cohesiva

establecida, de acuerdo con una serie de consideraciones. Las aplicamos a la subcadena

GENERIC TREATMENT de QDT1 (tabla 120):

- Para detectar las instancias de repeticion exacta en una cadena/subcadena, se le resta
al TOTAL el ndmero de formas que tienen una frecuencia absoluta de 1. En la
subcadena GENERIC TREATMENT encontrariamos 40 instancias de repeticidn exacta,
resultantes de restar a 45, las 5 variantes morfoldgicas que s6lo aparecen una vez
(treatments, curative, modality, option, procedures). Para todo el texto, a partir de
una lista de frecuencia en la que se han suprimido las palabras forma, s6lo basta con
restar al nimero de ocurrencias (tokens), el nimero de formas que tienen una
frecuencia igual a 1.

- El encontrar formas distintas (fypes) en una casilla indica que entre ellas existe
repeticion simple y variada sintdctica. Las formas treatment y treatments estin
relacionadas mediante repeticion simple y estas lo estdn a su vez con treated
mediante repeticién variada sintdctica. Para computar los casos de repeticién simple
y variada sintictica en una subcadena, se resta al niimero de formas distintas (14) el
nimero de lemas (9). Por tanto, en esta cadena habria 5 casos entre repeticion
simple (treatment — treatments;, modalities — modality; options — option) y variada
sintactica (treatment — treated; cure — curative).

- El nimero de lemas de una cadena/subcadena queda reflejado en el nimero de

casillas. El ndmero de lemas indica el minimo de instancias de repeticion
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paradigmdtica semdntica, dado que todos esos lemas estan relacionados mediante el
concepto que etiqueta la cadena. En la subcadena de la tabla 120 hay nueve lemas y
relaciones paradigmdticas sinonimicas (TREATMENT — THERAPY, TRIALS —
TREATMENT), hiponimicas (APPROACH - THERAPY, PROCEDURES -
THERAPY) y asociativas circunstanciales basadas en la relacién causa-efecto
(TREATMENT- CURE, TREATMENT- CONTROL).

Cada vez que aparece una unidad poliléxica o los signos ~ o =, seguidos de un
ndmero igual o mayor que 2 nos encontramos ante casos de repeticion sintagmadtica
o repeticion mixta. En la tabla 120, podemos sefalar surgical approaches, treatment

approaches, clinical trials, treatment options, intracavitary treatment.

TABLA 120: Subcadena TREATMENT del texto QDT1.

0. TREATMENT (H1, H3a, H10, H13)

0.1. Generic treatment

TREATMENT 18

Treatment 12, treated 5,

treatments 1

—> APPROACHES 5

Surgical ~ 2

Treatment ~ 2

Physical ~ 1

TRIALS (See 1.1.) 5

Clinical ~ 4

CONTROL (+ SYMPTOMS#) 4

CURE (See 4.2) 3

Cure 2, curative 1

MODALITIES (See 11.) 3

Modalities 2,

combined modality 1

OPTIONS (See 11.) 3

Treatment options 2

Option 1

THERAPY 3

Intracavitary ~ 2

(See 0.4.3. RADIATION ~)

- PROCEDURES 1
TOTAL | 45
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11.3.2. Estadisticas de textos sobre tratamiento del cancer de pulmén

Si en los textos sobre tratamiento para profesionales, QDT1, QDT2 y QDT3, el porcentaje
medio de palabras que contribuyen a la cohesion del texto (52,64 - 46,6 - 50,85) es de
50,03%, en los textos para pacientes, QPT1 (46,21%), QPT2 (44,67%) y QPT3 (43,98%),
este es ligeramente menor, en concreto, 44,95%. Esto se debe principalmente a dos
factores.

Por una parte, en inglés, la nominalizacién tipica de textos cientificos para
especialistas toma cuerpo en sintagmas nominales compuestos (Bhatia 1993: 149). La
estructura de estos sintagmas nominales es la de modificador(es) + niicleo. La posicién
que precede al sustantivo nuclear queda ocupada por una sucesion lineal de sustantivos,
entre los que se puede intercalar algiin adjetivo. Veamos algunos ejemplos sacados de los

textos QDT2 y QDT3:

(98)  Non-small cell lung cancer (QDT2)

(99)  Squamous cell lung cancer (QDT?2)

(100) Ipsilateral hilar lymph nodes (QDT2)

(101) Endobronchial laser therapy (QDT3)

(102) Magnetic resonance imaging scans (QDT3)

Esta estructura es muy frecuente en las unidades fraseoldgicas de los textos para
profesionales de la salud y hace que haya una mayor profusién de palabras plenas, y por
tanto, un porcentaje mayor de palabras que contribuyen a la cohesién del texto, ya que los
sintagmas nominales se construyen sin la necesidad de preposiciones o pronombres
relativos.

Por otra parte, en los textos para especialistas, nuestros cdlculos indican que la
repeticidn léxica exacta y simple es mds habitual que en los textos para pacientes. Como
estos recursos son totalmente explicitos, se han computado todos los casos, con lo que se
obtiene un porcentaje elevado de palabras cohesionadas, algo que no podemos afirmar en
el caso de la repeticion variada léxica, mas frecuente en textos para pacientes pero mas

dificil de detectar.
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En los textos para especialistas se observa una mayor repeticion exacta, destinada a
evitar la ambigiiedad, mientras que existe una mayor variedad 1éxica en los textos para
pacientes, de acuerdo con los cédlculos que hicimos en torno al nimero de variantes
morfolégicas y de lemas cada 100 palabras. Se dejard a un lado el texto QDTI, en el que
se produce una variedad 1éxica inusual debido a su estilo esquemadtico, sobre todo en el
apartado Treatment options.

En QDT2 y QDT3, por cada 100 palabras, hay respectivamente 24 y 27 formas
Iéxicas distintas correspondientes a 16 y 19 lemas distintos. La variedad 1éxica es mayor
en la versidn para pacientes, en concreto, por cada 100 palabras hay una media de 35,3
formas léxicas distintas asociadas a 31,3 lemas. Esto se explica por el fendmeno que cita
Meyer (1991: 5) por el que en textos de contenido cientifico destinados a un lector lego,
en este caso a pacientes, la cohesion se logra mediante sinénimos y términos subordinados
y superordinados, y no tanto mediante la repeticion de la misma forma léxica.
Profundizaremos mads sobre esta idea en el capitulo 13.

Otra explicacion a la variedad 1éxica y al elevado porcentaje de unidades 1éxicas
que contribuyen a la cohesion la hallamos en la utilizacién de paréntesis en la versién para
pacientes, un recurso muy sinténtico con el que se activan un gran nimero de conceptos

con el minimo de palabras, como se vera también en el capitulo 13.1.

(103) The prognosis (chance of recovery) [QPT2]
(104) The area that separates the two lungs (mediastinum) [QPT?2]

Con el paréntesis se consigue un aumento de la type-token ratio, y por eso, este indice es
anormalmente elevado en los textos para pacientes.

A partir del computo que hace Hesperus no s6lo de las categorias del Roget
activadas sino también del nimero de palabras que crean cohesién en los textos
analizados, se puede hallar un promedio de las categorias conceptuales relacionadas con
cada 100 palabras vinculadas. Este promedio no difiere apenas del calculado en 11.1.y

11.2. a partir de nuestro analisis:
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Categ. conceptuales por cada 100 palabras activadas

QDT1-QDT2 - QDT3: QPT1 - QPT2 - QPT3:
25-8-11(11.1.y 11.2) 14-14-15 (11.1.y 11.2)
28 — 8 - 11 (Hesperus) 15-14 - 15 (Hesperus)

La obstencion de este calculo mediante métodos informaticos permite el estudio de la
densidad conceptual correspondiente a un mismo nimero de palabras plenas. Ademads,
permite su estudio no sélo en seis textos sobre el mismo tema que se diferencian respecto
al pardmetro destinatario sino en un corpus de 36 textos. Como se verd en 11.3.3., en los
textos destinados a un lector lego, se necesitan menos palabras plenas para activar las
principales dreas conceptuales que aparecen en los textos para especialistas. Estas palabras
plenas son en su mayor parte unidades 1éxicas de la lengua general que "arropan” aquellos

términos que pueden crear dificultad al lector.

11.3.3. Estadisticas generales en el resto de los textos

Si se extienden al resto del corpus del Physician Data Query algunos de los cédlculos
aplicados a los textos sobre tratamiento, es posible identificar tendencias estadisticas que
puedan confirmar diferencias cohesivas entre textos para especialistas y textos para
lectores legos. Claro estd, aparecen las limitaciones que impone la composicion del corpus

analizado. La tabla de datos estadisticos incluye los siguientes pardmetros:

a) type / token ratio (x100): indica el nimero de formas distintas por cada 100 palabras
de texto, es decir, el porcentaje entre variantes morfoldgicas y total de palabras. Su
valor depende en gran medida de la extension del texto, de forma que, cuanto mayor
sea su extension, su type / token ratio es menor. Para que no quede distorsionado, en la
casilla correspondiente habrd dos célculos. El primero se basard en una lista de
frecuencia sin modificar y el segundo, en una lista en la que se han eliminado las
palabras forma con la ayuda de una stoplist que contiene 256 palabras. Como resultado
de esto, en el corpus para especialistas se han eliminado 130 palabras forma (1,88%
del total), mientras que en el destinado a pacientes se ha prescindido de 208 palabras

(6,14% del total). Asimismo, para todo el corpus se ha calculado la standardised
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d)
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type/token ratioml por cada 300 palabras de texto, puesto que el corpus cuenta con
algunos textos que superan escasamente las 600 palabras.

Palabras vinculadas por cada 100 palabras de texto: para este calculo, nos serviremos
del primer valor que otorga Hesperus en la perspectiva general (p. 707).

Coeficiente de cohesion: es el cociente que se obtiene al dividir entre el total de
palabras, la cifra que Hesperus otorga a cada texto en funcién del ndmero de
conceptos del Roget activados (segunda cifra entre paréntesis del Apéndice VIIa).
Como esta cifra depende de la extension del texto, estimamos que la fiabilidad de este
célculo es escasa.

Palabras vinculadas en cada oracion: dividiremos el nimero de palabras vinculadas
entre el nimero de oraciones para ver cudntas palabras hay vinculadas por oracién. Se
relacionardn estos cdlculos con la extension de las oraciones, que es mayor en textos
para especialistas (22,15 palabras) que en textos para pacientes (17,71).

Categorias conceptuales del tesauro Roget por cada 100 palabras vinculadas: con
este cdlculo se pretende detectar qué textos son mds informativos en relacién con el
nimero de conceptos que activan y las palabras plenas que los activan.

Niimero de cadenas: no se prestard atencién a este cdlculo porque existe una gran
disparidad entre los textos. La mayor extension de los textos QD hace que Hesperus
reconozca en ellos méds cadenas, una media de 26,5 cadenas, en comparacién con el

promedio de 7,83 cadenas que reconoce en QP.

El coeficiente de cohesién y el nimero de categorias conceptuales por cada 100

palabras vinculadas es sélo orientativo. Somos conscientes de las limitaciones de estos

célculos ya que el tesauro es de la lengua general y no permite la identificacién de

unidades 1éxicas exclusivas de la medicina, y por tanto, excluye relaciones conceptuales

que se dan en el texto.

19 Este cdlculo es la media de las rype/token ratios que se obtienen a partir de n palabras consecutivas de
texto. Si se fija n con el valor de 300, se estima la rype/foken ratio de las primeras 300 palabras, después de
las 300 siguientes, y asi sucesivamente, y luego se hace una media que es a lo que se le denomina la
standardised type/token ratio.
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TABLA 121: Estadisticas correspondientes al corpus analizado en el capitulo 11.

483

PROFESIONALES DE LA SALUD PACIENTES
(QD) (QP)
S _ = 5 5 = S _
§2 |38 |e |3 5€ |83 |3 o 38 [§2
o= o= ES] o o 23 23 o S o =
§8 |sS |g |S2 |§E |8 |5, |g_ |s% |g&
== »n = SS| a8 = 2 = 0 o 55 o < = £
2 |55 |@g|58 |82 |SE |58 |28 |53 |3°
28 |5% |8%|5e |88 |83 |FE |3% |F= &8
OVERALL Normal | 46,55 | 973 | 1071 | 1341 | 1726 | 869 | 1193 | 4586 | Normal
9,68 9,50
95 ] 892
Estand Estand
56,04 50,22
Malignant 38,92 | 505/ 505/ | 141/ 109/ | 704/ 7047 | 24,80
mesothelioma | 3244 | 1079= | 976 | 63= | 505= | 704= | 92= | 107 | 1621= | 19,31
(T1) 46,8 801 | 2792 | 1548 | 7,65 4342
Non-small cell | 18,23 | 2470/ 2470/ | 196/ 80/ 553/ 553/ | 2337
lung cancer | 16,15 | 5523= | 8,37 | 251= | 2470= | 553= | 85= | 13,83 | 1258= | 16,93
(T2) 4472 984 | 793 | 1446 | 650 43,95
Small cell lung | 21,27 | 1648/ 1648/ | 184/ 83/ 562/ 562/ | 26,29
cancer (T3) 18,37 | 3408= | 8,87 | 142= | 1648= | 562= | 66= | 1221 | 1255= | 19,6
48,35 116 | 1093 | 1477 | 851 44,78
Anxiety 29,38 | 1489/ 1489/ | 210/ 147/ | 9317 931/ | 28,61
26,23 | 3267= | 10,84 | 166= | 1489= | 931= | 104= | 1242 | 1954= | 2359
45,58 897 | 141 1579 | 895 47,64
Constipation | 26,59 | 2159/ 21591 | 272 139/ | 679/ 679/ | 3397
2393 | 4709= | 1239 | 244= | 2159= | 679= | 77= | 1262 | 1457= | 27,18
45,85 885 | 126 | 2047 | 882 46,6
Delirium 3558 | 759/ 759/ | 158 98/ | 339/ 339/ | 38,99
3017 | 1793= | 7,69 | 76= | 759= | 339= | 40= | 12,67 | 749= | 28,84
42,33 998 | 2082 | 2891 | 847 45,26
Fatigue 27,92 | 1987/ 1987/ | 252/ 155/ | 1198/ 1198/ | 26,19
2519 | 4005= [11,11| 207= | 1987= | 1198= | 128= | 11,03 | 2390= | 21,92
49,61 96 | 1268 | 1294 | 936 50,12
Fever 3579 | 838/ 838/ | 167/ 16/ | 5121 512/ | 3537
31,04 | 1917= | 973 | 92= | 8380= | 512= | 65= | 14,07 | 1148= | 27,79
43,71 911 | 1993 | 2265 | 7,87 44,59
Hypercalcemia | 21,82 | 3025/ 3025/ | 293/ 159/ | 990/ 990/ | 28,09
20,01 | 7093= | 894 | 287= | 3025= | 990= | 127= | 9,28 | 2179= | 23,36
42,65 1054 | 968 16,06 | 7.79 45,43
Loss, grief, 2369 | 2871/ 2871/ | 295/ 199/ | 2039/ 2039/ | 21,67
and 211 | 6413= | 9,83 | 257= | 2871= | 2039= | 225= | 992 | 4683= | 18,24
bereavement 44,77 147 | 1027 | 976 | 9,06 43,54
Lymphedema | 3271 | 1717/ 1717 | 249/ 172/ | 1075/ 1075/ | 29,08
294 | 3571= | 946 | 154= | 1717= | 1075= | 121= | 10,23 | 2352= | 24,02
48,08 1115 | 145 16 8,88 45,7
Nausea and 2297 | 2333/ 2333/ | 228/ 128/ | 707/ 707/ | 30,99
vomiting 2108 | 5541= | 6,95 | 198= | 2333= | 707= | 76= | 12,31 | 1452= | 2514
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421 11,78 9,77 18,10 9,3 48,69
g 2 | e = = = g
ST 0 @ @ o o @ 14 (7] =
© © @ 3 & = s 3 S & 8 B8
35 |85 |38 |88 |82 g = 22 |3 #c |8
3= s | & s S o3 3 8.9 S 55 |32
S c R= > ®© © - o e s O @ S o o S
=8 |€% |8 |£8 |88 |88 |£5 |8 £k |28
Nutrition 2753 | 2272/ 2272/ 285/ 181/ 1406 / 1406/ | 26,20
25,15 | 4609= | 12 185= 2272= 1406= 159= | 14,04 | 2973= | 22,23
49,29 12,28 12,54 12,87 8,84 47,29
Oral 28,73 | 2180/ 2180/ 292/ 191/ 1415/ 1415/ | 24,14
complications | 26,42 | 4651= | 8,74 | 181= 2180= 1415= 164= 9,74 | 3032= | 20,09
of cancer 46,87 12,04 | 13,39 13,5 8,63 46,66
Post-traumatic | 24,37 | 1824/ 1824/ 210/ 149/ 911/ 911/ 28,77
stress disorder | 21,42 | 3992= | 596 | 114= 1824= 911= 95= 9,44 | 1884=| 23,3
45,69 16 11,51 16,35 9,58 48,35
Pruritus 30,82 | 1758/ 1758/ 260/ 125/ 476/ 476/ 39,90
28,16 | 3761= [ 11,24 | 193= 1758= 476= 72= 12,75 | 1030= | 32,72
46,74 9,11 14,79 26,26 6,61 46,21
Sleep 30,68 | 1554/ 1554/ 194/ 98/ 323/ 323/ | 45,08
disorders 28,12 | 3119= [ 12,43 | 122= 1554= 323 = 23= 17,01 579= | 35,58
49,82 12,74 12,48 30,34 14,04 55,78
Transitional 29,15 | 1412/ 1412/ 207/ 176/ 1530/ 1530/ | 21,04
care planning 2547 | 2792= [ 10,99 | 141= 1412= 1530 = 200= | 10,43 | 3683= | 17,43
50,57 10,01 14,66 11,5 7,65 41,54
Desviacion 5,51 263 | 183 1,88 4,77 5,89 1,6 2,03 3,15 6,66
tipica 4,55 5,13
Desviacion 4,24 2,49 318 493 2,18 52
tipica ajustada | 3,82 417

Al calcular la desviacion tipica de estos datos, se percibe que hay textos en los que
los célculos Palabras vinculadas (x100)/ N° total de palabras o la type/token ratio difieren
bastante con respecto al resto. Se han indicado estas anomalias mediante subrayado y se
han eliminado en la media aritmética para no distorsionar los datos.

Entre las inferencias sobre nuestro corpus extraidas de las estadisticas del texto
podemos citar que el nimero de palabras vinculadas por cada 100 palabras es ligeramente
superior en textos para especialistas. En concreto, 46,55 frente al 45,86 correspondiente a
textos para pacientes. Este porcentaje es alto por el cardcter sintético de los resimenes
objeto de estudio (Summaries for health professionals and patients). La type/token ratio es
elevada porque el corpus analizado no es muy extenso. Ain mds elevada es la

standardised type/token ratio por cada 300 palabras de texto.
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En cada oracién de QD, que tiene una extensiéon media de 22,15 palabras, hay
10,71 palabras vinculadas mientras que en QP, de las 17,71 palabras por oracién, 8,69
estdn vinculadas. Aunque la proporcién palabras por oracion/palabras vinculadas es muy
similar, si consideramos la cohesién como fendmeno interoracional, los textos para
especialistas son mds cohesivos porque a mayor nimero de palabras cohesionadas por
oracion, hay un mayor nimero de conexiones entre oraciones.

El nimero de categorias conceptuales activadas por cada 100 palabras vinculadas
es menor en textos para especialistas, en parte porque las USE no son reconocidas por un
tesauro de la lengua general. En los textos no especializados, con menos palabras se
actualizan las mismas dreas conceptuales, aunque obviamente con menor profundidad. Por

eso también, el coeficiente de cohesion es mayor.

11.3.4. Recapitulacion

En definitiva, a partir de cdlculos estadisticos bdsicos, se pueden extraer algunas

inferencias sobre el tipo de relacion cohesiva que se establece en diferentes tipos textuales:

a) Los datos aportados por el programa Hesperus a grandes rasgos no distan demasiado de
los obtenidos por el analista, por lo que pueden aplicarse a un corpus mas extenso.

b) La mitad de las unidades 1éxicas de los resimenes analizados contribuyen a la cohesion
del texto, aunque en los textos para pacientes son suficientes menos palabras
cohesionadas para activar mds dreas conceptuales.

¢) La mayor extension de las oraciones en textos para profesionales de la salud hace que
haya mds palabras vinculadas en cada oracién con respecto a los textos para pacientes.

d) En definitiva, la estructuracién conceptual que emana de un determinado campo del
saber esta relacionada con la cohesion de las cadenas 1éxicas generadas a partir de la
activacidn textual de los conceptos. Por eso, las cadenas 1éxicas y la cohesion en textos

sobre el mismo tema tiene que ser igual o muy parecida.



