16. Conclusiones

El propésito de esta tesis ha sido el de investigar la relacion entre dos elementos
generadores de textualidad, el tipo textual y la cohesion 1éxica, para indagar los efectos
que esta relacion trae consigo a la traduccion biomédica inglés-espafiol.

Las tipologias textuales han ocupado una posicidon central en los estudios de
traduccion, donde el término tipo textual ha servido de cajon de sastre bajo el que
agrupar instancias de variacion textual segin el tema, el tono, el medio, la funcién
retdrica y la funcién en el contexto cultural. Es decir, muchas veces ha sido utilizado
como sinénimo de registro y género, en parte porque estdn muy relacionados. No se ha
adoptado una aproximacion interdisciplinar en la que confluyan los aspectos cognitivos,
lingiiisticos y sociales implicados en la produccién y recepcion de textos. Ademads, se ha
prestado atenciéon a dos facetas diferentes, por una parte, las tipologias textuales
aplicadas al texto origen, y por otra, las tipologias de textos traducidos. Si a esta falta de
consenso sobre el objeto de estudio, se afiade el hecho de que los hablantes de una
lengua estdn continuamente produciendo nuevos tipos textuales y la gran variedad de
tipos de traducciones segtin el escopo, parece que la elaboracién de un repertorio
cerrado de tipos textuales es una tarea poco fructifera.

La imprecision del término tipo textual ha hecho que revisemos un concepto con
una mayor tradicion, el concepto de género, que surge al constatarse la capacidad que
tienen los hablantes de una lengua de reconocer una serie de caracteristicas y funciones
que estdn prototipicamente presentes en algunos textos y que estidn asociadas a
situaciones sociales habituales en una determinada cultura.

Un determinado género es principalmente el resultado de dos elementos. En
primer lugar, es el resultado de una situaciéon comunicativa convencional que impone
una organizacion retdrica que estd formada por movimientos o segmentos textuales
(Swales 1990). Esta organizacidn retdrica responde a la funcién social que va a cumplir
el género y ha sido consensuada ticitamente por los miembros de una comunidad de
discurso o de una comunidad profesional, es decir, tiene un caricter social y

convencional. En segundo lugar, los géneros son el resultado de una conjunciéon de
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elementos lingiiisticos que tejen una organizacion flexible en la que entran en juego la
opcionalidad y la probabilidad.

En cualquier caso, existen regularidades en la organizacion de los géneros de
cardcter cognitivo que reflejan las estrategias que los miembros de una comunidad de
discurso o de una comunidad profesional utilizan para comunicarse de un modo efectivo
y lograr unas funciones especificas (Bhatia 1993: 19-20). Estas regularidades permiten
la identificacion de elementos discursivos, es decir, "divisiones de un texto en cuanto al
modo en que sus partes se articulan para proporcionar diversas categorias de
informacién" (Paltridge 1997: 90). La base lingiiistica de las cadenas léxicas cuyos
nodos principales coinciden con dichos segmentos textuales nos hace pensar en que los
segmentos textuales tienen un fundamento lingiiistico, no s6lo de contenido o de
seguimiento de una convencion social.

En este sentido, Hoey (1991) explica que la cohesién Iéxica es el fundamento de
cualquier organizacion textual y que existe una correlacion entre los patrones Iéxicos de
un texto y el género al que pertenece el mismo. Asimismo, Hoey (1995: 90) encuentra
en la cohesion una explicaciéon al fendmeno de la intertextualidad y a la existencia de
géneros, que podemos decir que sirven de pasaporte para poder pasar la frontera que

separa a los miembros de un circulo profesional de los que no lo son:

If one bonds with what one has heard and read, and if everyone else in the field is doing
the same, then certain expressions are going to become typical of that field and to

distinguish the well-read from the novice.

En esta tesis se han revisado brevemente algunos de los géneros médicos mas
representativos. No se ha pretendido hacer una taxonomia contrastiva exhaustiva de
géneros médicos porque, al comparar revistas especializadas médicas en lengua inglesa
y espaiiola, los géneros que aparecen en el indice de contenidos son practicamente los
mismos, al igual que su estructura global. Esto se debe a que los investigadores y
facultativos de la medicina leen los dltimos avances de su especialidad en publicaciones

internacionales que se escriben en inglés. De este modo van asimilando poco a poco la
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organizacion retdrica de estos géneros, que no plantea demasiados problemas en la
translacion de una lengua a otra, al no diferir demasiado de una lengua a otra.

Se ha indagado también sobre las diferencias entre los géneros tipicos del
subdominio de la biomedicina, que obedecen a los contenidos, el disefio de la
investigacion y los procedimientos utilizados, el formato y las secciones en que se
dividen.

Las diferencias en cuanto a la cohesién 1éxica en distintos géneros no se debe
tanto al género en si, sino a la funcién comunicativa, a las dificultades comunicativas
impuestas por el contexto situacional y por el canal de comunicacién y a la relacion y al
conocimiento que comparten los participantes en la comunicacién. Seguin la audiencia a
la que va dirigido el texto y el grado de formalidad o tenor de la interaccion, segin el
grado de tecnicidad de un texto (medicina general u oncologia) y de normalizacién de
su terminologia, y por ultimo, segin el canal de comunicacion, la cohesion léxica se
fundamenta en un grado mayor o menor sobre la repeticion de las mismas unidades
léxicas y los recursos cohesivos se presentan de un modo mds o menos explicito. No
parece pues que el género estrictamente determine la cohesién sino que existe una
correlacion entre los recursos cohesivos utilizados y la interaccién tenor-canal de
comunicacién. De ahi que en este estudio se adopte el término tipo fextual en lugar del
mds restrictivo género. El tenor y el canal de comunicacion son los aspectos que hemos
tenido en cuenta al hablar de tipos textuales. Por eso, se ha comparado como cambia la
cohesion en la comunicacion escrita a través de Internet entre profesionales de la salud
y entre el especialista y el paciente. Se han considerado los textos destinados a pacientes
dentro de la divulgacién porque transmiten los conocimientos cientificos generados en
oncologia a un publico distinto del originalmente previsto, los oncdlogos y demds
personal sanitario.

Como diferencias cohesivas entre los textos escritos para el intercambio
especializado y los escritos para el intercambio piiblico entre el médico y el paciente,
podemos resaltar que los primeros se construyen en torno a la repeticion de una serie
limitada de unidades de significacién clave, ampliamente consensuadas, y el uso de

sinénimos como mecanismo de cohesion es poco habitual. Por el contrario, en los textos
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para pacientes, la cohesién mediante sinénimos, términos superordinados, pronombres,
etc. es muy frecuente.

De las cinco categorias cohesivas propuestas por Halliday y Hasan (1976),
conjuncion, referencia, sustitucion, elipsis y cohesién léxica, nos hemos centrado en
esta dltima por su frecuencia en los textos, por ser susceptible de estudio mediante
métodos computacionales y por sus implicaciones terminoldgicas y traductolédgicas.
Bajo el nombre de cohesion 1éxica se incluyen una variedad de relaciones semdanticas
que pueden existir entre lexemas y que se fundamentan en la reiteracion y la
colocacion. Al revisar las distintas aproximaciones al fendmeno cohesivo, hemos puesto
el énfasis principalmente en tres: Hoey (1991, 1995), Morris y Hirst (1991) y la Teoria
Sentido Texto (Mel’Cuk et al. 1984).

Hoey propone un método sistemadtico para estudiar el modo en que se relacionan
unas oraciones con otras mediante recursos léxicos generadores de redes de vinculos
que tejen los textos. También resalta la importante contribucidn de la repeticion 1éxica a
la cohesion.

Morris y Hirst sostienen que el contenido de un texto se crea a partir de cadenas
léxicas que tratan sobre el mismo tema, y que estin formadas por lexemas
semanticamente relacionados en un texto. A diferencia de Hoey, su perspectiva se
encuadra dentro de la lingiiistica computacional. En consecuencia, Morris y Hirst
otorgan una menor importancia a la cohesiéon como fenémeno lingiiistico interoracional
y conceden la primacia al contenido semantico del texto.

Estas investigaciones han sido el soporte de dos tendencias de las que han
surgido programas para el reconocimiento automatico de la cohesion. La tendencia que
se deriva de Hoey, ante la dificultad inherente al estudio de la cohesién, limita la
cohesion a la repeticion de formas 1éxicas, mientras que la que se deriva de Morris y
Hirst ademds trata de reconocer la cohesién que se fundamenta en las relaciones
conceptuales.

Esta segunda aproximacion es la mas interesante desde el punto de vista
terminoldgico, ya que permite reconocer no sélo instancias de repeticion léxica simple
(cancer — cancers) y compleja (treat — treatment) sino también relaciones semanticas

como la sinonimia, hiponimia o cohiponimia. Todos los elementos vinculados de este
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modo formarian parte de la misma cadena 1éxica. El concepto de cadena Iléxica esta
presente en los estudios que consiguen la identificacion automdtica de la cohesion
mediante un ordenador dotado de tesauro (Green 1997 y Ellman 1998).

Por ultimo, aunque la Teoria Sentido Texto trate la cohesiéon de forma
tangencial, permite sistematizar las relaciones semanticas entre las unidades léxicas que
crean cohesion mediante funciones léxicas abstractas. A partir de las funciones 1éxicas
de la TST se han propuesto una serie de funciones 1éxicas cohesivas.

De la adaptacion de estas tres fuentes deriva la metodologia de esta tesis en la
que se ha concebido la cohesién como un fendmeno interoracional e intraoracional que
activa un universo léxico de relaciones paradigmaéticas y sintagmadticas que se podrian
representar en forma de marcos conceptuales. Este universo 1éxico activa un universo
textual, crea textura. Asimismo, la cohesion léxica se fundamenta en la repeticién de
elementos l1éxicos que estan relacionados no sélo respecto a la forma sino también en el
plano sintagmatico y paradigmatico.

En consecuencia, hemos sugerido una clasificacion de los recursos cohesivos
que atiende a criterios formales, al grado de explicitacién de la relacion cohesiva y a las
relaciones paradigmaéticas y sintagmaticas. Desde el punto de vista formal, se proponen
las categorias de repeticion exacta, simple, variada 1éxica y variada sintdctica, que se
pueden calificar como explicitas, semi-explicitas e implicitas. Asimismo, estas
categorias se combinan con los pardmetros de paradigmadtico y sintagmatico y con las
funciones léxicas cohesivas, de ahi que aparezcan los siguientes tipos de cohesion:
repeticion paradigmética simple, repeticion paradigmatica sintictica (simple y variada
léxica), repeticiébn paradigmdtica semadntica (hiponimica, sinonimica, opositiva,
meronimica y asociativa), repeticion sintagmadtica exacta, repeticién sintagmatica
simple, repeticiéon sintagmadtica variada sintdctica, repeticion mixta de unidades
fraseoldgicas y repeticion mixta de unidad fraseoldgica y lexema.

Esta clasificacion se ha tenido en cuenta en el estudio de textos muy breves
como las noticias de avances cientificos, al que hemos denominado andlisis intensivo.
Para textos completos y extensos, se ha utilizado un andlisis extensivo, basado en la
aplicacion de recursos informdticos y textos en soporte electrénico. En este ultimo

aspecto, nos hemos servido de algunas nociones de la lingiiistica de corpus en relacion a
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la explotacidn de cdrpora paralelos y comparables en sublenguajes y de programas de
andlisis 1éxico. La referencia a datos estadisticos ha sido muy somera porque, aunque
estos contribuyen al estudio empirico del lenguaje, algunas diferencias en cuanto a la
relacion entre formas léxicas y conceptos activados dependen del tamafio de los textos y
de la frecuencia de determinados patrones sinticticos. Entre ellos, se puede citar la
nominalizacién mediante sintagmas nominales compuestos, que en textos para
especialistas es mucho mas habitual que en los textos para pacientes.

Con esta metodologia extensiva es posible vislumbrar la faceta formal y
semantica de la cohesion, es decir, reconocer no sélo la cohesién que se deriva de la
repeticion de la misma raiz 1éxica (repeticion léxica exacta y simple), sino también la
derivada de relaciones semadnticas (repeticion variada léxica). Para tal objetivo nos
hemos servido de un generador de cadenas 1éxicas llamado Hesperus (Ellman 1998).
Este programa fue creado para optimizar la recuperacion de informacién en Internet
mediante buisquedas basadas no s6lo en la forma de las palabras, sino también en su
significado, de ahi que incorpore el tesauro Roget. Dado que el Roget fue creado por un
médico, este tesauro ha sido util en la deteccion automdtica de relaciones conceptuales
en textos sobre oncologia, a pesar de ser un tesauro de la lengua general.

Aparte de disponer de un tesauro, Hesperus proporciona datos relevantes sobre
los textos, tales como el niimero de palabras plenas, el tipo de relacién cohesiva y el
porcentaje de activacion de conceptos en cada texto analizado. No obstante, cuenta con
limitaciones derivadas de la utilizacién de un tesauro de la lengua general no ajustado al
subdominio de la oncologia, que hacen que no se plasmen todas las relaciones cohesivas

del texto. De entre estas limitaciones podemos citar que un ordenador:

a) no es capaz de identificar fendmenos de polisemia, homonimia, ambigiiedad y
connotacion.

b) no detecta la interaccion entre la maquetacion del texto por una parte, y el género
textual y la estructura informativa del texto, por otra. Por ejemplo, un lector sabe
que el indice o las palabras en el titulo o en negrita apuntan hacia la estructura
cohesiva del texto, algo que el ordenador no reconoce puesto que no tiene una base

de conocimiento que relacione la ortotipografia con la cohesion.
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¢) no percibe el solapamiento entre cadenas léxicas, que se debe a que las palabras no
tienen limites claramente delimitados.

d) no reconoce unidades poliléxicas

Por estas limitaciones ha sido preciso corregir los resultados obtenidos con
Hesperus en numerosas ocasiones con la ayuda del programa de andlisis 1éxico
Wordsmith Tools, muy utilizado en lingiiistica de corpus, y de una hoja de calculo.

Esta tesis ha servido de banco de pruebas de los esfuerzos que se estdn haciendo
desde la ingenieria lingiliistica para reconocer automdticamente las relaciones
conceptuales. Por tanto, supone una contribucién a la gestién de terminologia basada en
el conocimiento (knowledge based terminology management).

En relacién a las cadenas Iéxicas identificadas con esta metodologia, se pueden
inferir una serie de conclusiones. En primer lugar, existe un paralelismo entre el peso
especifico de las cadenas léxicas de un texto y las dreas conceptuales méds activadas en
el mismo. Ademds, se podria decir que existe un paralelismo entre las cadenas 1éxicas
que elabora el investigador a partir de las palabras plenas del texto y la activacién
conceptual que se produce en la lectura. El lector recrea un texto coherente a partir de la
cohesion de las unidades 1éxicas y terminoldgicas del texto.

En segundo lugar, los textos que comparten el mismo tema tienen unas cadenas
1éxicas parecidas. El tema queda reflejado en la cadena léxica de mayor importancia y
normalmente en el titulo. Asi, se ha comprobado que en textos que versan sobre el
tratamiento del cancer de pulmén, encabezados con el titulo Treatment Summaries for
Health Professionals y Treatment Summaries for Patients, la cadena TREATMENT es la
mads relevante.

Sin embargo, como no estdn dirigidos a una misma audiencia, son perceptibles
diferencias en los porcentajes de representacion conceptual, el orden de importancia de
las cadenas léxicas y la composicion de las cadenas léxicas, a pesar de tratar sobre un
tema parecido. Con esto se pone de manifiesto que el destinatario del texto es uno de los
pardametros mads importantes en la relacion entre tipologia textual y cohesion.

Sintetizamos estas diferencias a continuacion.
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a)

b)

Conclusiones

En cuanto al peso de las cadenas que giran sobre el mismo concepto, hemos
constatado que, por ejemplo, en los textos para pacientes, la segunda cadena mas
importante es la que agrupa conceptos anatémicos y le corresponde un 15,4%,
mientras que en los textos para profesionales de la salud ocupa un quinto lugar y
s6lo un 8,3%. Estos cambios en el orden de las cadenas indican distintas
perspectivas, intereses y prismas desde los que se percibe la misma la realidad. Y
asi, hay diferencias entre el peso conceptual otorgado a la cadena OUTCOME OF
TREATMENT en textos para especialistas (10,15%) y para pacientes (2,9%). Los
médicos tienen que decidir el tratamiento que aplicardn sobre el paciente y esta
decision estd influenciada por la supervivencia y la respuesta a largo plazo del
organismo al tratamiento. La perspectiva que se quiere dar al paciente es la de un
resultado a corto plazo: su poder paliativo, el ataque a células cancerosas y la
posibilidad de efectos secundarios. De esta forma el que ha redactado los textos
evita crear falsas expectativas o desmoralizar a los pacientes.

Dentro de las cadenas en torno al mismo concepto, el niimero de subcadenas en que
se pueden desglosar es mayor en los textos para especialistas. En estos, los
elementos de un sistema conceptual determinado tienen un alto grado de
especificidad o granularidad. Si a partir de textos especializados se creara una
ontologia sobre terapias oncoldgicas, las representaciones de los conceptos tendrian
un alto grado de granularidad y pertenecerian a diversas dimensiones, es decir,
apuntarian hacia las diversas perspectivas desde las que se pueden considerar los
conceptos. A esta multidimensionalidad contribuyen las UF construidas sobre los
sustantivos més frecuentes en las cadenas léxicas, por ejemplo, los relacionados con
la terapia del céncer. En este sistema conceptual se pueden encontrar USE
correspondientes a las dimensiones LOCATION OF APPLICATION, AIM, TIME Yy
THERAPEUTIC AGENT. En los textos divulgativos también hay una especie de
multidimensionalidad, aunque no se activa tanto mediante premodificacion y
unidades poliléxicas de etimologia grecolatina sino mediante una progresion de
vocablos que aparecen solos o enmarcados en patrones sintdcticos y que estdn
relacionados conceptualmente mediante sinonimia, hiponimia y meronimia

principalmente. El redactor de textos divulgativos presenta el mismo concepto desde
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d)

distintas perspectivas de percepcion y cognicién con la esperanza de que, al menos,
desde una de ellas, el lector lego llegue a comprender la compleja realidad
cientifica.

En los textos para pacientes, la proporcion de unidades 1éxicas genéricas y de la
lengua general es mayor, como cabria esperar, que en los textos para especialistas.
Por ejemplo, se prefiere cancer a tumor; radiation therapy a radiotherapy. No
obstante, en los textos especializados también existe una presencia elevada de
lexemas de la lengua general que no es incompatible con la ya mencionada
granularidad. Algunos de estos vocablos genéricos restringen su significado en este
subdominio dado que el cotexto funciona como restrictor semdntico, contribuye al
proceso de terminologizacion de palabras de la lengua general y refleja la prosodia
semantica de las unidades léxicas. Relacionado con estos vocablos de la lengua
general, se ha encontrado gran parte del vocabulario semi-especializado comun a los
textos académicos y que hemos denominado vocabulario organizador del discurso.
Este se ha incluido en una macrocadena denominada RESEARCH / EXPERIMENTATION,
que se desglosa en subcadenas tales como STUDY, INFORMATION, COGNITION,
COMPARISON, CAUSE, MEASURE. Lo curioso es que los lexemas de la lengua general y
el vocabulario organizador del discurso aparecen en los dos tipos textuales
analizados. Esto va en contra de la infundada creencia de que, en los textos
especializados y en la traduccién especializada, lo mds importante son los términos.
El traductor de textos biomédicos también tiene que asimilar las construcciones,
colocaciones, giros idiomdticos que utilizan los expertos y conocer el sentido
restringido que adquieren las unidades léxicas de la lengua general en textos
especializados.

En las cadenas, un mismo concepto puede adquirir un sentido distinto segin el
cotexto. Por ejemplo, para los especialistas, el concepto INCREASE estd en el mismo
cotexto que survival y mortality y aparece principalmente en secciones que evalian
los resultados de un determinado tratamiento. Por el contrario, en los textos para
pacientes esta idea alude a la naturaleza expansiva de la enfermedad, y por eso los

lemas mas frecuentes asociados son SPREAD y GROW.
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e) El desarrollo de las cadenas, cuyos lemas hemos etiquetado con un sustantivo en la
mayoria de los casos, deja patente la supremacia de los sustantivos sobre los verbos.

f) En los textos para especialistas hay una tendencia a la variacion terminogréifica que
responde al intento de presentar un mismo concepto desde distintas perspectivas
mediante hipénimos, hiperénimos y comparaciones para facilitar la comprension del
lector lego. Este tipo de variacion no debe confundirse con la de los textos para
especialistas, que obedece a una mayor complejidad conceptual y a la
multidimensionalidad.

g) En definitiva, las similitudes y diferencias conceptuales entre tipos textuales
obedecen obviamente a la idiosincrasia del tema tratado y también al factor
destinatario del texto. Cuando el redactor piensa en su lector, focaliza los lexemas
del texto hacia determinados aspectos del subdominio. Esto tiene consecuencias

terminoldgicas relacionadas con la cohesion y la variedad 1éxica.

Ademads de estas diferencias en el peso de las cadenas y sus componentes,
también hay divergencia entre estos dos tipos textuales en lo que se refiere a la
presencia de recursos lingiiisticos que hacen explicita la relacion cohesiva entre
lexemas. La presencia de estos recursos en los textos para pacientes sirve de puente
entre el conocimiento del lector y el conocimiento especializado, produciéndose un
movimiento desde la informaciéon asimilada por el lector hacia la informacién
especializada.

Mientras que en los textos para especialistas, la cohesion 1éxica se fundamenta
en gran medida en la repeticion exacta y simple, en los destinados a pacientes se crea
cohesion mediante la duplicidad término especializado — lexema de la lengua general
(término superordinado). La cohesién para hacer asequible el vocabulario de los
especialistas al lector lego se consigue principalmente mediante repeticion variada
léxica y sintdctica y mediante la utilizacién de patrones sintdcticos (paréntesis,
aposiciones, oraciones de relativo, parafrasis, etc.) que pueden resultar ttiles al
traductor y al termindgrafo en el andlisis conceptual que llevan a cabo como parte de su
tarea de documentacion. Segin Meyer y Mackintosh (1996: 21), estos recursos

presentan un enorme potencial en la ingenieria del conocimiento y en terminologia,
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especialmente en la recuperacion de la informacion y la bisqueda de sinénimos dentro
de cérpora informatizados.

En este trabajo, también se ha indagado sobre el papel que la frecuencia de
determinadas unidades léxicas en un texto o en un corpus puede jugar en la
configuracion de cadenas 1éxicas, y en el reconocimiento de unidades fraseoldgicas.

Estudiar las unidades 1éxicas recurrentes en un corpus ayuda en la identificacién
de cadenas léxicas, ya que existe una correlacion entre los términos més frecuentes y los
conceptos que hilan las cadenas léxicas. Los términos mds repetidos construyen gran
parte de las cadenas léxicas mds extensas, y representan en gran medida los marcos
conceptuales mas relevantes del texto y los focos de interés del profesional. No
obstante, somos conscientes de que estas palabras no dan cuenta de todas las variadas
relaciones cohesivas sobre las que se construyen las cadenas léxicas. Asimismo, el
estudio de como las unidades léxicas mds frecuentes se distribuyen a lo largo de
distintos textos deja entrever la estructuracion en secciones de contenido. Queda pues
suficientemente comprobada la contribucion de la cohesidn 1éxica a la interaccion entre
el plano semantico y textual.

Al igual que con las palabras més frecuentes hemos etiquetado cadenas 1éxicas,
pensamos que las palabras mds frecuentes de un texto o un corpus constituyen el
vocabulario bdsico sobre el que se construirfan todas las definiciones de un glosario
terminoldgico.

En definitiva, se puede aducir que la repeticiéon de unidades de significacion
clave de un texto juega un papel primordial en su cohesién, y por tanto, en la
consecucion de una activacion conceptual coherente. Si detectamos los lemas mds
frecuentes—bajo los que se agrupan variantes morfoldgicas que comparten la misma
raiz y que se vinculan mediante repeticiéon exacta, simple y variada sintdctica—
percibiremos las &4reas conceptuales mds activadas en un texto e identificaremos
posibles cadenas y subcadenas. Ademds, la frecuencia 1éxica es importante porque,
segin el modelo cognitivo de Bell (1991), a la hora de traducir, se ponen en juego en la
memoria una base de datos con las palabras y estructuras sinticticas mas frecuentes.

Como conclusién, diremos que las cadenas 1éxicas, que se fundamentan en la

cohesion y en la repeticion 1éxica, anclan el texto en las dreas conceptuales de un
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determinado campo del saber. Las cadenas léxicas identificadas por el traductor, el
termindlogo o el documentalista con la ayuda de medios informadticos, se convierten en
un instrumento util en la tarea indagadora de estos en el sentido de que son una puerta
de entrada hacia la terminologia que utilizan los especialistas. En consecuencia, el
estudio de la cohesién tiene importantes implicaciones en terminologia, documentacién
y traduccion.

El intento de sistematizar y detectar estos mecanismos cohesivos en textos
destinados a una audiencia distinta para facilitar la tarea terminoldgica y de
documentacién del traductor ha tomado prelacion con respecto al estudio de las
diferencias cohesivas entre textos originales y textos traducidos. Algunas de estas
variaciones cohesivas derivadas del proceso traductor son las mismas que las que se
basan en el conocimiento del lector del texto (especialistas o lectores lego) y las que se
derivan de las convenciones retdricas de las lenguas inglesa y espafiola. Al fin y al
cabo, hay puntos de contacto entre la traduccién y la divulgacién, ya que esta dltima
implica la existencia de dos textos, un texto fuente, el de especialidad, que es
reformulado en un texto derivado, el propio de la divulgacion. Al igual que el traductor,
el divulgador es un intermediario entre los cientificos y el publico lego.

Al traducir textos del inglés al espaiiol, se producen cambios con respecto a los
recursos cohesivos utilizados y al grado de explicitacion de la informacién que se
pretende transmitir. Segin Ferndndez Polo (1995, 1999) estas variaciones se deben a
que las lenguas inglesa y espaiola se estructuran de forma distinta desde el punto de
vista retdrico. Los textos en espafiol son menos explicitos desde el punto cohesivo tanto
si estos son textos originales como si son traducciones del inglés.

En los capitulos 10 y 15 se ha constatado que en espafiol hay una tendencia
retdrica a evitar que se repita una unidad léxica o terminoldgica en la secuencia textual
mads de dos veces seguidas, con lo cual, la relacién de cohesién, que suele ser explicita
en inglés, pasa a oscurecerse en el TT. Esta tendencia se atentia cuanto mayor es el
grado de especializacion de los textos. Las publicaciones para especialistas contienen un
vocabulario consensuado y normalizado, y para evitar la ambigiiedad, permiten la

repeticion Iéxica desde el punto de vista retdrico.



Conclusiones 593

Hemos reflexionado sobre otros factores que explican los cambios cohesivos

detectables al comparar un texto inglés y su traduccién al espaiiol.

a) La mediacion lingiiistica lleva aparejada la eliminaciéon de la repeticiéon y la
redundancia, por lo que normalmente las traducciones al espafiol presentan una
mayor variedad terminoldgica.

b) La gramaitica del espanol, més flexiva que la del inglés, puede explicar también el
hecho de que la traduccién al espafiol contenga un ndmero mayor de formas
distintas que el texto original.

¢) En un plano mucho menos idealizado, encontramos a veces traducciones realizadas
con poco rigor terminoldgico. Bajo estas condiciones, el traductor utiliza poco el
término del que duda y en su lugar, utiliza un sinénimo o un término superordinado

del que sfi tiene certeza, con lo que la variedad Iéxica es mayor en el original.

En definitiva, el interés de estudiar la cohesion 1€xica en relacion a la traduccion
es evidente dado que la redaccién de textos cohesivos facilita la transmision de la
funcién comunicativa de los mismos y su comprensiéon por parte del lector. En el
proceso traslativo, el traductor detecta la conexion entre los elementos del texto origen y
reformula esta unidad conceptual en el texto meta mediante recursos cohesivos.

En investigaciones posteriores, se podria aplicar la metodologia de esta tesis al
estudio cuantitativo de la cohesién en textos originales sobre el mismo tema tanto en
inglés como en espafiol y a un corpus mas extenso de textos traducidos. Haciendo un
seguimiento de las referencias al mismo concepto, se puede ver si el texto en espaiiol
emplea un mayor nimero de formas que el correspondiente en inglés. Se tendrd en
cuenta obviamente si el texto es original o traducido y las diferencias gramaticales entre
una lengua y otra.

Asimismo, estimamos que esta tesis ha abierto el camino a nuevas
aproximaciones pedagdgicas a la traduccioén y a la gestion de la terminologia para la
traduccion. Esto es asi porque el reconocimiento de las oraciones mas cohesionadas y
de las cadenas léxicas tiene implicaciones importantes en la formacioén del futuro
traductor. Al combinar en nuestro estudio las perspectivas de la terminologia y la

lingiiistica de corpus, hemos sugerido formas de aplicar la lingiiistica de corpus a la



594 Conclusiones

terminologia. Hemos explotado listas de frecuencia lematizadas de palabras plenas,
lineas de concordancia y un detector de combinaciones l1éxicas reiterativas con el fin de
identificar no s6lo las USE mas relevantes sino también las dreas conceptuales mas
evocadas y el vocabulario definicional que conformaria un glosario sobre oncologia.
Estos recursos también parecen ttiles a la hora de indagar sobre los patrones sintdcticos
en los que encajan los términos.

Por udltimo, nos gustaria concluir con las palabras que ponen punto final a Hoey
(1991) e inician Hoey (1995). Con ellas, destacamos la importancia que tiene la
cohesion no sélo en la transmisién y comprension de la funcién comunicativa de los

textos sino también en la construccion del conocimiento y la sociedad:

But books have to end somewhere, and this one will have served its purpose if
it encourages readers to bond their own sentences to mine (whether in harmony or
contradiction) and to add what they have to say to the endlessly expanding net that is

the sum of all human discourse. (Hoey 1991: 245).



